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JLOI.  Selon  les  théologiens ,  la  loi 
est  la  volonté  de  Dieu  intimée  aux 
créatures  intelligentes,  par  laquelle 
il  leur  impose  une  obligation,  c'estr 
â-dire,  les  met  dans  la  nécessité  de 
faire  ou  d'éviter  telle  action ,  sinon 
d'être  punis.  Ainsi ,  selon  cette  défi- 
nition, il  est  évident  aue,  sans  la 
notion  d'un  Dieu  et  aune  provi- 
dence ,  il  n'y  a  point  de  loi  ni  d'ob- 
ligation inorale  proprement  dite. 

C'est  par  analogie  que  nous  appe- 
lons lois  les  volontés  des  hommes 
qui  ont  l'autorité  de  nous  récompen- 
ser et  de  nous  punir;  mais  si  cette 
autorité  ne  venoit  pas  de  Dieu,  si 
elle  n'étoit  pas  un  effet  de  sa  ^volonté 
suprême ,  elle  seroit  nulle  et  illégi- 
time ;  elle  se  réduiroit  à  la  force  ; 
elle  pourroit  nous  imposer  une  né- 
cessité physique ,  et  non  une  obliga- 
tion morale. 

Telle  est  l'équivoque  sur  laquelle 
se  sont  fondés  les  matérialistes  lors- 
qu'ils ont  voulu  établir  une  morale 
indépendante  de  toute  notion  de  la 
Divinité  ;  ils  ont  dit  que  la  loi  est  la 
nécessité  dans  laquelle  nous  sommes 
défaire  ou  d'éviter  telle  action,  si- 
non d'être  blâmés,  haïs  et  méprisés 
de  nos  semblables ,  et  de  nous  con- 
damner nous-mêmes.  ' 

Cette  définition  est  évidemment 
fausse;  elle  suppose,  i""  que  tout 
homme  assçz  puissant  ouassezfburbe 
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pour  se  faire  louer ,  estimer  et  ser- 
vir par  ses  semblables,  sans  faire  au- 
cune bonne  action ,  n'est  pas  obligé 
d'en  faire;  que  s'il  y  réussit  par  def 
crimes,  il  n'est  pas  coupable.  Com- 
bien n'y  a-t-il  pas  d'hommes  qui 
ont  obtenu  les  éloges ,  l'estime , 
l'admiration  de  leur  nation,  par  des 
actions  contraires  à  la  loi  naturelle 
et  au  droit  des  gens  ?  Ces  actions 
sont -elles  devenues  des  actes  de 
vertu ,  parce  qu'elles  ont  été  louéei 
et  approuvées  par  une  nation  stu- 
pide  et  barbare  ?  Celui  qui  les  faisoit 
n'étoit  certainement  pas  obligé  d'al- 
ler consulter  les  autres  peuples  pour 
savoir  s'ils  en  pensoient  de  même» 
D'autres  ont  été  blâmés,  condamnés 
et  punis  pour  avoir  fait  des  actes  de 
vertu.  Rien  n'est  plus  absurde  que 
défaire  dépendre  les  notions  du  biçm 
et  du  mal  moral  de  l'opinion  des 
hommes.  2°  Il  s'ensuit  que  quand  un 
homme  est  assez  puissant  oa  endurci 
dans  le  crime  ))our  braver  la  haine 
et  le  mépris  des  autres ,  et  pour 
étouffer  les  remords,  il  est  affranchi 
de  toute  loi,  et  ciu'il  ne  peut  plas 
être  coupable.  L'absurdité  detoules 
ces  conséquences  démontre  la  fausse- 
té du  système  de  inorale  des  maté- 
rialistes. 

Plusieurs  anciens  philosophes  et 
mielques  littérateurs  modernes  ont 
oit  que  la  loi  en  général  est  la  raK 
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son  humaine ,  en  tant  qu'elle  gou- 
verne tous  les  peuples  de  la  terre. 
Cette  définition  n'est  pas  juste.  La 
raison ,  ou  la  faculté  de  raisonner , 
peut  nous  indiquer  ce  qu'il  nous  est 
avantafi^eux  de  faire  ou  d'e'viter , 
mais  elle  ne  nous  impose  aucune  né- 
cessité de  faire  ce  qu'elle  nous  dicte  ; 
elle  peut  nous  intimer  la  loi ,  mais 
elle  n'a  point  par  elle-même  force 
de  loi.  Si  Dieu  ne  nous  avoit  pas  or- 
donne' de  la  suivre ,  nous  pourrions 
y  résister  sans  être  coupables.  Le 
flambeau  qui  nous  guide  et  la  loi 
qui  nous  oblige  ne  sont  pas  la  même 
chose. 

D'ailleurs  la  raison  ne  nous  guide 
avec  sûreté'  que  quand  elle  est  droite  : 
or,  dans  combien  d'hommes  n'est- 
elle  pas  obscurcie  et  dépravée  par 
les  passions,  par  une  mauvaise  édu- 
cation ,  par  les  lois^  et  les  coutumes 
de  la  nation  dans  le  sein  de  la- 
quelle ils  sont  nés?  Supposer  qu'elle 
est  encore  alors  la  loi  de  l'homme , 
c'est  toujours  faire  dépendre  le  cri- 
me et  la  vertu  de  l'opinion  des  peu- 
ples. 

Il  faut  donc  nécessairement  re- 
monter plus  haut.  Puisque  Dieu  en 
créant  l'homme  lui  a  donné  tout  à 
la  fois  la  raison  et  l'intelligence,  une 
inclination  violente  à  rechercher  son 
propre  bien ,  et  le  besoin  de  vivi'e 
en  société  avec  ses  semblables ,  sans 
doute  il  a  voulu  que  l'homme  fît  ce 
qui  lui  est  avantageux,  sans  nuire  au 
]Ken  des  autres  ;  il  lui  a  défendu  de 
chercher  ses  intérêts  aux  dépens  des 
leurs  :  autrement  Dieu  auroit  voulu 
l'impossible  ;  il  auroit  voulu  que 
l'homme  vécut  en  société,  sans  vou- 
loir qu'il  fit  ce  qui  est  absolument  né- 
cessaire pour  former  la  société;  il 
seroit  tombé  en  contradiction.  Cette 
Tdlonté  ou  cette  loi  de  Dieu  est 
donc  prouvée  par  la  constitution 
même  de  l'homme. 

D'autre  part.  Dieu  n'a  pas  pu 

consentir  que  l'homme  fut  le  maître 

><t4e  braver  impunément  cette  volonté 
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suprême,  aussi-bien  que  celle  de  sei 
semblables  ;  autrement  cette  volonté 
seroit  en  Dieu  une  simple  ^velléité; 
il  n'auroit  pas  suffisamment  pourvu 
au  bien  de  la  société  dont  il  est  l'au- 
teur. Il  a  donc  établi  des  récompen- 
ses pour  ceux  qui  accomplissent  la 
loi,  et  des  châtimens  pour  ceux  qui 
la  violent.  De  \k  viennent  le  dicta- 
men  de  la  conscience,  les  remords 
causés  par  le  crime ,  la  satisfaction 
secrète  attachée  aux  actes  de  vertu. 
Ce  sont  là  les  signes  qui  nous  aver- 
tissent de  la  loi  ou  de  la  volonté  de 
notre  souverain  Maître,  mais  qui  ne 
sont  pas  cette  loi. 

Les  anciens  philosophes ,  plus 
sensés  que  les  modernes,  avoientsur 
ce  point  la  même  idée  que  les  théo- 
logienSk  Selon  Cicéron  ,  qui  copioit 
Platon,  la  vraie  loi,  la  loi  primitive , 
source  de  toutes  les  autres,  est,  non 
la  raison  humaine,  mais  la  raison 
éternelle  de  Dieu,  la  sagesse  suprême 
qui  régit  l'univers  ;  tel  est,  dit-il,  le 
sentiment  de  tous  les  sa^es,  de  Legi6^ 
l.  2,  n.  i4;  Platon,  de  Legib.  lib.  4  ; 
c'étoit  celui  de  Socrate  ;  Brucker , 
Hist.  Philos,  tom.  i,  pag.  56 1.  Les 
pythagoriciens  posoient  de  même 
pour  fondement  de  toutes  les  lois  la 
croyance  d'une  divinité  qui  punit  et 
récompense ,  Prologue  des  lois  de 
Zaleuchus,  Ocellus  Lucan.  c.  4?  ^^c. 
—  Leland  5  Deiwowj/r.  éi^ang,  t,  3, 
p.  342  et  suiv.,  a  cité  d'autres  passa- 
ges des  anciens. 

•  Mais  nous  avons  une  meilleure 
preuve  de  cette  théorie  dans  nos  li- 
vres saints.  Immédiatement  après  la 
ci'éation  de  l'homme,  Dieu  exerça 
l'auguste  fonction  de  législateur;  il 
imposa  une  loi  à  notre  premier  père, 
et  le  punit  ensuite  pour  l'avoir  vio- 
lée. Après  avoir  averti  Caïn  que  sa 
conscience  seroit  le  juge  de  ses  ac- 
tions et  le  vengeur  de  ses  crimes ,  il 
le  punit  d'y  avoir  résisté  en  com- 
mettant un  homicide,  Gcn,  cap.  4  9 
^.  7  et  II.  Il  exerça  la  même  jus- 
H  tice  envers  le  genre  humain ,  en  le 
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faisant  périr  par  le  déluge.  Toute 
rhistoire  sainte  est  le  tableau  de  cette 
Providence  juste  et  sage,  qui  récom- 
pense la  vertu  par  des  bienfaits ,  et 
punit  le  crime,  même  en  ce  monde, 
sans  préjudice  de  ce  qui  lUi  est  ré- 
servé pour  une  autre  vie. 

Les  incrédules,  qui  ne  veulent 

S  oint  qu'un  Dieu  gouverne  le  mon- 
e,  disent  que  nous  ne  connoissons 
pas  assez  la  nature  divine,  ni  les  vo- 
lontés de  Dieu,  pour  deviner  ce  qu'il 
ordonne  etce  qu'il  défend  ;  que,  pour 
s'être  fait  une  fausse  idée  de  la  Divi- 
nité, tous  les  peuples  lui  ont  attribué 
des  lois  absurdes  ;  qu'il  faut  fonder 
les  lois  sur  la  nature  de  l'homme , 
sur  ses  besoins  sensibles ,  sur  l'in- 
térêt général  de  la  société ,  choses 
qui  nous  sont  beaucoup  mieux  con- 
nues. 

Sophisme  grossier.  Ces  mêmes 
raisonneurs ,  qui  prétendent  si  bien 
coDnokre  la.  nature  de  l'homme, 
commencent  par  la  défigurer,  en 
supposant  que  l'homme  n  est  qu'un 
corps  et  un  pur  animal  ;  avec  une 
pareille  notion,  peut-on  le  supposer 
soumis  à  d'autres  lois  qu'à  celles  des 
brutes? 

C'est  par  la  nature  même  de  l'hom- 
me, non  telle  qu'ils  la  conçoivent, 
mais  telle  qu'elle  est,  que  nous 
voyons  ce  que  Dieu  a  ordonné  et  ce 
au  il  a  défendu.  Il  y  auroit  contra- 
diction à  supposer  que  Dieu,  en  don- 
nant à  l'homme  tel  besoin  ,  telle 
inclination,  tel  degré  de  raison  et 
d'intelligence,  ne  lui  a  pas  prescrit 
des  lois  analogues  à  cette  constitu- 
tion. Mais  si  l'homme  étoit  l'ouvrage 
du  hasard,  ou  d'une  nécessité  aveu- 
gle, quelles  loù  morales  pourroit-on 
ifonder  sur  sa  nature? 

Les  peuples  ignorans  et  stupides 
n'ont  argumenté  ni  sur  la  nature  de 
Dieu,  ni  sur  la  nature  de  l'homme , 

Eour  attribuer  à  Dieu,  ou  pour  éta- 
Hr  eux-mêmes  des  lois  absurdes. 
Ils  ont  cru  faussement  les  fonder  sur 
les  intérêts  de  la  société  ou  des  par^ 
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ticuUers,  (qu'ils  enténdoient  très-mal. 
Que  l'on  mterroge  tous  les  peuples 
qui  ont  de  pareilles  lois ,  ou  ils  di- 
ront qu'ils  les  suivent,  parce  qu'elles 
ont  été  faites  par  leurs  pères,  ou  ils 
les  justifieront  par  des  raisons  d'uti- 
lité apparente  et  d'intérêt  mal  en- 
tendu, ou  ils  argumenteront  sur 
de  prétendus  principes  de  justice 
qui  n'ont  aucun  rapport  à  la  Divi- 
nité. 

A  la  vérité,  la  plupart  des  anciens 
législateurs  se  sont  donnés  pour  in- 
spirés, afin  de  soumettre  plus  aisé- 
ment les  peuples  aux  lois  qu'ils  leur 
Ï>roposoient.  Ils  sentoicnt  qu'aucun 
lomme  ne  peut  avoir  par  lui-même 
l'autorité  d  imposer  des  lois  à  ses 
semblables.  Les  erreurs  dans  les- 
quelles ils  ont  tombés  ne  sont  ce- 
pendant pas  venues  de  ce  qu'ils  con- 
ce  voient  mal  la  nature  de  Dieu,  mais 
de  ce  qu*ils  enténdoient  mal  les  in- 
térêts des  hommes ,  ou  de  ce  qu'ils 
cherchoient  leur  intérêt  particulier 
plutôt  que  celui  des  peuples. 

Jamais  on  n'a  tant  parlé  qu'au- 
jourd'hui de  l'esprit  des  lois,  de  l'es- 
prit des  coutumes  et  des  usages  des 
différens  peuples  ;  pour  saisir  cet  es- 
prit ,  il  faudroit  se  mettre  à  la  place 
du  législateur,  voiries  circonstances 
dans  lesquelles  il  se  trouvoit,  le  ca- 
ractère, les  besoins,  les  idées,  les 
habitudes  de  ceux  pour  lesquels  telle 
loi  a  été  faite  ;  par  conséquent  il  fau- 
droit savoir  parfaitement  l'histoire 
de  chaque  nation  dans  son  origine; 
Gela  n^est  pas  aisé ,  puisque ,  chez 
la  plupart  des  peuples ,  la  législation 
est  plus  ancienne  que  l'histoire.  Il 
est  aonc  très-pennis  de  douter  si  les 
philosophes,  qui  ont  cruprendrel'es- 
prit  des  lois  et  des  coutumes,  y  ont 
parfaitement  réussi.  Le  peuple  juif 
est  le  seul  dont  les  lois  soient  incor- 
porées à'  son  histoire  ,  et  dont  le  lé- 
gislateur aitmontré  le  véritable  esprit 
de  ses  lois;  et  la  plupart  jîcs  mo- 
dernes qui  en  ont  parlé  n'ont  pas 
pris  la  peine  d«  consulter  cette  hvir 
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toire,  avant  de  raisonner  sur  les  lois 
qu'elle  renferme. 

Selon  notre  manière  de  conce- 
voir, toute  loi  vient  de  Dieu,  comme 
premier  et  souverain  législateur  : 
mais  on  n'appelle  lois  dit^ines  que 
celles  que  Dieu  a  portées  ou  immé- 
diatement par  lui-même,  ou  par  des 
hommes  spécialement  envoyés  de  sa 
part.  Ainsi  la  loi  divine  se  divise  en 
loi  naturelle  et  en  loi  positive  ;  celle- 
ci  se  sous-divise  en  loi  ancienne  et 
loi  nouvelle.  Dans  la  /oi  ancienne  ou 
mosaïque ,  on  distingue  les  lois  mo- 
rales d  avec  les  lois  cérémonielles  et 
les  lois  politiques.  Sous  la  loi  nou- 
velle ,  il  y  a  des  lois  divines  et  des 
lois  ecclésiastiques.  Ces  dernières 
sont  censées  lois  humaines  aussi-bien 
que  les  lois  civiles.  Nous  sommes 
obligés  de  parler  de  ces  différentes 
espèces  de  lois,  parce  qu'il  n'en  est 
aucune  qui  ne  donne  heu  à  des  ques- 
tions théologiques. 

Loi  naturelle  ou  Loi  de  nature. 
On  nomme  ainsi  la  loi  que  Dieu  a 
imposée  à  tous  les  hommes,  et  qu'il 
a  au  leur  imposer  en  conséquence 
de  la  nature  qu'il  leur  a  donnée , 
c'est-à-dire  de  leurs  besoins,  de 
leurs  incUnations,  de  leurs  qualités 
bonnes  ou  mauvaises.  Pour  prouver 
l'existence  de  cette  loi  et  les  devoirs 
qu'elle  nous  prescrit ,  il  nous  suffit 
de  nous  examiner  nous-mêmes,  et 
de  voir  la  manière  dont  nous  sommes 
constitués. 

I®  Le  sentiment  d'une  loi  natu- 
relle est  aussi  général  dans  tous  les 
hommes  que  la  notion  d'une  Divi- 
nité. Si  l'on  excepte  un  petit  nom- 
bre d'épicuriens ,  qui  se  parent  du 
nom  de  déistes,  quiconque  admet 
un  DieU)  fut-il  sauvage  et  presque 
stupide,  l'envisage  non -seulement 
comme  l'auteur  de  son  être  ,  maïs 
comme  un  maître  qui  lui  impose 
des  devoirs ,  qui  peut  le  récompen- 
ser et  le  punir.  C'est  ce  qui  rend  tout 
homme  religieux,  qui  le  porte  à  tâ- 
cher 9  par  des  respects  et  des  offran- 
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des,  de  se  concilier  les  faveurs  de 
son  Dieu,  et  lui  fait  craindre  de  pro- 
voquer sa  colère.  Une  persuasion 
aussi  générale  ne  peut  pas  venir  du 
hasard;  c'est  donc  un  instinct  de  la 
nature,  par  conséquent  l'ouvrage  de 
Dieu.  Or,  un  Créateur  infiniment 
sage  n'a  pas  pu  faire  d'un  sentiment 
faux  l'instinct  général  de  la  nature. 
(Note  I,  pag.  I.) 

2?  L'homme  est  né  avec  un  fonds 
de  pitié  pour  son  semblable  ;  il  n'aime 
point  à  le  voir  souffrir  ;  sans  réflexion 
même ,  il  tend  le  bras  à  celui  qu'il 
voit  prêt  à  tomber.  A  moins  qu'il 
ne  soit  dominé  par  un  mouvement 
de  colère  ou  de  vengeance,  il  est 
porté  à  secourir  un  malheureux ,  et 
il  goûte  un  contentement  intérieur 
lorsqu'il  lui  a  fait  du  bien. 

D  autre  part,  l'homme  s'aime  lui- 
même,  recherche  son  bien-être , 
craint  de  souffrir,  désire  de  se  con- 
server :  ce  sentiment  domine  en  lui 
sur  tous  les  autres ,  est  le  mobile  de 
la  plupart  de  ses  actions. 

Ainsi ,  respect  envers  Dieu ,  bien- 
faisance envers  les  hommes ,  amour 
de  soi-même,  voilà  trois  penchans 
certainement  innés  dans  l'humanité. 

Mais  l'homme  éprouve  des  pas- 
sions capables  d'étouffer  ces  pen- 
chans ou  de  les  pervertir,  de  le 
rendre  irréligieux ,  méchant  et  mal- 
faisant, cruel  même  envers  soi.  Dieu 
lui  permet-il  également  de  céder  aux 
uns  ou  aux  autres?  L'a-t-il  rendu 
susceptible  de  religion ,  de  bienfai- 
sance ,  d'amour  bien  réglé  de  soi , 
sans  lui  en  faire  un  devoir?  Dans  ce 
cas ,  Dieu  n'auroit  voulu  ni  le  bien 
général  de  l'humanité ,  ni  l'avantage 
de  chaque  particuUer;  il  auroit  des- 
tiné l'homme  à  la  société,  et  il  auroit 
rendu  la  société  impossible.  Ces  sup- 
positions répugnent  à  l'idée  d'un  Etre 
souverainement  bon.  Puisque  Dieu 
a  fait  l'homme  capable  de  aiscerner 
entre  le  bien  et  le  mal  moral,  de 
choisir  l'un  ou  l'autre  avec  une  pleine 
liberté,  il  lui  a  certainement  impose 
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l'oUigaiion  de  pratiquer  l'un  et  d'é- 
viter Tautre;  il  n'a  pu  créer  un  être 
susceptible  de  lois,  sans  lui  donner 
aucune  loi, 

3°  L'iiomine  est  convaincu  de 
l'existence  d'une  obli{i;ation  morale 
par  le  sentiment  intérieur  que  nous 
appelons  la  conscience.  Le  malfai- 
teur se  cache  pour  commettre  un 
crime,  lors  même  qu'il  n'a  riqu  à 
redouter  de  la  part  de  ses  sembla- 
bles; lorsqu'il  l'a  commis,  il  éprouve 
de  la  honte  et  des  remords  :  ainsi,  il 
est  averti  par  la  nature  qu'il  y  a  un 
souverain  vengeur  dont  il  doit  crain- 
dre la  justice.  On  dit  que,  par  l'ha- 
bitude du  crime ,  le  méchant  vient 
à  bout  d'e'touiFer  les  remords  et  la 
honte  :  quand  le  fait  seroit  vrai ,  il 
ne  prouveroit  encore  rien  ;  à  force  de 
s'endurcir  aux  souffrances,  l'homme 
peut  émousser  la  sensibilité  physi- 
que ;  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'elle 
ne  lui  est  pas  naturelle. 

Un  malfaiteur,  pris  pour  juge  des 
actions  d'un  autre,  blâme  sans  hési- 
ter ce  oui  est  mal ,  et  approuve  ce 
qui  est  Ibien  ;  il  prononce  ainsi  con- 
tre lui-même ,  et  rend  honunage  à 
la  loiy  lors  même  qu'il  ne  veut  pas 
la  suivre. 

4°  Les  philosophes  païens ,  Ocel- 
lus  Lucanus ,  Platon  ,  Théophraste , 
Ciceron  et  d'autres,  ont  très -bien 
aperçu  toutes  ces  vérités,  et  ils 
en  ont  conclu  comme  nous  l'exi- 
stence d'une  loi  naturelle.  Ils  disent 
<pe  toute  loi  est  émanée  de  l'intel- 
ligence divine  ;  que  la  loi  suprême  , 
fondement  de  toutes  les  autres,  est 
la  raison  et  la  sagesse  du  Dieu  souve- 
rain. Plat,  de  Lesib,  l.  4»  ^^^  (^rit, 
et  Polit,  Cic. ,  deJLegib,  1.  a,  n.  i4 
etsuiv.  Lactance,  l.  6,  c.  8,  etc. 

Vainement  les  matérialistes  ont 
voulu  fonder  la  morale  et  les  devoirs 
de  l'homme  sur  son  intérêt  tempo- 
rel; ils  ont  confondu  le  sentiment 
moral  avec  la  sensibilité  physique  ; 
absurdité  révoltante.  Est-il  donc  be- 
soin de  vertu  ou  de  force  d'âme  pour 
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agir  par  un  motif  d'intérêt?  Quel  est 
le  motif  intéressé  d'un  homme  qui 
meurt  pour  sa  patrie?  Sans  une  loi 
naturelle,  émanée  de  la  volonté  de 
Dieu ,  il  n'y  a  plus  ni  bien  ni  mal 
moral ,  ni  vice  ni  ver  lu.  f^oyez  Bien 
ET  Mal  moral.  Devoir  ,  ^*tc. 

Mais  ce  n'est  pas  asses  pour  un 
théologien  de  prouver  reyistence  de 
la  loi  naturelle  par  la  constitution 
même  de  l'humanité;  il  doit  encore 
montrer  que  Dieu  a  confirmé ,  par 
la  révélation,  les  leçons  de  la  nature. 

Dans  le  temps  que  Gain ,  fils  aine 
d'Adam ,  étoit  rongé  de  jalousie , 
Dieu  lui  dit  :  «  Si  tu  fais  bien,  n'en 
n  recevras -tu  pas  le  salaire?  Si  tu 
»  fais  mal ,  ton  péché  est  à  la  porte, 
»  est  toujours  avec  toi.  »  Cencs, 
c.  4î  f'  7»  Dieu  le  renvoie  au  té- 
moignage de  sa  conscience.  Ce  re- 
proche suppose  que  Gain  sentoit  ce 
qui  est  mal,  ce  qu'il  vouloit  faire  et 
ce  qu'il  devoit  éviter.  Job,  après 
avoir  dit  que  Dieu  est  le  souverain 
législateur,  ajoute  que  tout  homme 
le  voit  et  l'envisage  comme  de  loin. 
Job ,  c.  36  ,  )^  aa  et  a5.  Il  avoit 
dit  ailleurs  :  «  Interrogez  qui  vous 
»  voudrez  parmi  les  étrangers,  vous 
M  verrez  qu'il  sait  que  les  médians 
»  sont  réservés  à  un  cruel  avenir , 
»  et  marchent  continuellement  à 
»  leur  perte,  »  c.  ai,  f,  ag.  Le 
psalmiste  compare  la  loidw  Seigneur 
à  la  lumière  du  soleil,  de  laquelle  au- 
cun homme  n'est  entièrement  privé, 
Ps,  i8,  f.  7  et  8.  Saint  Paul  dit 
que  ((  quand  les  nations  qui  n'ont 
M  point  de  lui  (Note  II  p.  iii.)(po- 
n  sitive  ou  écrite)  font  naturelle- 
»  ment  ce  que  la  loi  commande  , 
)»  elles  sont  à  elles-mêmes  leur  pro- 
»  pre  loi;  elles  montrent  que  les 
»  préceptes  de  la  /oi  sont  gravés  dans 
»  leur  cœur ,  et  que  leur  conscience 
>»  leur  en  rend  témoignage.  »  Rom, 
c.  2yf,  14.  fei«n  déplus  loimelque 
ce  passage.  (Note  III,  p.  iii.) 

Mais  pour  intimer  la  loi  naturelle 
à  tous  les  hommes ,  Dieu  n'a  pas  at- 
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tendu  qu'ils  parvinssent  à  la  con- 
noître  par  leurs  propres  réflexions  ; 
il  Ta  enseigne'e  de  vive  voix ,  et  par 
une  re'vélation  expresse ,  à  nos  pre- 
miers parens.  Nous  lisons  dans  l'Ec- 
cle'siaste,  c.  ly,  3^.  5,  que  non-seu- 
lement Dieu  leur  a  donné  l'esprit, 
rinlelligence ,  le  sentiment ,  pour 
connoUre  le  bien  et  le  mal,  mais 
qu'il  y  a  ajouté  des  instructions  ; 
qu'il  les  a  rendus  dépositaires  de  la 
loi  de  vie  ;  qu'il  a  fait  avec  eux  une 
alliance  éternelle  ;  qu'il  leur  a  mon- 
tré les  arrêts  de  sa  justice  j  qu'ils  ont 
eu  l'honneur  d'entendre  sa  voix  ; 
qu'il  leur  a  dit,  gardez-vous  de  toute 
iniquité ,  et  a  donné  à  chacun  d'eux 
des  préceptes  à  l'égard  du  prochain , 
3^.  9  et  suiv. 

En  effet,  nous  voyons  dans  l'his- 
toire même  de  la  création  que  Dieu 
a  commandé  expressément  aux  pre- 
miers hommesla  fidélité  mutuelle  des 
époux,  le  respect  envers  les  pères,  l'a- 
mitié entre  les  frères  ;  qu'il  a  défendu 
le  meurtre ,  etc.  ;  c'étoient  là  autant 
de  devoirs  de  la  loi  naturelle.  Il  leur 
a  enseigné  la  manière  de  l'adorer, 
puisqu'il  a  sanctifié  le  septième  jour, 
et  que  les  enfans  d'Adam  lui  ent  of- 
fert des  sacrifices. 

Ainsi ,  quand  on  dit  que ,  depuis 
la  création  jusqu'à  Moïse,  les  hom- 
mes ont  vécu  sous  la  loi  de  nature , 
cela  ne  signifie  pas  qu'ils  n'ont  reçu 
de  Dieu  aucune  loi  positive  ou  ré- 
vélée ;  l'histoire  sainte  nous  apprend 
le  contraire  :  la  sanctification  du 
septième  jour,  la  défense  de  manger 
du  fruit  de  l'arbre  de  vie  ,  la  défense 
de  manger  du  sang ,  étoient  des  lois 
positives. 

Pour  nous  convaincre  que  Dieu  a 
daigné  instruire  les  premiers  hom- 
mes par  des  leçons  positives ,  il  suffit 
de  comparer  la  morale  suivie  par  les 
patriarches  à  celle  qu'ont  enseignée, 
dans  la  suite  des  siècles ,  les  philo- 
sophes les  plus  célèbres.  Les  pre-. 
miers ,  nés  dans  l'enfance  du  monde, 
avant  que  l'on  eût  fait  des  études  et 
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des  réflexions  sur  les  devoirs  de  la 
loi  naturelle,  auroient  dû  avoir  une 
morale  plus  imparfaite  que  celle  des 
philosophes  qui  ont  pu  profiter  de 
l'expérience  des  siècles  précédens, 
qui  ont  fait  une  étude  particulière' 
de  la  morale  et  de  la  législation. 
C'est  néanmoins  tout  le  contraire. 
Dans  le  seul  livre  de  Job ,  on  peut 
puiser  des  maximes  de  morale  plus 
claires  et  plus  saines  que  dans  les 
écrits  de  Socrate  et  de  Platon.  Les 
patriarches  ont  donc  eu  de  meilleu- 
res leçons  de  morale  que  les  philo- 
sophes ,  savoir  :  les  instructions  de 
Dieu  même. 

Aussi  la  connoissance  des  précep- 
tes de  la  loi  naturelle  ne  s'est  bien 
conservée  que  dans  les  familles  et  les 
peuplades  qui  ont  fidèlement  gardé 
le  souvenir  de  la  révélation  primi- 
tive :  partout  ailleurs ,  les  législa- 
teurs, les  philosophes,  les  nations 
entières  ont  méconnu  plusieurs  vé- 
rités de  morale  qui  nous  paroissent 
de  la  dernière  évidence  ;  elles  ont 
établi  des  lois  et  des  usages  iiijustes, 
cruels ,  absurdes.  Les  Chaldéèns,  les 
Egyptiens,  les  Grecs ,  les  Romains , 
qui  ont  passé  pour  les  peuples  les 
plus  éclairés  et  les  plus  sages ,  ont 
été  plongés  dans  le  même  aveugle- 
ment. Les  Chinois  et  les  Indiens, 
qui  ont  cultivé ,  dit-on ,  la  morale  , 
depuis  quatre  mille  ans ,  ne  l'ont  pas 
rendue  plus  parfaite  qu'elle  étoit 
parmi  eux  il  y  a  vingt  siècles.  Au- 
jourd'hui encore ,  dès  que  les  philo- 
sophes modernes  ferment  les  yeux  à 
la  lumière  de  la  révélation  ,  ils  en- 
seignent une  morale  aussi  fausse  et 
aussi  corrompue  que  c^lle  des  païens. 
Voyez  iVbwc  Démonst,  éuang.  par 
Leland  ,  t.  3 ,  c.  i ,  etc. 

Lorsqu'ils  disent  que  la  loi  natu- 
relle est  celle  que  l'homme  peut  con- 
noîtpe  par  les  seules  lumières  de  la 
raison  et  par  la  voix  de  la  conscience, 
ils  jouent  sur  des  équivoques ,  et  ils 
s'accordent  bien  mal  avec  les  faits. 
11  faudroit  dire ,  du  moins ,  par  les 


» 


LOI 

lumières  éCune  raison  éclairée  et  cul" 
titrée,  et  par  la  voix  d'une  conscience 
droite.  Car  enfin ,  lorsque  la  raison 
est  obscurcie  par  les  passions,  par 
des  erreurs  reçues  dès  l'enfance ,  par 
la  stupidité ,  par  des  usages  et  des 
coutumes  absurdes,  par  des  lois  vi- 
cieuses ,  à  quoi  se  réduisent  alors  ses 
luipières,  et  quel  peut  être  le  dicta- 
men  de  la  conscience  ?  Comment 
n'ont-elles  pas  dit  à  tous  les  peuples 
et  à  leurs  législateurs ,  qu'il  ne  jiaut 
adorer  qu'un  seul  Dieu  ;  que  l'ido- 
lâtrie est  un  crime  ;  que  l'usage  d'ex- 
poser ou  de  tuer  les  enfans  ou- 
trage la  nature  ;  que  le  droit  de  vie 
et  de  mort  sur  les  esclaves  est  bar- 
bare. 

On  dira,  sans  doute ,  que  sur  tous 
ces  points  les  hommes  n'ont  consulté 
ni  la  raison  ni  la  conscience  ;  nous 
en  conviendrons  sans  peine  :  mais  il 
en  résultera  toujours  que ,  pour  sa- 
voir en  quoi  les  hommes  ont  écouté 
ou  n'ont  pas  écouté  la  raison,  nous 
n'avons  point  d'autre  guide  cer- 
tain que  la  révélation.  Que  l'on  de- 
mande à  quel  peuple  on  voudra, 
quelles  sont  les  lois  et  les  mœurs  les 
plus  sages  et  les  plus  raisonnables , 
il  jugera  toujours  aue  ce  sont  les 
siennes;  c'est  la  réflexion  d'Héro- 
dote, et  l'on  ne  peut  pas  en  douter. 

La  loi  naturelle  est  gravée  dans  le 
cœur  de  tous  les  hommes  f-nous  le 
reconnoissons  après  saint  Paul  :  mais 
il  faut  en  lire  les  caractères ,  et  cela 
n'est  pas  toujours  aisé  ;  les  passions, 
les  préjugés  de  naissance ,  les  habi- 
tudes mvétérées,  troublent  la  vue, 
et  alors  on  ne  voit  plus  rien  :  l'exem- 
ple de  toutes  les  nations  en  est  une 
preuve  palpable.  La  loi  naturelle  est 
évidente  dans  les  premiers  princi- 
pes ;  mais  il  est  facile  de  se  tromper 
dans  les  conséquences,  cela  est  ar- 
rivé aux  hommes  les  plus  clairvoyans 
d'ailleurs. 

Un  moyen  de  connoitre  ce  que 
cette  /oi. ordonne  ou  défend,  est,  sans 
doute,  d'examiner  ce  qui. est  con- 
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forme  ou  contraire  au  bien  général 
de  la  société  ;  mais  où  est  le  peuple , 
où  est  le  sage  qui  ait  su  connoitre  ce 
bien  général,  qui  ne  l'ait  pas  sou- 
vent confondu  avec  un  intérêt  mo- 
mentané et  mal  entendu?  Si  nous  en 
croyons  nos  politiques  modernes,  ce 
bien  général  est  encore  très-peu  con-     • 
nu:  et  de  là  viennent,  selon  eux,  la^' 
législation  imparfaite,  la  politique* 
aveugle,  la  mauvaise  conduite  de 
toutes  les  nations. 

L'intérêt  général ,  ou  le  bien  com- 
mun ,  a  certainement  varié  dans  les 
divers  états  du  genre  humain  ;  il 
n'étoit  pas  absolument  le  même  dans 
l'état  de  société  domestique  que  dans 
l'état  de  société  civile  et  nationale* 
Lorsque  les  peuples ,  encore  peu  po- 
licés ,  se  croyoient  toujours  en  état 
de  guerre  l'un  contre  1  autre ,  ils  ne 
faisoient  aucune  attention  au  bien 
général  de  l'humanité  ;  conséquem- 
ment  le  droit  des  gens  étoit  très-mal 
connu  :  il  ne  l'a  été  mieux  que  de- 
puis que  l'Evangile  est  venu  appren- 
dre aux  hommes  qu'ils  sont  tous  frè^ 
res ,  et  les  a  réunis  dans  une  société 
religieuse  universelle. 

Dieu,  dont  la  sagesse  ne  se  dé- 
ment jamais,  a  révélé  successive- 
ment aux  hommes  ce  que  la  loi  nw 
turelle  exigeoit  d'eux  dans  ces  états 
divers.  Il  a  toléré  chez  les  patriar- 
ches des  usages  qui  ne  pouvoient 
produire  du  mal  dans  l'état  de  so*^^ 
ciété  domestique ,  mais  qui  devoient4r 
devenir  pernicieux  dansi'état  de  so- 
ciété civile;  telle  étoit  la  polygamie  c 
il  n'a   pas  condamné   l'esclavage , 
parce  qu'il  étoit  inévitable,  f^orez      ^ 
Polygamie  ,  Esclavage.  Pour  dis- 
culper les  patriarches  sur  ces  deux 
chefs,  plusieurs  auteurs  ont  pensé 
que  Dieu  les  a  voit  dispensés  de  la^ 
loi  naturelle  :  il  nous  paroit  que  cette 
loi  n'admet  point  de  dispense ,  et 
qu'il  n'en  est  pas  besoin  lorsque  la 
loi  n'oblige  pas. 

On  ne  peut  donc  pas  raisonner 
H  pl|i8  mal^M  le  font  les  déistes,  lors- 
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qu'ils  soutiennent  que  la  loi  naturelle 
suffit  à  rhomine  pour  régler  ses  ac- 
tions; qu'il  n'a  besoin  que  de  con- 
sulter sa  raison  et  sa  conscience,  pour 
savoir  ce  qu'il  doit  faire  ou  éviter. 
Cela  pourroit  être  vrai ,  si  la  raison 
de  tous  les  hommes  étoit  éclairée , 

*  et  leur  conscience  toujours  droite  ; 
-^^uais  le   contraire  n'est   que   trop 

*  'éprouvé  par  une  expérience  générale 

et  constante.  Quand  un  homme,  né 
avec  un  esprit  très-pénétrant ,  avec 
un  cœur  sensible  et  généreux ,  avec 
des  talens  cultivés  par  une  excellente 
éducation ,  seroit  capable  de  discer- 
ner sûrement  ce  qui  est  conforme  ou 
contraire  à  la  loi  naturelle ,  il  n'en 
seroit  pas  ainsi  de  l'homme  sauvage, 
à  peu  près  stupide  ou  dépravé  par 
de  mauvaises  leçons  et  de  mauvais 
exemples.  Un  homme  aura-t-il  ja- 
«.^  mais  plus  d'esprit,  de  sagacité,  de 
^  '  droiture ,  que  Platon ,  Socrate,  Aris- 
tote  et  Cicéron?  Tous  se  sont  trom- 
pés sur  des  devoirs  naturels,  parce 
que  les  moeurs  publiques  avoient 
corrompu  la  morale. 

Si  l'on  dit,  comme  quelques  déis- 
tes, que  quand  l'homme  est  inca- 
pable de  connoîti^e  par  lui-même 
ses  devoirs  naturels ,  il  est  dispensé 
de  les  remplir,  il  faudra  soutenir 
aussi  qu'il  n'est  pas  obligé  de  prêter 
l'oreille  aux  leçons  de  d'éducation  , 
aux  conseils  des  sages ,  à  la  voix  des 
^.  lois  humaines.  Puisque,  selon  les 
^PSéistes,  il  est  en  droit  de  se  refuser 
aux  lumières  de  la  révélation  et  aux 
instructions  positives  de  Dieu,  à  plus 
forte  raison  est-il  bien  fondé  à  ré- 
^      sister  à  celles  des  hommes.    ' 

De  ces  réflexions  il  résulte  que  la 
loi  naturelle  n'est  pas  ainsi  nommée, 
parce  qu'elle  peut  être  parfaitement 
4|.«onnue  de  tous  les  hommes ,  par  les 
seules  lumières  naturelles  de  la  rai- 
son, mais  parce  qu'elle  est  fondée 
sur  la  constitution  de  la  nature  hu- 
maine, telle  que  Dieu  l'a  faite.  Lors^ 
que  l'homme ,  instruit  par  la  révé- 
lation ,  connoît  sa  propMyuituraat 
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les  relations  aue  Dieu  lui  a  données 
avec  ses  semhlables ,  il  en  déduira 
très-bien  ses  devoirs  par  des  raison- 
nemens  évidens  ;  mais  s'il  méconnoit 
sa  propre  nature  et  son  auteur , 
comme  ont  fait  tous  les  païens,  il 
raisonnera  fort  mal  sur  les  obliga- 
tions que  la  nature  lui  impose. 

Aujourd'hui ,  avec  le  secours  des 
lumières  que  l'Evangile  a  répandues 
dans  le  monde  sur  les  vérités  de  la 
morale ,  nos  philosophes  sont  en 
état  de  distinguer  ce  que  les  anciens 
ont  écrit  de  bien  ou  de  mal  touchant 
les  devoirs  de  la  loi  naturelle  :  fiers 
de  leur  capacité ,  ils  en  font  honneur 
à  la  nature;  ils  décident  que  tout 
homme  peut  en  faire  autant  ;  que  la 
révélation  n'est  pas  nécessaire.  Ils 
n'ont  qu'a  jeter  un  coup  d'œil  sur  la 
morale  qui  règne  chez  les  nations 
qui  ne  connoissent  pas  l'Evangile, 
ils  verront  de  quoi  la  nature  est  ca- 
pable ,  et  à  quoi  ont  servi  vingt 
siècles  de  dissertations  sur  la  loi  na^ 
turelle. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  les  in- 
fidèles soient  absolument  excusa- 
bles ,  ni  qu'ils  l'aient  été  autrefois  , 
lorsqu'ils  ont  méconnu  et  violé  la 
loi  naturelle.  Saint  Paul  a  décidé  que 
du  moins  les  philosophes  ont  été  in- 
excusables ,  Rom.  c.  1,3^.  20.  De 
savoir  jusqu'à  quel  point  la  stupi- 
dité, l'ignorance,  le  défaut  d'édu- 
cation ,  le  vice  des  moeurs  publi- 
ques, ont  pu  excuser  le  commun  des 
païens ,  c'est  une  question  que  Dieu 
seul  peut  résoudre ,  et  sur  laquelle 
nous  n'avons  pas  besoin  d'être  fort 
instruits  :  il  nous  suffit  de  savoir  que 
Dieu,  souverainement  juste,  ne  com- 
mande l'impossible  à  personne,  et 
ne  demande  compte  à  chacun  que 
de  ce  qu'il  lui  a  donné;  que  celui 
qui  a  reçu  davantage  sera  jugé  plus 
sévèrement  que  celui  qui  a  moins 
reçu,  Luc,  c.  12,  f.  48. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il 
est  nécessaire  de  supposer  dans  tous 
les  hommes  un  si  haut  degré  de  ca- 
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pacitd  naturelle  pour  connotirc  et 
remplir  leurs  devoirs,  pendant  que 
nous  ignorons  quels  sont  les  secours 
surnaturels  que  Dieu  (lni(][nc  y  ajou- 
ter. Si ,  en  reconnoissant  toute  la 
faiblesse  des  lumières  de  la  l'aison , 
l'on  craint  de  fournir  une  excuse  aux 
critiies  des  infidèles ,  on  se  trompe. 
L'Ëcriture-Sainte  nous  assure  que 
Dieu  n'abandonne  aucune  de  ses 
iréatut'es  ;  que  ses  miséricordes  eVla- 
tcnt  siir  tous  ses  otivragcs  ;  que  le 
Verlre  divin  est  la  lumière  qui  éclaire 
toutliomnie  venant  en  ce  monde,  etc. 
Les  Pères  de  TKglise ,  et  en  particu- 
lier saint  Au{;ustin ,  entendent  ce 
passage  de  la  lumière  de  la  ^^rAce  ; 
ils  appliquent  à  Jésus-Christ  ce  qui 
est  dit  du  Roleil  ,  que  personne  n*est 
privé  de  sa  clialeur  :  ils  ciisei{];nent 
que  les  actions  vertueuses,  faites  par 
les  païens  ,  étoient  un  ellet  de  la 
Rrâce  de  Dieu.  Voyez  Grâce;  §  3. 
Qu'importe  à  la  théologie  que  tout 
infidèle  soit  coupable  pour  avoir  rc'- 
sisté  aux  lumières  de  la  raison ,  ou 
à  la  lumière  surnaturelle  de  la 
grâce?  Ne  voir  ici  que  la  nature, 
c'estdonner  dans  l'erreur  des  d<fistes. 
Vaytz  Religion  naturelle. 

ai  Ton  d.eniande  en  quoi  consistent 
les  devoirs  prescrits  par  la  loi  natu- 
re//eàré(;ard  de  Dieu,  de  noâ  sembla- 
bles et  de  nous-mêmes ,  on  en  trou- 
vera l'abrégc  dans  \eDécal6gue,F'oy, 
ce  mot. 

Loi  divine  positive.  On  entend 
sous  ce  nom  une  loi  que  Dieu  a  in- 
timëe  aux  hommes  par  des  si[;nes 
extérieurs  ,  et  par  un  acte  libre  de 
sa  volonté.  Souvent  par  des  lois/70- 
sitwes.  Dieu  a  commandé  ou  dé- 
fendu ce  qui  Tétoit  déji\  par  la  loi 
naturelle,  comme  lorsqu'il  imposa 
aux  Juifs  le  Décalogue  avec  tout  lap- 
pareil  de  la  majesté  divine  :  souvent 
aussi  il  a ,  par  ces  sortes  de  lois,  \\\\- 

Ï»osé  aux  hommes  des  devoirs  qui  ne 
eur  étoient  pas  prescrits  par  la  loinà- 
turelle  ;  ainsi  il  voulut  qu'Abraliam 
reçut  la  circoncision  -,  il  ordonna  aux 
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Juifs  d'offrir  au  Seif^neur  les  prémi- 
ces des  fruits  de  la  terre,  etc.  Une 
loi  divine  positive  ne  peut  donc  être 
connue  que  par  révélation,  ou  plu- 
tôt cette  loi  même  est  une  révélation 
de  la  volonté  de  Dieu. 

Dans  l'article  pnfcédent ,  nous 
avons  fait  voir  que  Dieu  a  imposé 
aux  hommes  des  lois  positives  dès  le  ' 
commencement  du  monde  ;  il  eu 
orta  de  nouvelles  pour  les  Juifs  pa  A- 
e  ministère  de  Moïse;  enfin,  il  en 
a  fait  publier  de  plus  parfaites  pour 
tous  les  hommes  par  Jésus-Christ  : 
ce  sont  là  les  trois  époques  de  la  ré- 
vélation. 

Il  est  évident  que  ,  pnr  la  loi  na- 
turelle, nous  sommes  ohli^^és  d'obéir 
à  Dieu  lorsqu'il  commande,  quelle 
que  soit  la  manière  dont  il  lui  plaît 
(le  nous  faire  connoUre  ses  volontés; 
dès  qu'il  a  porté  des  lois  positives . 
c'est  pour  nous  un  devoir  naturel  de 
nous  y  soumettre  et  de  les  accom-    -, 
plir  ;  ce  n'est  point  à  nous  de  lui  de- 
mander raison  de  ce  qu'il  juge  à 
propos  d'ordonner'  et  de  défendre. 
Telle  est  cependant  la  prétention 
des  déistes  :  ils  soutiennent  que  Dieu 
ne  peut  imposer  à  Vlionime  des  lois 
positives  ;  que  ces  lois  seroient  inu*- 
tiles ,  injustes ,  pernicieuses ,  con- 
traires à  la  /of  naturelle;  que,  quand 
il  seroit  vrai  que  Dieu  en  a  porté , 
rhomme  est  toujours  en  droit  de  ne 
pas'  s'en  informer.  Si   leurs  argu- 
inens  étoient  solides ,  ils   prouve- 
roient,  à  plus  forte  raison,  que  toute 
loi  humaine  quelconque  est  inutile , 
injuste,  pernicieuse,  contraire  à  la 
liberté  naturelle  de  l'homme  :  car 
enfin,  si  les  hommes  peuvent  avoir 
droit  de  nous  imposer  des  lois  posi- 
tives, nous  voudrions  savoir  pour- 
quoi Dieu  n'a  pas  le  même  privi- 
lège, j^ 
1°  Ils  disent  que  Dieu ,  souveraPî'" 
nement  bon,  ne  peut  donner  aux 
hommes  que  des  lois  qui  contribuent 
au  bien  de  tous  ;  or,  tels  sont ,  selon 
eux ,  les  seuls  principes  de  la  loi  na- 
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turelle  ;  «eux  mêmes  qui  les  violent,  H     II  e^t  encore  faux  que  les  précep* 
désirent  qu'ils  soient  obseiTés  par    tes  positifs  ne  tournent  pas  au  bien 


les  autres  hommes  :  il  n*en  est  pas 
ainsi  des  préceptes  positifs.  Qu'im- 
r     porte  au  bien  général  du  genre  hu- 
main ,  que  le  dimanche  soit  fêté  plu- 
tôt que  le  Sabbat?  Il  ne  seryiroit  à 
rien  de  dire  que  les  préceptes  posi- 
*  tifs  contribuent  à  la  gloire  de  Dieu  ; 
sa  principale  gloire  est  de  figure  du 
Jlbien  aux  hommes. 

La  fausseté  de  ce  principe  des 
déistes  saute  aux  yeux.  De  même 
que  Dieu  peut  accorder  à  un  seul 
homme  un  biepiait  naturel  ou  sur- 
naturel quUl  n'accorde  pas  aux  au- 
tres, il  peut  aussi  lui  iniposer  un 
précepte  positif  qui  ne  fera  ni  bien 
ni  mal  aux  autres ,  et  qui  ne  leut 
sera  pas  connu.  Ainsi ,  Dieu  ordonna 
au  patriarche  Abraham  de  quitter 
son  pays,  de  recevoir  la  circoncision, 
d'offrir  son  fils  en  holocauste,  etc. 
^  Ces  préceptes  étoient  un  bienfait 
pour  Abraham ,  puisque  c'étoit  pour 
lui  l'occasion  de  mériter  une  grande 
récompense,  et  que  Dieu  lui  donna 
les  grâces  dont  il  avoit  besoin  pour 
les  accompUr.  C'est  une  absurdité  de 
soutenir  que  ces  préceptes  étoient 
inutiles  ou  injustes,  parce  qu'ils  ne 
procuroient  aucun  bien  aux  Ghal- 
déens ,  aux  Egy»  tijns ,  aux  Ghana- 
néens. 

Ce  que  Dieu  peut  faii*e  à  un  seul 
homme ,  il  peut  le  faire  à  un  peuple 
entier,  pour  la  même  raison  ;  ainsi , 
pour  que  les  lois  positit^es,  imposées 
à  la  seule  nation  juive,  aient  été 
utiles  et  justes ,  il  n'est  pas  néces- 
saire que  Dieu  en  ait  fait  autant  aux 
Chinois  et  aux  Indiens  ;  il  suffit  que 
cette  faveur,  accordée  au  peuple 
juif,  n'ait  porté  aucun  préjudice  aux 
autres  nations,  n'ait  diminué  en 
-^en  la  mesure  des  bienfaits  natu- 
•ifiels  ou  surnaturels  que  Dieu  vou* 
loit  leur  accorder.  Dieu  n'est  pas 
plus  obhgé  de  faire  à  tous  les  mê- 
mes grâces  surnaturelles,  que  de  dé- 
partir â  tous  Les  mêmes  dons  naturels. 


de  tous  ;  ils  contribuent  à  faire 
mieux  observer  la  loi  naturelle ,  et 
ceUx  qui  les  accomplissent  donnent 
à  leurs  semblables  un  grand  exem- 
ple de  vertu.  La  défense  positive  de 
manger  du  sang,  tendoit  à  inspi- 
rer de  l'horreur  pour  le  meurtre  ; 
le  sabbat  étoit  destiné  à  procurer 
du  repos  aux  esclaves  et  aux  ani- 
maux; c'étoit  une  leçon  d'huma- 
nité, etc.- 

Nous  ne  prendrons  pas  pour  ju- 
ges de  T  importances  des  lois  positwes 
les  déistes  qui  les  violent  ;  mais  leur 
conduite  même  prouve  contre  eux. 
Quoiqu'ils  ne  veuillent  se  soumettre 
à  aucune  des  lois  positives  de  la  re- 
ligion ,  ils  ne  sont  cependant  pas  fâ- 
chés que  leurs  femmes,  leurs  enfans, 
leurs  domestiques  y  ^ient  fidèles  ; 
ils  savent  bien  que  la  désobéissance 
aux  lois  positi^fes  n'a  jamais  contri- 
bué à  rendre  un  homme  plus  exact 
observateur  de  la  /oc  naturelle,  mais 
au  contraire.  Sans  recourir  à  la 
gloire  de  Dieu ,  l'utifité  des  précep- 
tes positifs  est  assez  prouvée  par  l'in- 
térêt de  la  société. 

2°  Les  déistes  objectent  crue  ceux 
à  qui  Dieu  imposeroit  des  lois  posi- 
titres  seroient  de  pire  condition  que 
ceux  qui  connoissent  les  seules  lois 
naturelles  ;  après  avoir  observé  cel- 
les-ci ,  ils  pourroient  encore  être 
damnés  pour  avoir  violé  celles-là. 
Dieu  n'a  pas  besoin  de  mettre  notre 
obéissance  à  l'épreuve ,  et  il  n'y  a 
point  de  meilleure  épreuve  que  la 
loi  naturelle;  gêner  notre  liberté 
sans  raison ,  ce  seroit  nous  tenter  et 
nous  porter  au  mal. 

Nouveau  tissu  d'absurdités.  Dieu 
n'a  pas  plus  besoin  de  nous  éprou- 
ver par  la  loi  naturelle  que  par  des 
lois  positiifes ,  puisqu'il  sait  ce  que 
nous  ferons  dans  toutes  les  circon- 
stances possibles  ;  mais  nous  avons 
besoin  nous-mêmes  d'être  mis  à  cette 
double  épreuve,  afin  de  réprimer 
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RM  passions  par  VobéLssance',  de 
BOUS  juger  par  le  téinoi^rnage  de 
notre  conscience ,  de  nous  die  ver  à 
des  actes  héroïques  de  vertu  que  la 
loi  naturelle  n'exige  point,  niaisdont 
la  pratique  nous  est  très-avantafl[euse, 
et  dont  Texemple  est  très-utile  à. la 
société. 

n  faut  avoir  le  cœur  dépravé  pour 
envisager  les  lois  de  Dieu  comme  un 
)oug  qui  nous  est  désavantageux  :  il 
s'ensuit  de  ce  faux  préjugé ,  cpe  ce- 
lui qui  connolt  tous  les>  devoirs  na- 
Inrets  est  de  pire  condition  que  ce- 
lui, qui  les  ignore  par  stupidité  r  que 
toute  loi  qui  gêne  notre  liberté  est 
une  tentation  qui  nous  porte  au  mal; 
eomme  si  la  liberté  de  mal  faire  étoit 
un  privilège  fort  précieux.  Le  plus 
{rrand  bonheur  pour  IMiomme  est 
d'avoir  une  parfaite  connoissance  de 
tout  ce  que  Dieu  exige  de  lui,  des 
Tertusqu  il  peut  pratiquer,  des  vices 
qu'il  doit  éviter  ;  d'avoir  des  motifs 
et  des  secours  puissans  pour  faire 
le  bien;  de  trouver  de  fortes  bar- 
rières contre  l'abus  de  sa  liberté.  Tel 
est  le  sort  du  chrétien  en  comparai- 
son de  celui,  d'un  paYen  ou  d'un 
sauvage. 

Les  déistes. semblent  craindre  que 
lliomme  ne  soit  trop  instruit  et  trop 
vertueux,  ou  que  Dieu  ne  soit  pas 
assez  puissant  pour  le  recompenser 
du  bien  qu'il  lui  ordonne  de  faire  ; 
mais  ceux  qui  ont  tant  de  peur  de 
pratiquer  des  œuvres  de  suréroga- 
tion ,  sont  très-sujets  à  manquer  aux 
plus  nécessaires. 

3**  Ils  disent  que  Dieu  ne  peut  pas 
commander  pour  toujours  des  rites, 
(les  usages ,  des  pratiques  qui  peu- 
vent devenir  nuisibles  avec  le  temps; 
or,  telles  sont,  continuent-ils,  toutes 
les  choses  ordonnées  par  des  lois  po" 
sitii^es.  Vu  la  variété  aes  climats,  des 
mœurs,  des  événeinens,  rien  ne  peut 
être  constamment  utile  que  les  de- 
voirs prescrits  par  la  loi  naturelle. 
Cest  donc  toujours  la  raison  qui 
doit  nous  servir  de  règle  pour  sa- 
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voir  ce  qu'il  finit  laire  ou  éviter.  Un- 
précepte  positif  peut  avoir  été  ab- 
rogé ou  changé  ;  ce  n'est  ])oint  h  nouS 
de  le  savoir.  Les  lois  imposées  aux 
Juifs  sont  conçues  en  termes  aussi 
absolus  que  celles  de  l'Evangile ,  ce- 
-  pendant  elles  ont  été  abrogées  :  celles 

I  du  christianisme  peuvent  donc  l'être 
à  leur  tour^ 

■^    Pour  donner  quelaue  apparence    ^' 
:de  solidité  à  cette  objection,  il  au- 
roît  fallu  citer  au  moins  un  rite,  une 
pratiaue  i  un  acte  de  vertu  commandé 

|par  1  Evangile,  qui  puisse  devenir 
nuisible  avec  le  temps  ou  dans  cer- 
tains climats;  aucun  déiste  n'a  pu 
le  faire.  Il  en  résulte  seulement  que, 
dans  certains  cas  ,  il  y  a  des  lois po^ 
sitivcs  qui  sont  susceptibles  de  dis- 
pense, et  nous  en  convenons;  hors 
de  ces  cas ,  l'on  est  obligé  d'y  obéir 
jusqu'à  ce  que  l'on  soit  sur  que  Dieu 
a  trouvé  bon  de  les  abroger,  et  c'est 
ce  qu'il  ne  fera  jamais. 

Il  est  faux  que  les  lois  mosaïques 
aient  été  conçues  en  termes  aussi  gé- 
néraux et  aussi  absolus  que  celles  de 
l'Ëvangile;  les  premières  n'étoient 
imposées  qu'à  la  nation  juive  , 
étoîont  relatives  au  climat  et  à  l'in- 
térêt exclusif  de  cetf,e  nation;  les 
secondes  sont  prescrites  à  toutes  les 
nations ,  pour  tous  les  lieux ,  et  jus- 
qu'à la  consommation  des  siècles. 

En  faisant  profession  de  consulter 
toujours  la  raison  pour  voir  ce  qui. 
est  utile  oa  nuisible ,  les  déistes  ont 
donné  atteinte  à  plusieurs  articles 
essentiels  de  la  loi  naturelle.  Ils  ont 
jugé  que  la  polygamie,  le  divorce, 
la  prostitution ,  l'exposition  et  le^ 
meurtre  des  enfans ,  n'étoient  pas 
des  usages  absolument  mauvais  ;  que 
Ton  pourroit  encore  les  permettre 
aujourd'hui  :  ils  ont  soutenu  cjue  la  4 
morale  des  philosophes ,  qui  ap- 
prouvoient  tous  ces  désordres,  étoit 
meilleure  que  colle  de  l'Evangile. 
En  prétenaant  toujours  suivre  le- 
même  guide,  tous  les  peuples  ju- 
gent que  leurs  lois  el  leurs  coutumcs- 


la  LOI 

sont  trcs-i  aisonDables ,  quoique  la 
plupart  soient  réellement  absurdes 
et  injustes  :  où  est  donc  rinfaillibi- 
lité  de  la  raison ,  pour  juger  de  ce 
que  Dieu  a  du  commander,  défen- 
dre ou  permettre? 

L'exemple  des  quakers ,  qui  pren- 
nent à  la  lettre  plusieurs  préceptes 
de  l'Evangile  susceptibles  d'exnli- 
■^  catign,  ne  prouve  pas  qu'il  faut 
s'en  tenir  au  dictamen  de  la  raison 
pour  prendre  le  vrai  sens  des  lois 
positwes,  puisque  ces  sectaires  font 
profession  de  la  consulter;  il  est 
beaucoup  plu$  sûr  de  is'en  rapporter 
au  jugement  de  l'jlplglise,  à  laquelle 
Jésus-Christ  a  promis  sou  assistance 
pour  enseigner  fidèlement  sa  doc- 
trine. 

4"*  Toutes  les  nations,  poursui- 
vent les  déistes,  se  flattent  d'avoir 
reçu  de  i)ieu  des  lois  positives  ^  elles 
ne  sont  cependant  pas  moins  vi- 
cieuses les  unes  qiie  les  autres.  Oc- 
cupées d'observances  superflues , 
elles  sont  moins  attachées  aux  de- 
voirs essentiels  de  la  morale  ;  plbs 
elles  sont  corrompues,  plus  elles 
mettent  leur  confiance  dans  les  pra- 
tiques extérieures  pour  calmer  leurs 
remords.  Tel  qui  vole  sans  scrupule 
ne  voudroit  manquer  jni  à  l'absti- 
nence ,  ni  à  la  célébration  d'une  fête. 
On  se  flatte  d'expier  tous  les  crimes 
par  le  zèle  pour  l'ortliodoxie.  Païens, 
juifs,  maliométans,  chrétiens,  tous 
sont  coupables  de  ce  défaut;  mais  il 
domine  surtout  dans.  l'Eglise  ro- 
maine :  partout  ou  il  y  a  plus  de 
superstition,  il  y  a  moms  de  reli- 
gion et  de  vertu. 

Si  cette  satire  est  vraie,  les  sec- 
tes qui  ont  fait  profession  de  renon- 
cer aux  superstitions  de  l'Eglise 
romaine,  sont  devenues  beaucoup 
plus  vertueuses;  cependant  leurs 
écrivains  se  plaignent  de  la  corrup- 
tion qui  y  règne.  Les  sauvages ,  qui 
n'ont  jamais  ouï  parler  de  lois  posi- 
tii^cs ,  doivent  observer  la  loi  natu- 
relle beaucoup  mieux  que  nous;  ou 
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sait  ce  qui  en  est.  Les  déistes  sur- 
tout, guéris  de  toute  superstition, 
doivent  être  les  plus  religieux  de 
tous  les  hommes  ;  affranchis  du  joug 
des  lois  positii^es,  ils  ne  doivent 
être  occupés  que  des  devoirs  de  la 
loi  naturelle.  Mais  cette  loi  défend 
de  calomnier,  et  l'objection  des 
déistes  est  une  calomnie.  Où  ré- 
gnent, parmi  les  chrétiens,  la  cor- 
ruption et  les  désordres  que  l'on 
nous  reproche?  Dans  les  grandes 
villes,  à  Rome,  à  Londres,  à  Paris; 
mais  de  tout  temps  ces  capitales  ont 
été  le  cloaque  des  vices  de  l'huma- 
nité :  ce  n'est  pas  par  là  qu'il  faut 
juger  des  nururs  d'une  nation.  D'ail- 
leurs, malgré  l'énorme  corruption 
qui  y  règne,  les  préceptes  de  l'E- 
vangde. y.  inspirent  encore,  à  un 
très-^rand  nombre  de  personnes, 
des  vertus  dont  on  ne  trouve  point 
d'exemples  chez  les  païens  ni  chez 
les  maliométans,  et  dont  les  déistes 
ne  seront  jamais  capables. 

Quand  un  homme  coupable  de 
vol  violeroit  encore  toutes  les  lois 
religieuses,  en  seroit-il  mieux  dis- 
posé à  se  repentir  et  à  réparer  son 
injustice?  Tant  qu'il  lui  reste  de  la 
religion ,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  vole 
sans  scrupule ,  puisque  l'on  suppose    - 
qu'il  a  des  remords,  et  qu'il  cher-    - 
che  à  les  calmer  par  des  pratiques 
de  piété  :  or ,  les  remords  peuvent    ^ 
le  conduire  à   résipiscence ,  et  les    i 
pratiques  de  religion,  loin  de  les    , 
calmer,  doivent  plutôt  les  augmen-     . 
ter.  Il  y  a  donc  lieu  d'espérer  sa    ^ 
conversion  plutôt   aue    celle  d'un    ^ 
homme  qui  ajoute  l'irréligion  aux    ^ 
autres  crimes  dont  il  est  coupable,     J 
afin  d'étouffer  ainsi  les  remords.  , 

Les  observances  religieuses  ne  I 
sont  donc  pas  superflues ,  puis- 
qu'elles sont  commandées  par  des 
lois  positiifes  y  et  qu'elles  peuvent 
servir  directement  ou  indirecte- 
ment à  rendre  un  homme  plus  fi- 
dèle aux  devoirs  de  la  loi  naturelle. 
Lorsque  les  atliées  et  les  déistes  se 
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rantent  d'élre  plus  vertueux  que  les 
autres  boinines,  ils  sont  aussi  hy- 
pocrites que  les  superstitieux  ;  ceux- 
ci  voudroicnt  cacher  leurs  injustices 
sous  le  voile  de  la  piëtc;  ceux-là 
s'efforcent  de  pallier  leur  impiété 
sous  un  masque  de  zèle  pour  la  loi 
naturelle  :  nous  ne  sommes  pas  plus 
dupes  des  uns  que  des  autres. 

Par  une  expérience  aussi  an- 
cienne que  le  monde,  il  est  prouvé 
3ue  les  peuples  qui  ont  reçu  de  Dieu 
es  lois  positives  t  ont  mieux  connu 
et  mieux  observé  la  loi  naturelle  que 
les  autres;  tels  ont  été  les  patriar- 
ches et  les  Juifs  à  réf;ard  des  nations 
idolâtres,  et  tels  sont  encore  les 
chrétiens  en  comparaison  des  peu- 
ples infidèles.  Quoi  qu'en  disent  les 
incrédules,  les  lois  ciuiles,  la  po- 
lice, les  mœurs,  sont  meilleures  chez 
nous  que  chez  tous  les  peuples  qui 
ne  sont  pas  chrétiens.  C'est  donc 
une  absurdité  de  soutenir  que  les 
lois  dii^ines  positives  ne  servent  à  rien, 
et  ne  contribuent  en  rien  au  bien  de 
rimmanité. 

Si  un  philosophe  faisoit  sérieuse- 
ment, contre  les  lois  civiles,  les 
mêmes  argumcns  que  les  déistes 
font  contre  les  lois  divines  positives  * 
s'il  disoit  que  les  lois  civiles  de  telle 
iialioii  sont  injustes,  parce  qu'elles 
ne  peuvent  pas  tourner  à  l'avantage 
des  autres  nations,  ni  contribuer  à 
l'observation  du  droit  des  gens  ;  s'il 
soutenoit  que  tout  peuple  soumis 
à  des  lois  civiles  est  de  pire  con- 
dition que  les  sauvages,  parce  que 
sa  liberté  est  plus  gênée;  s'il  pré- 
tendoit  que  ces  lois  sont  inutiles, 

Ïmisqu'il  faut  souvent  les  abroger  et 
es  changer,  et  que  ce  qui  étoit  utile 
dans  un  temps  devient  nuisible  dans 
un  autre  ;  s'il  vouloit  persuader  que 
ces  lois  sont  pernicieuses ,  parce  que 
le  peuple,  plus  occupé  des  devoirs 
civils  que  des  devoirs  naturels,  croit 
avoir  rempli  toute  justice  lorsqu'il  a 
satisfait  aux  premiers,  etc.,  on  ne 
daigiieroit  pas  lui  répondre. 
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^  Eu  un  mot  y  Dieu  a  donné  des 
lois  positives  aux  patriarches,  aux 
juifs,  aux  chrétiens;  ce  fait  est  in- 
vinciblement prouvé  :  donc  elles  ne 
sont  ni  inutiles,  ni  injustes,  ni  per- 
nicieuses :  à  un  fait  mcontestaUe , 
il  est  absurde  d'opposer  des  raison- 
nemens  spéculatifs. 

Ce  n'est  point  là  le  seul  article  sur 
lequel  nos  philosophes  modernes  ont 
mal  raisonné  au  sujet  des  lois  divines 
positives.  Ils  disent  que  les  lois  hu-^ 
/naines  statuent  sur  le  bien,  et  les 
lois  divines  sur  le  meilleur  ;  cela 
n'est  pas  exactement  vrai  :  la  loipo* 
sitivc,  par  laquelle  Dieu  a  défendu 
le  meurtre ,  a  pour  objet  le  bien ,  et 
non  le  mieux  ;  il  en  est  de  même 
de  toutes  les  lois  du  Décalogue.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  non  plus  que  ce 
qui  doit  être  réglé  par  les  lois  hu" 
maincs  peut  rarement  l'être  par  les 
lois  de  la  religion;  Dieu,  pour  de 
bonnes  raisons^  avoit  ordonné  aux 
Juifs,  par  principe  de  religion,  ce 
qui  sembloit  devoir  être  plutAt  ré- 
glé par  des  lou  humaines  ou  civiles. 

Enfin  il  n'est  pas  absolument  vrai 
que  les  lois  de  la  religion  aient  plus 
pour  objet  la  bonté  de  chaque  par- 
ticulier que  celle  de  la  société  ;  tout 
particulier,  fidèle  aux  lois  de  la  re- 
ligion, en  est  mieux  disposé  à  être 
bon  citoyen  ;  l'homme ,  au  con- 
traire ,  qui  méprise  les  lois  religieu- 
ses ,  ne  sera  pas  pour  cela  plus  sou- 
mis aux  lois  civiles  :  tous  ceux  qui 
dissertent  contre  les  premières  ne 
manquent  presque. jamais  d'invecti- 
ver contre  les  secondes. 

Quand  on  dit  qu'il  ne  faut  pas 
opposer  les  lois  religieuses  à  la  loi 
naturelle,  ce  principe  est  équivo- 
que et  captieux.  Si  l'on  entend  que 
Dieu  ne  peut  pas  défondre,  par  une 
loi  religieuse,  ce  qu'il  a  commandé 
par  la  loi  naturelle,  ou  au  contraire  * 
cela  est  vrai.  Si  l'on  veut  dire  qu'il 
ne  peut  pas  défendre  par  l'une  ce 
qui  étoit  permis  ou  n'étoit  pas  dé- 
fendu par  l'autre,  cela  est  faux.  I^ 
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n'étoit  pas  défendu  à  rhomme ,  par 
la  loi  naturelle ,  de  manger  du  sang; 
mais  Dieu  Vavoit  défendu  à  Noé  par 
une  loi  positive ,  etc. 

Loi  ancienne  ou  mosaïque.  C'est 
le  recueil  des  lois  que  Dieu  donna 
aux  Hébreux  par  le  ministère  de 
Moïse,  après  qu'il  les  eut  tirés  de 
l'Egypte  y  et  pendant  les  quarante 
ans  qu'ils  passèrent  dans  le  désert  ; 
selon  le  texte  hébreu ,  ce  fut  après 
l'an  du  monde  25 1 3. 

Ce  code  de  lois  en  i*enferme  de 

Ï plusieurs  espèces  ;  on  y  distingue 
es  loù  morales  ou  naturelles ,  dont 
l'abrégé  est  nommé  le  Décalogue; 
les  lois  cérémonielles ,  qui  régloient 
le  culte  que  les  Juifs  dévoient  ob- 
server; les  lois  judiciaires,  c'est- 
à-dire  ciçfiles  et  politiques,  par  les^ 
quelles  Dieu  pourvoyoït  aux  intérêts 
temporels  de  la  nation  }utve.  Ces 
dernières  ne  sont  point  ^oprement 
l'objet  de  la  théologie;  mais  nous 
sommes  obligés  de  les  défendre  con-^ 
tre  plusieurs  reproches  injustes  que 
les  incrédules  ont  faits  contre  ces 
lois.  Dans  l'article  Judaïsme  ,  §.  2 , 
nous  avons  montré  que  les  lois  mo- 
rales de  Moïse  étoient  très-bonnes 
et  irrépréhensibles  à  tous  égards, 
et  nous  justifierons  de  même  les 
lois  cérémonielles  dans  un  article  sé- 
paré ;  il  s'agit  ici  d'envisager  la  to- 
talité de  cette  législation. 

Nous  examinerons ,  i  .**  pourquoi 
Moïseavoitréuhi,et,pourainsidire, 
confondu  les  différentes  espèces  de 
lois;  2°  quelle  sanction  il  leur  avoit 
donnée  ;  3"*  par  quel  motif  les  Juifs 
dévoient  les  observer  ;  4°  l'effet  qui 
en  résulte  ;  5**  en  quel  sens  saint  Paul 
oppose  la  loi  ^  l'Evangile  ^  et  semble 
déprimer  la  première  ;  6"*  quelle  dif- 
férence il  y  a  entre  ces  deux  lois; 
7®  en  quel  sens  et  jusqu'à  quel  point 
la  loi  ancienne  étoit  figurative  ;  8"*  si 
elle  a  dû  toujours  durer,  comme  les 
Juifs  le  prétendent.  Il  n'est  presque 
aucune  de  ces  questions  qui  nait 
donné  lieu  à  des  erreurs;  nous  ne 
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R  pouvons   les   traiter   que   fort  en 
abrégé. 

I.  Quelques  censeurs  de  Moïse 
trouvent  fort  mauvais  que  ce  légis- 
lateur n'ait  pas  mis  plus  d'ordre 
dans  ses  lois,  qu'il  les  ait  mêlées 
ensemble  et  avec  les  faits  qu'il 
rapporte.  Cette  critique  est- elle 
sensée  ? 

Nous  pourrions  remarquer-  d'a- 
bord que  les  anciens  écrivains  n'ont 
jamais  observé  la  méthode  dont  nous 
sommes  aujourd'hulsi  jaloux  ;  mais 
il  y  a  des  réflexions  plus  importan- 
tes à  fairei  Dans  les  livres  de  Moïse, 
c'est  la  liaison  intime  des  lois  avec 
les  faits  qui  donne  à  ces  derniers 
un  degré  de  certitude  qui  ne  se 
trouve  point  dans  les  autres  histoi- 
res, et  qui  démontre  la  sagesse  et  la 
nécessite  de  ces  lois.  Une  preuve 
'qu'il  n'agissoit  point  par  son  propre 
génie ,  mais  par  ordre'du  ciel  et  par 
zèle  pour  le  bien  de  son  peuple , 
c'est  qu'il  n'a  point  formé  de  plan 
comme  Êiit  un  auteur  qui  est  maî- 
tre de  sa  matière  ;  il  a  écrit  les  faits 
à  mesure  qu^ils  se  sont  passés ,  les 
lois  à  mesure  qu'elles  se  sont  trou- 
vées nécessaires ,  et  que  les  faits  y 
ont  donné  occasion.  Tout  se  tient 
et  forme  une  chaîne  indissoluble. 
Les  Juifs  ne  pouvoient  lire  leurs  lois 
sans  apprendre  leur  histoire,  et  ils 
ne  pouvoient  se  rappeler  celle-ci 
sans  concevoir  du  respect  pour  leurs 
lois;  aucune  ne  venoit  de  la  vo- 
lonté arbitraire  du  législateur;  tou- 
tes avoient  été  amenées  par  les  cir- 
constances. 

Les  deux  premières  qui  leur  fu- 
rent imposées  furent  la  cérémonie 
de  la  paque  et  l'oblation  des  pre-- 
1  miers-nés  ;  ils  étoient  encore  en 
Egypte,  et  ces  deux  rites  dévoient 
servir  d'attestat)on  de  la  mort  mira- 
culeuse des  premiers-nés  des  Egyp- 
tiens, et  de  la  délivrance  des  Israé- 
lites, Exode,  c.  12  et  i3.  La  loi 
du  sabbat  leur  fut  intimée  à  l'oc- 
I  casion  du  miracle  de  la  manne,  c.  1 6^ 
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i.  23,  pour  leur  rappeler  que  le 
monde  avoit  été  créé  par  le  Sei- 
gneur ;  la  publication  du  Décalogue 
ne  se  fit  que  quelque  temps  après , 
c.  20. 

Jusqu'alors  les  Hébreux  a  voient 
connu  les  lois  morales,  tant  par 
les  lumières  de  la  raison  que  par 
la  tradition  de  leurs  pères,  qui  re- 
montoit  jusqu'à  la  création;  mais 
après  les  mauvais  exemples  que  ce 

Eeuple  avoit  eus  ep  Egypte,  après 
i  captivité  à  laquelle  il  avoit  été 
réduit ,  il  étoit  très-nécessaire  de 
lui  intimer  les  lois  morales  d'une 
manière  positive ,  avec  tout  l'appa- 
reil de  la  majesté  divine ,  de  les  faire 
mettre  par  écrit,  et  d'y  ajouter  la 
sanction  des  peines  et  des  récom- 
penses. La  plupart  des  lois  civiles, 
qui  vinrent  à   la  suite,   n'étoient 

3u*une  extension  et  une  application 
es  lois  du  Décalogue;  et  le  très- 
grand  nombre  des  lois  cérémonielles 
ne  furent  portées  qu'après  l'adora- 
tion du  veau  d'or.  Ici  rien  ne  se  fait 
au  hasard ,  et  n'est  écrit  sans  raison. 
II.  Mais  Moïse,  disent  les  in- 
crédules ,  n'a  donné  à  ses  lois  point 
d'autre  sanction  que  celle  des  peines 
et  des  récompenses  temporelles  ;  il 
ne  parle  point  de  celles  de  l'autre 
vie  ;  ou  il  ne  les  connoissoit  pas ,  ou 
il  a  eu  tort  de  n'en  pas  faire  men- 
tion, n  y  a  long-temps  que  cette 
objection  a  été  faite  par  les  mar- 
cionites  et  par  les  manichéens  ;  mais 
quinze  cents  ans  d'antiquité  ne  l'ont 
pas  rendue  plus  juste. 

Dans  les  articles  Ame,  Immorta- 
lité ,  Enfer  ,  nous  avons  prouvé 
Î[ue  les  patriarches.  Moïse  et  les 
sraelites ,  ont  connu  et  ont  cru  les 
récompenses  et  les  peines  de  l'autre 
vie;  mais  il  u'étoit  ni  nécessaire, 
ni  convenable  que  ce  législateur  en 
parlât  dans  ses  lois.  Puisqu'il  avoit 
réuni  ensemble  les  lois  morales, 
les  lois  cérémonielles ,  les  lois  cit^iles 
et  politiques,  il  ne  de  voit  pas  don- 
ner à  ce  recueil  de  lois  la  sanction 
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des  récompenses  et  des  peines  de 
la  vie  future  ;  il  auroit  donné  lieu 
aux  Juifs  de  conclure  qu'ils  pou- 
I  voient  mériter  une  récompense  éter- 
*  nelle ,  en  faisant  des  ablutions ,  en 
discernant  les  viandes,  etc.,  tout 
comme  en  pratiquant  les  vertus  mo- 
rales. Malgré  la  sage  précaution  de 
Moïse,  malgré  les  leçons  des  pro- 
phètes ,  les  pharisiens  et  leurs  dis- 
ciples sont  tombés  dans  cette  erreur; 
les  rabbins  la  soutiennent  encore  au- 
jourd'hui ;  ils  prétendent  que  la 
loi  cérémonielle  donnoit  aux  Juifs 
plus  de  sainteté  et  de  mérite,  et  les 
rendoit  plus  agréables  à  Dieu  que  la 
loi  morale.  Voyez  la  Conférence  du 
juif  Orobio  at^ec  Limhorch, 

rfous  convenons  que  l'alliance  par 
I  laquelle  Dieu  avoit  promis  à  la  na- 
tion juive  la  possession  de  la  Pales- 
tine et  une  prospérité  constante,  sous 
condition  que  ce  peuple  observeroit 
fidèlement  ses  loiî  ,  ne  regardoit 
que  ce  monde  ;  mais ,  sous  cet  as- 
pect ,  elle  concernoit  le  corps  de  la 
nation ,  et  non  les  particuliers  ;  elle 
ne  dérogeoit  point  à  l'alliance  pri- 
mitive que  Dieu  a  contractée  dès  le 
commencement  du  monde  avec  toute 
créature  raisonnable ,  à  laquelle  il  a 
donné  des  lois,  une  conscience,  une 
âme  immortelle  ;  alliance  par  la- 
quelle il  promet  à  la  vertu  ime  ré- 
compense ,  non  dans  cette  vie ,  mais 
dans  l'autre  ;  alliance  suiTisamment 
attestée  par  la  promesse  faite  à  Adam 
d'un  Rédempteur  qui  ne  devoit 
venir  que  quatre  mille  ans  après  ; 
par  la  mort  d'Abel ,  privé  en  ce 
monde  de  la  récompense  de  sa  vertu  ; 
par  l'enlèvement  d'Enos  ,  dont  la 
piété  avoit  plu  â  Dieu ,  etc.  De 
même  que  les  nouvelles  lois  posi- 
tiifes ,  imposées  aux  Hébreux  ,  ne 
dérogeoient  point  à  la  loi  morale 
portée  dès  la  création ,  ainsi  les  nou- 
velles promesses  qui  leur  étoient 
&ites  ne  donnoient  aucune  atteinte 

Ià  la  première   promesse  faite  au 
genre  immain. 
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Voilà  ce  que  n'ont  pas  voulu  voir 
les  premiers  hérétiques  qui  ont  ca- 
loniuié  la  loi  ancienne  ;  les  sociniens, 
qui  ont  dit  que  le  judaïsme  n'étoit 
pas  une  religion ,  mais  une  constitu- 
tion politique  ;  les  incrédules,  qui 
ne  savent  que  répéter  les  vieilles  er- 
reurs ,  et  quelques  théologiens ,  qui 
n'y  ont  pas  regardé  de  plus  près. 

IIL  De  là  même  on  voit.aisément 
par  quels  motifs  un  juif  devoit  ob- 
server la  loi  y  principalement  la  loi 
morale,  11  le  devoit  par  respect  pour 
le  souverain  Législateur,  qui  est 
Dieu ,  par  l'espoir  de  mériter  la  ré- 
compense éternelle  des  justes , 
comme  a  voient  fait  les  patriarches , 
par  la  confiance  d'avoir  part  à  la 
prospérité  temporelle  que  Dieu  avoit 
promise  à  la  nation  entière. 

Mais  puisque  cette  promesse  re»- 
gardoit  le  corps  de  la  nation  plutôt 
que  les  particuliers ,  un  juif,  exact 
observateur  de  la  loi ,  ne  pouvoit 
pas  se  flatter  de  jouir  du  bonheur 
temporel ,  s'il  arrivoit  au  gros  de 
la  nation  d'encourir  la  colère  divine 
pour  avoir  violé  la  loi.  Dans  une 
punition  générale ,  les  justes  étoient 
enveloppés  avec  les  coupables,  et 
alors  il  ne  restoit  aux  premiers  que 
l'espoir  de  la  récompense  éternelle 
léservée  à  la  vertu.  Tel  a  été  le  sort 
de  Tobie ,  de  Jérémie ,  de  Daniel , 
fie  la  plupart  des  prophètes,  de 
Moïse  lui-même,  dont  la  vie  fut 
remplie  d'amertume  par  les  infidé- 
lités de  son  peuple.  Les  afflictions 
auxquelles  ils  furent  exposés  ne  leur 
firent  pas  abandonner  la  loi  de  Dieu, 

Il  n'est  donc  pas  vrai ,  comme 
le  pensent  les  détracteurs  de  la  loi, 
que  Dieu,  en  la  donnant  aux  Juifs, 
n'ait  voulu  leur  inspirer  qu'un  in- 
térêt sordide ,  une  crainte  servile , 
et  les  ait  dispensés  de  l'aimer.  Si 
plusieurs  ont  eu  ce  mauvais  carac- 
tère, il  ne  venoit  ni  de  la  loi,  ni 
du  législateur.  Le  commandement 
d'aimer  Dieu  ne  pouvoit  être  plus 
formel,  Dcui/c.  6,  ^.  5:  «  Vous 
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»  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu 
»  de  tout  votre  cœur  ,  de  toute 
»  votre  âme  et  de  toutes  vos  for- 
»  ces  ;  les  préceptes  que  je  vous  im- 
»  pose  seront  dans  votre  cœur,  etc.  » 
Ghap.  io,l^.  12:  M  Que  vous  de- 
»  mande  le  Seigneur  votre  Dieu  ^ 
»  sinon  que  vous  le  craigniez ,  que 
»  vous  lui  obéissiez,  que  vous  Tai- 
»  miez  et  que  vous  le  serviez  de 
»  tout  votre  cœur?  »  Il  est  bon  de 
se  souvenir  que ,  dans  le  style  de 
l'Ecriture ,  craindre  signifie  respec- 
ter. Ibid,  ir,  2i,et  c.  Il  ,  f.  I  : 
«  Voyez  ce  que  le  Seigneur  a  fait 

»  pour  vous !  Aimez-le  donc,  et 

»  observez  constamment  ses  loif , 
»  ses  cérémonies ,  les  règles  de  jus- 
»  tice  qu'il  vous  prescrit ,  et  les 
»  préceptes  qu'il  vous  impose.  » 
C'est  la  reconnoissance  ,  l'amour , 
le  respect ,  la  confiance ,  la  soumis- 
sion ,  et  non  l'intérêt  ou  la  crainte 
servile ,  que  Moïse  veut  inspirer  à 
son  peuple. 

Devoit-il  pour  cela  les  exempter 
de  crainte  ?  11  auroit  bien  mal  connu 
les  hommes ,  et  son  peuple  en  par- 
ticulier. Toute  législation  doit  être 
menaçante ,  et  toutes  le  sont ,  parce 
qu'en  général  les  hommes  sont  plus 
sensibles  aux  menaces  qu'aux  pro- 
messes ;  et  qu'il  est  plus  aisé  aux 
chefs  des  nations  de  punir  que  de 
récompenser.  Les  rêveurs  eh  poli- 
tique blâment  ce  ton  général  des 
lois  ;  qu'ils  refondent  l'humanité  , 
avant  de  proposer  une  autre  manière 
de  la  gouverner. 

A  l'article  Judaïsme  ,  §.  4  i  '^o"^ 
avons  prouvé  par  l'Ecriture,  par 
les  pères ,  surtout  par  saint  Augus- 
tin ,  par  les  notions  évidentes  de  la 
justice  divine ,  que  Dieu  donnoit  aux 
juifs  des  grâces  pour  accomplir  sa 
loi.  En  observant  même  la  loi  céré- 
monielle ,  un  juif  pratiquoit  l'obéis- 
sance ;  il  faisoit  donc  un  acte  de 
vertu.  Cet  acte  ,•  fait  par  un  motif 
louable  et  avec  le  secours  de  la 
grâce,  pouvoit  donc  être  méritoire  ; 
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lorsqu'il  ëtoit  fait  par  crainte,  ou  par  I 
intérêt  temporel,  il  ne  inëritoit  rien 
pour  le  salut  ;  ce  n'étoit  plus  alors 
un  effet  de  la  grâce. 

Nous  avons  encore  remarqué  que 
ces  grâces  accordées  aux  juifs  n'ë- 
tôient  point  attacliëes  à  la  lettre  de 
la  loi ,  puisqu'elles  n'étoient  pas  for- 
mellement promises  par  la  loi;  mais 
elles  venoient  de  la  promesse  d'un 
Rédempteur  faite  à  notre  premier 
père ,  et  renouvelée  à  Abraham. 
C'étoit  donc  un  effet  des  mérites 
futurs  de  Jésus- Christ ,  qui  est  l'A- 
gneau immolé  depuis  le  commen- 
cement du  monde,  j4poc,  c.  i5, 
f.  8 ,  mais  qui  n'a  eu  besoin  de 
s'immoler  qu'une  seule  fois  pour 
effacer  le  péché.  Hebr,  c.  9 ,  ^.  26. 
On  verra  ci -après  que  cette  doc- 
trine n'est  contraire  ni  à  celle  de 
saint  Paul ,  ni  à  celle  de  saint  Au- 
gustin. 

IV.  Mais  pour  justifier  leurs  pré- 
ventions, les  incrédules  veulent  que 
l'on  juge  de  la  loi  mosaïque  par  les 
effets  qui  en  ont  résulté ,  soit  à  l'é- 
gard du  corps  de  la  nation  juive , 
soit  à  l'égard  des  particuliers  ;  nous 
y  consentons  encore. 

A  l'article  Juifs  ,  §.  2  et  suiv. , 
nous  avons  examiné  quels  ont  été 
les  mœurs,  le  degré  de  prospérité 
de  ce  peuple,  le  rang  qu'il  a  tenu 
dans  le  monde ,  l'opinion  qu'en  ont 
eue  les  autres  nations.  Nous  avons 
fait  voir  qu'il  a  toujours  été  heu- 
reux ou  malheureux ,  selon  qu'il  a 
été  plus  ou  moins  fidèle  à  ses  lois  ; 
que ,  tout  considéré ,  son  sort  a  été 
meilleur  que  celui  des  autres  peu- 
ples ;  qu'en  général  ces  derniers , 
faute  de  connoître  les  Juifs ,  en  ont 
aussi  mal  jugé  que  les  incrédules 
modernes. 

La  meilleure  manière  de  juger 
du  sort  des  juifs  et  de  la  sagesse 
de  leurs  lois ,  est  sans  doute  de  re- 
monter au  dessein  qu'avoit  la  Pro- 
vidence divine  en  formant  cette  lé- 
gislation :  or,  ce  dessein  nous  est 

Y. 
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révélé  non  ^seulement  par  l'Ecri- 
ture-Saintc ,  mais  par  la  chaîne  des 
événemens. 

A  Tépoque  de  la  mission  deMoise, 
tous  les  ])euples  connus ,  Assyriens , 
Chaldéons  ,  Chananéens  ou  Phé- 
niciens ,  Egyptiens ,  ('(oient  déjà 
tombés  dans  le  polythéisme  et  dans 
Tidolatrie;  leurs  mœurs  étoient  aussi 
corrompues  que  leur  croyance ,  leur 
gouvernement  sans  règle ,  leur  po- 
litique absurde  et  meurtrière  ;  tous 
ne  pensoient  qu'à  s'entre-détruire. 
Dieu  pouvoit-il  leur  donner  une 
leçon  plus  propre  à  les  corriger,  que 
de  placer  au  milieu  d'eux  une  na- 
tion mieux  policée,  plus  paisible, 
et  moins  mal  gouvernée?  Les  Hé- 
breux ont  été  la  première  républi- 
que qui  ait  existe  dans  le  monde  ; 
chez  eux  ,  ce  n'est  pas  l'honrune  qui 
de  voit  régner,  c'est  la  loi. 

Si  les  peuples  voisins  avoient  été 
moins  dépravés,  tous  auroient  adop- 
té le  fond  de  cette  législation  ;   ils 
auroient  renoncé  ail  brigandage  et 
à  l'ambition  des  conquêtes  ;  ils  au- 
roient cultivé  en  paix  la  portion  de 
terre  qu'ils  posséaoient  ;  il  y  auroit 
eu  moins  de  crimes  <îommis  et  de 
sang  répandu.  Mais  non  ;  le  bien- 
être  des  juifs  excita  leur  haine  et 
leur  jalousie  ;  tous  se  sont  relayés 
successivement  pour  tourmenter  les 
juifs,  sans- vouloir  profiter  en  rien 
de  leur  exemple.  Aujourd'hui  peut- 
être  qu'il  en  seroit  encore  de  même, 
parce  que  les  nations  ne  sont  de- 
venues  guère  plus    sages  ^qu'elles 
n'étoient  autrefois. 
'    Cependant,  malgré  leur  fureur 
destructive,  le   peuple  juif,  avec 
sa  religion  et  ses  lois,   a  subsisté 
pendant  quinze  cents  ans  :   quelle 
autre  législation  a  eu  une  plus  lon- 
gue durée  ?  Ce  peuple  a  ainsi  con- 
tinué.de  rendre  témoignage  att  gou- 
vernement de  la  Providence,  &  la 
certitude  de    ses  promesses  ,   à  la 
sagesse  de   ses  desseins,  surtout  à 
la  venue  future  d'un  Rédempteur. 
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L'intention  de  Dieu  n'avoit  donc 
pas  été'  de  créer  une  nation  célèbre 
par  ses  conquêtes,  redoutable  par 
ses  forces ,  fameuse  par  ses  connois- 
sances ,  par  ses  arts ,  par  son  com- 
merce. Celse,  Julien  et  leurs  co- 
pistes, qui  ont  toujours  argumenté 
sur  cette  folle  supposition  ,  se  sont 
égarés  dès  le  premier  pas.  La  pro- 
spérité des  Romains,  dont  ils  étoient 
enivrés ,  ne  s'est  formée  qu'aux  dé- 
pens de  tous  les  autres  peuples ,  et 
par  le  ravage  de  Tunivers  entier. 
Dieu  n'avoit  pas  destiné  les  Juifs 
à  être  le  fléau  des  nations ,  mais  à 
leur  servir  d'exemple  si  elles  vou- 
loient  être  sages,  ou  de  condamna- 
tion si  elles  le  refusoient. 

Pendant  que  les  lois  de  celles-ci 
ont  varié  sans  cesse ,  celles  de  Moïse 
n'ont  souffert  aucun  changement  ; 
elles  sont  encore  telles  que  le  légis- 
lateur lésa  données  ;  faites  d'un  seul 
coup,  dans  la  durée  de  quarante 
ans  ,  elles  ont  été  observées  sans 
altération  ,  jusqu'au  moment  que  la 
Providence  avoit  marqué  pour  les 
faire  cesser.  Aucun  autre  peuple  n'a 
été  aussi  opiniâtrement  attaché  à 
ses  lois  que  tes  Juifs  ;  après  plus  de 
trois  mille  ans ,  s'ils  étoient  les 
maîtres ,  ils  les  feroient  revivre  dans 
toute  leur  étendue,  sans  en  vou- 
loir rien  retrancher.  Si  elles  «toient 
aussi  mauvaises  que  le  prétendent 
nos  politiques  incrédules ,  auroient- 
elles  produit  un  attachement  aussi 
singulier  ? 

Depuis  peu  il  a  paru  un  ouvrage 
intitulé  :  Moïse  considéré  comme  lé- 
gislateur et  comme  moraliste.  On 
s'attendoit  à  y  trouver  l'apologie 
des  lois  mosaïques  contre  la  censure 
téméraire  des  philosophes  incrédu- 
les ;  mais  à  peine  y  a- t-il  quelques 
réflexions  qui  tendent  à  faire  sentir 
la  sagesse  et  l'utilité  de  ces  lois , 
eu  égard  au  temps  ,  au  climat ,  au 
peuple  pour  lesquels  elles  ont  été 
îsiites ,  et  aux  mœurs  générales  qui 
régnoient  pour  lors.  Eïies  sont  pré- 
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sentées ,  non  dans  leur  pureté  ori- 
ginale ,  et  telles  qu'elles  sont  dans 
le  texte  de  Moïse ,  mais  avec  toutes 
les  rêveries  et  les  puérilités  dont  les 
Juifs  modernes  les  ont  surchargées. 
Les  citations  du  Talmud  ou  de  la 
Mischne  ,  les  commentaires  des 
rabbins  anciens  et  modernes ,  les 
dissertations  des  critiques  hébraï- 
sans  ,  vont  de  .pair,  dans  cette  com- 
pilation ,  avec  le  texte  de  l'Ecriture- 
Sainte,  comme  si  tous  ces  monumens 
avoient  la  même  autorité.  Proba- 
blement l'auteur  a  voulu  travailler 
pour  les  juifs ,  et  non  pour  les  chré- 
tiens. Heureusement  nous  avons 
été  mieux  instruits  par  le  judicieux 
auteur  des  Lettres  de  quelques 
Juifs  ^  etc. ,  qui  a  fait  le  parallèle 
des  lois  de  Moïse  avec  celles  des 
plus  célèbres  législateurs  profanes , 
et  qui  a  démontré  la  supériorité  des 
premières,  t.  3,  4«®  partie. 

V.  Cependant  saint  Paul  semble 
s'être  appliqué  à  déprimer  la  loi 
mosaïque;  il  dit  que  cette  loi  n'a 
rien  amené  à  la  perfection  ;  que  si 
la  première  alliance  avoit  été  sans 
dééut ,  il  n'auroit  pas  été  nécessaire 
d'en  faire  une  nouvelle ,  comme 
Dieu  l'a  promis  par  ses  prophètes  ; 
que  cette  loi  n'étoit  bonne  que  pour 
des  esclaves;  que  si  elle  pouvoit 
rendre  l'homme  juste  ,  Jésus-Christ 
seroit  mort  en  vain  ;  que  la  loi  est 
survenue  afin  de  faire  abonder  le 
péché,  etc. 

Mais  il  dit  aussi  que  la  loi  est 
sainte ,  que  le  commandement  est 
saint ,  juste  et  bon  ,  Rom,  c.  7, 
if.  12  ;  que  ce  ne  sont  pas  ceux 
qui  écoutent  la  loi ,  mais  ceux  qui 
1  accomplissent ,  qui  sont  justes  de- 
vant Dieu,  c.  2,  f,  i3  ;  qu'en 
établissant  la  foi ,  il  ne  détruit  pas 
la  loi,  mais  qu'il  la  confirme,  c.  3  , 
f.  3 1 .  Il  cite  les  paroles  de  Moïse , 
qui  dit  que  celui  qui  accomplira 
la  loi  y  trouvera  la  vie ,  c.  10, 
f.  5.  Comment  tout  cela  peut -il 
s'accorder  ? 
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Il  est  évident  que,  dans  ces  di-lplus  sous  la  ioi,  mais  sous  la  grâce, 
vers  passages,  le  mot  loi  n'est  pas  Rom.  cbap.  6  y  f.  i/y  et  i5  :  or, 
pris  dîans  le  même  sens  ;  autrement 
saint  Paul  se  contrediroit.  Bans  les 
premiers,  lorsqu'il  parle  au  désa- 
vantage de  la  loi ,  il  entend  la  loi 


cérémonielle  ,  civile  et  politique  ; 
dans  les  seconds ,  il  est  question  de 
la  loi  morale.  Sans  cette  distinc- 
tion, il  seroit  impossible  de  rien 
entendre  à  la  doctrine  de  saint  Paul  ; 
mais  il  est  aisé  d'en  démontrer  la 
justesse. 

En  effet ,  saint  Paul  attaque  l'er- 
rear  des  juda'isans ,  qui  soutenoient 
que  pour  être  sauve  il  ne  suffisoit 
pas  ae  croire  en  Jésus  -  Christ ,  et 
dobser\'er  les  lois  morales  rcnou-> 
velées  dans  l'Evangile,  mais  qu'il 
falloit  encore  pratiquer  la  circonci- 
sion et  les  autres  observances  léga- 
les ;  erreur  condamnée  par  les  apô- 
tres dans  le  concile  de  Jérusalem , 
Act,  c.    i5.   Ainsi,  par  la /o/^  les 
juifs  entendoient  principalement  la 
loi  cérémonielle,    Conséquemment , 
dans   Y E pitre  aux   Romains,   saint 
Paul   combat  le  préjugé  de  juifs , 
qui  se  flattoient  d'avoir  mérité  la 
grâce   de   l'Evangile   et   le   salut , 
parce  qu'ils  a  voient  observé  la  loi 
mosaïque.   Dans   YEpître  aux    Ga~ 
laies  y  l'apôtre  reproche  à  ces  nou- 
veaux convertis  de  s'être  laissé  sé- 
duire par  de  faux  docteurs ,  qui 
leur  avoient  persuadé  que  la  cir- 
concision et  les  observances  léga-l 
les    étoient    nécessaires  pour  être 
sauvé.  Dans  la  Lettre  aux  Hébreux  y 
il  combat  de  nouveau  la  trop  haute 
idée  que  les  Juifs  avoient  conçue 
de  la  sainteté  et  de  l'excellence  de 
leurs  cérémonies.  Or,  en  prenant 
dans  ce  sens  la  loi  pour  le  cérémo- 
Bial  mosaïque  ,  tout  ce  que  dit  saint 
Paul  de  son  insuffisance,    de  son 
inutilité,  de  ses  défauts,  est  exac- 
tement vrai. 

Le  sens  de  saint  Paul  est  encore 
prouvé  par  les  expressions  dont  il 


nous  sommes  certamemcnt  encore 
sous  la  loi  morale,  puisque  Jésus— 
Christ ,  loin  de  l'abroger ,  l'a  con- 
firmée dans  son  sermon  sur  la  mon- 
tagne et  ailleurs.  Partout  il  semble 
opposer  la  loi  à  la  foi  :  or,  la  foi 
n  est  point  opposée  à  la  loi  morale  ; 
un  des  principaux  devoirs  irtiposés 
par  celle-ci  est  de  croire  à  la  parole 
de  Dieu ,  à  sçs  promesses  ,  à  ses 
menaces.  Il  dit ,  la  loi  est  survenue , 
Rom,  c,  5 ,  f,  20  ;  peut-on  par- 
ler ainsi  de  la  loi  morale ,  imposée 
à  l'homme  dès  le  commencement 
du  monde  ?  La  loi ,  même  cérémo~ 
nielle  ,  n'est  pas  survenue  pour 
faire  abonder  le  péché ,  comme  cer-* 
tiins  commentateurs  veulent  tra- 
duire ;  mais  de  manière  que  le  péché 
est  devenu  plus  abonoant  :  cette 
loi  a  été  l'occasion  et  non  la  cause 
du  péché  ;  ainsi  saint  Paul  s'expli- 
que lui-même,  Rom,  c,  >] ,  f,  S 
et  1 1. 

Saint  Augustin  a  poussé  fort  loin 
cette  dispute  contre  les  pélaçiens. 
Pelage  avoit  dit  :  La  loi  conduisoit 
au  royaume  éternel  comme  l'Evan^ 
gile ,  ou  aussi  -  bien  que  l'Evan" 
gile ,  L.  de  Gestis  Pelag,  c.  1 1 , 
n.  23.  Cette  fausse  maxime  ren- 
fermoit  trois  erreurs  :  i°  elle  don- 
noit  lieu  de  penser  que ,  par  la  loi , 
Pelage  entendoit,  comme  les  juifs  , 
la  loi  cérémonielle;  2°  elle  égaloit 
la  loi  à  l'Evangile,  au  lieu  que 
saint  Paul  la  met  fort  au-dessous  ; 
3'*  Pelage  entendoit  la  loi  sans  la 
grâce,  puisqu'il  n'admettoit  point 
la  nécessité  de  la  grâce  pour  les 
bonnes  œuvres. 

Saint  Augustin ,  pour  réfuter  ces 
erreurs ,  lui  opposa  tout  ce  que  saint 
Paul  a  dit  au  aésavantage  ae  la  loi, 

A  la  vérité ,  il  paroit  que  saint 
Augustin  a  constamment  entendu 
le  passage  de  saint  Paul ,  lex  subinr  ' 

Itravit  ut  abundaret  delictum,  dans 
ce  sens  que  Dieu  avoit  doxmé  aux 
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juifs  la  multitude  de  leurs  lois, 
afin  que,  fatigués  de  ce  joug,  et 
humiliés  par  le  nombre  de  leurs 
cliutes,  ils  sentissent  le  besoin  qu'ils 
avoient  de  la  gi'âce ,  et  la  deman- 
dassent à  Dieu  ;  mais  outre  que  ce 
sens  n'a  été  donne'  aux  paroles  de 
Tapôtre  par  aucun  des  pères  qui 
ont  précède'  saint  Augustin ,  le  saint 
docteur  n'a  jamais  admis  que  Dieu 
ait  tendu  exprès  un  piège  aux  juifs 
pour  les  faire  pécher,  il  a  lui-même 
reconnu  que  le  texte  de  saint  Paul 
peut  avoir  le  sens  que  nous  y  avons 
donné  ci-dessus,  L.  i ,  ad  Simplic. 
q.  I ,  n,  17  ;  Contra  aclv.  legis  et 
prophet.  1.  2 ,  c.  1 1 ,  n..  36. 

Il  ne  s'ensuit  donc ,  ni  de  la  doc- 
trine de  saint  Paul,  ni  de  celle  de 
saint  Augustin ,  que  la  loi  mosaïque , 
à  la  prendre  dans  sa  totalité  ,  ait 
été  mauvaise ,  défectueuse ,  indigne 
de  Dieu ,  incapable  de  rendre  juste 
Un  juif  qui  l'observoit  avec  inten- 
tion d'obéir  à  Dieu ,  et  avec  le  se- 
cours de  la  grâce. 

VI.  Quelle  est  donc  la  différence 
qu'il  y  a  entre  la  loi  mosaïque  et 
l'Evangile  ?  Les  théologiens  la  ré- 
duisent à  plusieurs  chefs ,  d'après 
ce  qu'en  dit  saint  Paul.  Saint  Jean 
l'indique  en  deux  mots,  en  disant  : 
«  La  loi  a  été  donnée  par  Moïse  , 
»  la  grâce  et  la  vérité  sont  venues 
»  par  Jésus-Christ.    »  Joan.    c.    i , 

f.  17- 

1°    Dans    la    loi   de   Moïse ,    les 

grands  mystères  de  notre  religion, 
la  sainte  Trinité,  l'incarnation,  la 
rédemption  du  monde  par  Jésus- 
Christ  ,  etc.  ,  ne  sont  révélés  que 
d'une  manière  assez  obscure,  au 
lieu  qu'ils  le  sont  beaucoup  plus 
clairement  dans  l'Evangile.  Dans 
celui-ci ,  les  promesses  d'une  ré- 
compense éternelle  pour  la  vertu, 
lés  menaces  d'un  diàtiment  éternel 
pdur  le  crime ,  sont  beaucoup  plus 
fon^elles  cfue  dans  l'ancienne  Idi  : 
Jésus -Christ,  dit  saint  Paul,  a  mis 
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par  l'Evangile  ,  //.  Tim,  ci, 
it,  10.  Les  lois  morales  y  sont 
mieux  développées  ;  il  n'y  est  plus 
question  de  la  multitude  de  cérémo- 
nies et  d'usages  onéreux  auxquels 
les  Juifs  étoient  assujettis  dans  pres- 
que toutes  leurs  actions. 

2°  La  loi  monlroit  aux  Juifs  ce 
qu'ils  dévoient  faire  ou  éviter  ;  mais 
Dieu  n'y  avoil  pas  ajouté  une  pro- 
messe foi'melle  de  leur  accorder  la 
grâce  pour  toutes  leurs  actions  ;  cette 
grâce  leur  étoit  donnée  en  considé- 
ration des  mérites  futurs  du  Rédemp- 
teur, mais  avec  moins  d'abondance 
que  Jésus-Christ  ne  Ta  répandue  lui- 
même.  En  disant  :  Celui  qui  croira 
et  sera  baptisé,  sera   sauwé ,  Marc, 
c.    19,  ]#■-   16,  il  a  attaché  au  bap- 
tême un  titre  pour  obtenir  toutes  les 
grâces  dont  nous  avons  besoin  ;  il 
les  répand  en  effet  dans  nos  cœurs 
par  ce  sacrement  et  par  tous  les  au-  ^ 
très  qu'il  a  institués.  C'est  pour  cela  ^ 
que ,  selon  saint  Paul ,  la  loi  ne  ren-  0 
doit  pas  l'homme  juste ,  au  lieu  que  119 
la  justice  nous  est  donnée  par  la  foi  ^ 
et  par  les  sacremens.  j»— 

3°  Le  principal  motif  qui  engar  ^ 
geoit  un  juif  à  observer  la  loi ,  étoit  ^ 
la  crainte  des  peines  temporelles  et  ^ 
des  malédictions  dont  Dieu  mena^i^ 
çoit  les  infracteurs  ;  un  grand  noiur  ^ 
bre  de  lois  portoient  la  peine  de  ^ 
mort.  Au  contraire,  le  motif  domi-^j 
nant  qui  excite  un  chrétien  à  la  ver-  ^ 
f u ,  est  la  connoissance  de  la  bonté  ^  ^ 
de  Dieu  ,  le  souvenir  de  ses  bien-*^ 
faits,  la  certitude  d'en  obtenir  en-j 
core  de  plus  grands ,  par  conséquent^ 
l'amour  ;  de  là  saint  Paul  dit  qœ».- 
l'ancienne  loi  étoit   gravée  sur  b 
pierre,  au  lieu  que  la  nouvelle  est 
gravée  dans  nos  cœurs  par  le  Saint- 
Esprit  ;  il  dit  que  la  première  étoit^ 
faite  pour  des  çsclaves,  la  secondes 
pour    des    enfans    qui    envisagenB^ 
Dieu ,  non  comme  un  maître  redou—" 
table,  mais  comme  iin  père  ten< 
et  miséricordieux.  Aussi  la  loi 


en  lumière  la  vie  et  l'immortalité  f  cctfitn^  est  appelée  par  les  apôt 
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mêmes  un  joug  insupportable,  Act, 
c.  i5,  }^.  10  ;  au  lieu  que  Jésus- 
Christ  appelle  ses  lois  un  joug  rem- 
pli de  douceur  et  uu  fardeau  léger, 
Matih,  c.  11,)^.  3o. 

4°  La  loi  mosaïque  étoit  pour  les 
Juifs  seuls  ;  elle  étoit  relative  au  cli- 
mat et  à  l'état  d'une  nation  séparée 
de  toutes  les  autres;  elle  ne  pou  voit 
dnrerxfu'autantque  les  Juifs  demcu- 
reroient  en  ])ossessiou  de  la  Pales- 
tine ,  et  y  formeroient  un  corps  de 
république.  L'Evangile  est  pour  tous 
les  temps  et  pour  toutes  les  nations  ; 
il  est  destiné  à  réunir  tous  les  hom- 
mes en  société  religieuse,  univer- 
selle. C'est  pour  cela  même  que  Jé- 
sus-Christ n'a  point  établi  de  lois 
cit^iles  ni  politiques;  son  Evangile 
s'accorde  avec  toute  loi  raisonnable 
et  conforme  au  bien  commun. 

On  ajoute  enfin  que  la  loi  ancienne 
n'étoit  que  la  figure  de  ce  que  Dieu 
devoit  faire  ,  accorder  et  prescrire 
sous  la  loi  nout^elle;  ce  caractère  sera 
expliqué  dans  le  paragraphe  suivant. 

Nous  ne  réfuterons  point  ici  une 
prétendue  différence  que  Luther  et 
Calvin  ont  imaginée  entre  la  loi  mo^ 
saïque  et  V^wangiie;  ils  ont  dit  que, 
selon  saint  Paul ,  la  première  étoit 
la  loi  des  aui^res ,  qui  attachoit  le 
salut  aux  bonnes  œuvres ,  qui  inspi- 
roit  à  un  juif  la  confiance  à  ses  œu- 
vres :  au  lieu  que  l'Evangile  ne  com- 
mande que  la  foi ,  n'attache  le  salut 
qu'à  la  foi ,  ne  nous  parle  d'autre 
justice  que  de  celle  de  la  foi  ;  d'où 
il  s'ensuit  que  les  bonnes  œuvres 
sont  plutôt  un  obstacle  qu'un  moyen 
de  salut  pour  un  chrétien.  Cette  er- 
reur, justement  proscrite  par  le 
concile  de  Trente,  est.  une  consé- 
quence de  la  doctrine  des  prétendus 
réformateurs  sur  la  justice  imputa- 
tive :  nous  en  avons  déjà  remarqué 
la  fausseté  aux  mots  Imputation  , 
Justification,  Liberté  chrétienne, 
nous  en  parlerons  encore  dans  les 
articles   Loi   nouvelle  et  Bonnes 

OEUVRES.     . 
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Il  suffit  de  remarquer  que  les  no- 
vateurs ont  malicieusement  abuse 
des  expressions  de  saint  Paul  ;  par 
les  œuifres ,  cet  apôtre  entend  evi- 
dennnent  les  cérémonies  et  h'S  usa- 
ges civils  de  la  lài  ancienne,  àoni  les 
Juifs  soutenoicnt  la  nécessité  pour 
le  salut.  Jamais  saint  Paul  n'a  ])ensé 
à  nier  la  nécessité  et  Tutilité  des 
œuvres  de  la  loi  morale,  tels  que  sont 
l'amour  de  Dieu  et  du  prochain ,  les 
actes  de  charité ,  de  justice,  de  tem- 
pérance ,  d'obéissance ,  de  recon- 
noissance ,  etc.  Il  dit  au  contraire ,  à 
cet  égard ,  que  ce  ne  sont  pas  les  au- 
diteurs de  la  loi  qui  seront  justifiés , 
mais  les  observateurs,  Rom.  c.  2  , 
^.  i3. 

Yll.  Une  autre  question  est  de 
savoir  en  quel  sens  et  jusqu'à  quel 
point  la  loi  ancienne  étoit  figurative, 
et  si  c'étoit  là  son  principal  mérite. 

Dans  les  articles  Ecriture-Sainte, 
§  3 ,  F1GUBISME  ,  FiGURisTE  ,  nous 
avons  remarqué  l'abus  du  système  de 
quelques  théologiens,  qui  préten- 
dent que  tout  étoit  figuratif  dans 
Y  ancienne  loi  ;  qui ,  pour  expliquer 
ce  qu'ils  n'entendent  pas,  et  justi- 
fier ce  dont  ils  ne  voient  pas  l'utilité, 
ont  recours  à  des  allégories;  nous 
avons  vu  que  les  fondemens  de  ce 
système  ne  sont  pas  solides ,  et  que 
les  conséquences  en  sont  dangereu- 
ses. D'autre  part,  les  incrédules  s'en 
sont  prévalus  pour  tourner  en  ridi- 
cule les  explications  mystiques  de 
l'Ecriture-Sainte ,  données  par  les 
apôtres ,  par  les  évangélistes ,  par  les 
pères  de  l'Eglise,  par  les  docteurs 
juifs.  N'y  a-t-il  donc  pas  un  milieu 
à  garder  entre  ces  deux  excès? 

I  .**  L'on  ne  peut  pas  nier  qu'il  n'y 
ait  des  figures  dans  Vancienne  loi; 
Saint  Paul  le  dit  expressément ,  et  il 
savoit  que  c'étoit  la  croyance  de  la 
synagogue;  lui-même  en  remarque 
et  en  explique  plusieurs;  d'autres 
sont  citées  dans  l'Evangile ,  et  Jésus- 
Christ  s'en  est  fait  l'application.  Il 
est  certain  d'ailleurs  que  le  style  fi- 
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guré  et  allégorique  a  été  fisimilier  à 
tous  les  sages  de  l'antiquité  :  cette 
manière  d'instruire  servoit  à  exciter 
la  curiosité  et  l'attention  des  audi- 
teurs, et  à  rendre  les  vérités  plus 
sensibles  ;  Jésus-Christ  s'en  est  servi 
par  cette  raison.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  Dieu  l'ait  employée 
par  l'organe  de  Moïse  et  des  pro- 
phètes. Ces  sortes  de  leçons  n'avoient 
rien  d'indécent  ni  de  captieux  ;  ce 
qui  nous  paroît  obscur  nel'étoitpas 
dans  ces  temps-là  ;  et  ce  qui  n'étoit 
pas  suffisamment  entendu  pour  le 
moment,  devenoit  intelligible  par 
la  suite. 

2.°  Les  figures  remarquées  dans 
Vàncienne  loi  par  les  écrivains  du 
nouveau  Testament,  sont  incontes- 
tables, puisque  ces  auteurs  sacrés 
étoient  revêtus  d'une  mission  divine 
pour  expliquer  les  saintes  Ecritures  ; 
celles  qui  ont  été  unanimement  aper- 
çues par  les  Pères  de  l'Eglise ,  font 
partie  de  la  tradition ,  et  doivent  être 
respectées  à  ce  titre  :  toutes  les  au- 
tres n'ont  que  le  degré  d'autorité  que 
mérite  un  auteur  particulier.  Sou- 
vent ce  sont  des  conjectures  arbi- 
traires ,  opposées  les  unes  aux  autres, 
toujours  assez  inutiles,  et  qui  expo- 
sent quelquefois  nos  livres  saints  à  la 
dérision  des  incrédules. 

3°  Il  est  évident  que  les  lois  mo- 
rales de  l'ancien  Testament  n'a- 
voient rien  de  figuratif.  Jésus-Christ 
les  a  expliquées,  les  a  rendues  plus 
parfaites,  les  a  confirmées  de  nou- 
veau par  son  autorité  divine,  en  a 
rendu  l'observation  plus  sûre  par 
les  conseils  de  perfection.  Quant  aux 
lois  civiles  et  politiques ,  elles  étoient 
relatives  au  caractère  des  juifs,  à  leur 
besoin  ,  à  leur  situation  ;  l'utilité  de 
ces  lois  est  donc  incontestable ,  indé- 
pendamment de  toute  signification 
mystique. 

Restent  donc  les  lois  cérémonielles 
qui  regardent  le  culte  divin;  c'est 
principalement  dans  celles-ci  que 
saint  Paul  fait  remarquer  des  figures  : 
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{mais    les  cérémonies   légales   n'a- 
voient-elles  point    d'autre    utilité? 
Saint  Paul  ne  l'a  pas  dit.  Il  aflirme 
seulement  que  c'étoient  des  éléraens 
vides   et  sans  force,  incapables  de 
donner  la  grâce,  ni  la  justice,  ni  la 
rémission  des  péchés  :  tout  cela  est 
vrai  ;    mais  il  ne  l'est  pas   moins 
qu'elles  avoient  un  autre  but.  Les 
unes  étoient  des  monumens  des  pro- 
diges que  Dieu  avoit  opérés  en  fa- 
veur de  son  peuple ,  comme  la  pâque 
et  l'oblation  des  premiers-nés  ;  les 
autres,  une  reconnoissance  du  sou- 
verain   domaine  de  Dieu  et  de  sa 
providence  bienfaisante ,  comme  les 
offrandes  et  les  sacrifices.  Par  les  sa- 
crifices pour  le  péché  ,  l'homme  se 
reconnoissoit  coupable  ;  par  les  abs- 
tinences, il  réprimoit  la  gourman- 
dise ;  l'usage  de  ne  point  ramasser 
les glanures  pendant  la  moisson,  met- 
toit  un  frein  à  l'avarice  ;  les  purifica- 
tions et  les  pi-écautions  de  propreté 
inspiroient  le  respect  pour  le  culte 
du  Seigneur,  etc.    Ces  cérémonies 
étoient  donc  des  actes  de  vertu,  lors- 
quelles  étoient  observées  par  un  mo- 
tif d'obéissance  et  avec  une  intention 
pure  ;  elles  ne  donnoient  pas  la  grâce, 
mais  elles  excitoient  l'homme  à  la 
demander  :  saint  Paul  n'a  pas  ensei- 
gné le  contraire.  Il  n'est  donc  pas 
besoin  de  recourir  au  sens  figuratif, 
pour  justifier  la  loi  cérémonielle. 

Ajoutons  que  si  cette  loi  n'avoit 
point  eu  d'autre  utilité  que  de  figu- 
rer des  événemens  futurs ,  le  légis- 
lateur auroit  été  très  répréhensible 
de  ne  pas  expliquer  aux  juifs  ce  sens 
figuratif,  sans  lequel  la  loi  ne  leur 
servoit  de  rien  ;  or,  nous  ne  trouvons 
dans  l'ancien  Testament  aucune  de 
ces  explications.  Il  seroit  ridicule  de 
dire  que  Dieu  a  donné  aux  juifs  des 
lois  inutiles  pour  eux ,  dont  le  sens 
ne  devoit  être  connu  que  quinze 
cents  ans  après ,  par  ceux  qui  ne  se- 
roient  plus  obligés  à  ces  lois.  Saint 
Paul ,  parlant  de  la  loi  du  Deutéro- 
nome ,  P^ous  ne  lierez  point  le  mufle 
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du  bœuf  qui  foule  le  grain , .  dit  : 
«  Dieu  prend-il  donc  soin  des  bœufs  ? 
M  n'est-ce  pas  plutôt  pour  nous  que 
>»  ces  paroles  ont  été  diles?  »  /.  Cor, 
c.  4»  T^'  9-  Assurément,  Dieu  n'a- 
Toit  pas  porté  cette  loi  pour  Tutilité 
des  bœufs ,  mais  pour  réprimer  Ta- 
varice  des  Juifs  ;  aucun  d*eux  ne 
pouvoit  deviner  que  par  là  Dieu 
vouloit  pourvoir  d  avance  à  la  sub- 
sistance des  ministres  de  TEvangile. 
L'argument  de  saint  Paul  se  réduit 
à  dire  :  Si  Dieu  n'a  pas  voulu  que 
Ton  refusât  la  nourriture  à  un  ani- 
mal qui  travaille ,  à  plus  forte  raison 
ne  veut-il  pas  qu'elle  soit  refusée  à 
ceux  qui  annoncent  l'Evangile. 

Il  est  encore  plus  évident  que  le 
sens  figuratif  ne  peut  pas  servir  à 
justifier  une  action  criminelle  ou  ré- 
préhensible  en  elle-même  :  Saint 
raul  n*en  a  jamais  fait  cet  usage. 
Saint  Augustin  reconnoît  que  ce  se- 
roit  un  abus.  L,  a ,  contra  Faustum , 
c.  42.  Voyez  FiGURisME.  S'il  lui  est 
arrivé  d'y  tomber ,  il  ne  faut  pas  l'i- 
miter en  cela. 

On  ne  doit  pas  pousser  le  sens  des 
expressions  de  saint  Paul  plus  loin 
que  ne  l'exige  le  dessein  de  cet  apô- 
tre :  il  vouloit  détruire  la  folle  con- 
fiance que  les  Juifs  mettoient  dans 
leurs  observances  légales,   et  leur 
prouver  qu'elles  n'étoient  plus  né- 
cessaires au  salut  depuis  la  venue 
du  Messie  ;  conséquemment ,  il  leur 
en  montre  le  vide  et  l'inefficacité ,  en 
comparaison  des  grâces  attachées  à 
l'Evangile  et  à  la  foi  en  Jésus-Christ. 
L'inutilité  des  premières  étoit  donc 
comparative  et  non  absolue ,  autre- 
ment saint  Paul  se  seroit  contredit  ; 
il   reconnoît   que    c'étoit   un   très- 
grand  avantage  pour  les  Juifs  d'avoir 
entendu  les  paroles  de  Dieu.   Or, 
c'est  principalement  par  leurs  lois 
que  Dieu  leur  avoit  parlé.    Rom, 
c.  3,  ]^.  2.  JDieu  est  trop  sage  pour 
avoir  imposé  aux  juifs  des  lois  inu- 
tiles pour  eux.  Lorsque  Moïse  fait 
réloge  de  ces  lois  ^  il  b  en  excepte  au- 1 
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cuue.  DeuU  chap.  4  »  ^*  69  ^^c. 
Yin.  Une  dernière  question  est 
d'examiner  si  la  loi  de  Moïse  a  dû 
toujours  durer.  Les  juifs  le  préten- 
dent, et  les  incrédules  ont  trouvé 
bon  de  faire  valoir  les  argumens  des 
juifs  pour  combattre  la  divinité  du 
christianisme.  On  comprend  d'a- 
bord que  cette  dispute  ne  peut  pas 
regarder  la  loi  morale;  celle-ci  a  été 
portée  pour  tous  les  hommes,  de- 
puis le  commencement  du  monde, 
et  Jésus- Christ  Ta  confirmée  pour 
jusqu'à  la  fin  des  siècles  :  il  s'agit 
donc  principalement  de  la  loi  céré-- 
monielle.  Comme  cette  question  de- 
mande quelques  observations  préli- 
minaires ,  nous  en  ferons  le  sujet  de 
l'article  suivant. 

Loi  Céremonielle.  C'est  le  re- 
cueil des  lois  par  lesquelles  Moïse 
avoit  prescrit  aux  Juifs  la  manière 
dont  ils  dévoient  honorer  Dieu ,  les 
rites  qu'il  falloit  observer,  les  prati- 
ques dont  ils  dévoient  s'abstenir; 
c'étoit ,  à  proprement  parler ,  le  ri- 
tuel de  la  religion  mosaïque.  Il  est 
renfermé  principalement  dans  le  Lé- 
vitique. 

!Nous  ne  connoissons  aucune  par- 
tie de  V ancienne  loi ,  qui  ait  donné 
lieu  à  des  erreurs  plus  opposées.  Les 
incrédules  anciens  et  modernes  ont 
soutenu  que  le  culte  prescrit  aux 
juifs  étoit  non-seuleinent  grossier  et 
dégoûtant,  mais  absurde,  indécent, 
superstitieux ,  indigne  de  la  majesté 
divine.  Quelques  auteurs ,  qui  ont 
réfuté  ce  reproche,  l'ont  cependant 
autorisé  à  quelque  égards,  en  disant 
qu'une  partie  des  rites  judaïques 
étoient  empruntés  des  païens  ;  d  au- 
tres ont  assez  mal  justifiée  ces  rites , 
en  soutenant  qu'ils  étoient  figuratifs. 
Les  juifs,  au  contraire,  entêtés  de 
leur  cérémonial  à  l'excès  ,  y  ont  at- 
taché une  idée  de  sainteté  et  d'ex- 
cellence cpi'il  n'avoit  pas  ;  ils  ont  pré- 
tendu que  Dieu  l'avoit  établi  pour 
toujours ,  que  le  Messie  devoit  être 
envoyé ,  non  poiirabolir  la    toi  céré' 
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moniélle ,  mais  pour  la  confirmer  et  y 
soumettre  toutes  les  nations  :  un  des 
principaux  griefs  qui  les  indispose 
contre  le  christianisme,  est  Taboli- 
tion  de  cette /o«.  Les  incrédules,  at- 
tentifs à  saisir  toutes  les  occasions 
de  combattre  notre  religion  ,  n'ont 
pas  manqué  de  soutenir  que  la  pré'- 
tention  des  juifs  est  mieux  fondée 
que  la  nôtre  sur  le  texte  des  livres 
saints  ;  que  Jésus-Christ  et  ses  apôtres 
n'avoient  aucune  intention  d'abolir 
les  rites  mosaïques,  mais  que  saint 
Paul  en  forma  le  projet  pour  justifier 
sa  désertion  du  judaïsme  ,  et  gagner 

Î>lus  aisément  les  païens  ;  que  c'est 
ui  qui  est  l'auteur  du  christianisme 
tel  que  nous  le  professons. 

Pour  terminer  cette  dispute,  nous 
avons  à  prouver,  i**  que  le  culte 
établi  par  Moïse  étoit  fondé  sur  des 
raisons  solides  ;  2.°  qu'il  n'étoit  ni 
indigne  de  Dieu,  ni  superstitieux, 
ni  emprunté  des  païens;  3.°  que 
l'entêtement  des  juifs  pour  leurs  cé- 
rémonies ,  loin  d'être  appuyé  sur  le 
texte  des  livres  saints ,  y  est  directe- 
ment contraire  ;  4"  qtie  Dieu  ne  les 
avoit  point  établies  pour  durer  tou- 
jours. 5°  que  l'intention  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres  ne  fut  jamais 
de  les  conserver.  Nous  abrégerons 
cette  discussion  le  plus  qu'il  nous 
sera  possible. 

I.  Aux  nïots  Culte  et  Cérémonie, 
nous  avons  prouvé  la  nécessité  des 
rites  extérieurs  ,  pour  entretenir  la 
religion  parmi  les  hommes,  et  en 
faire  un  lien  de  société  :  nous  avons 
fait  voir  que  Dieu  en  a  prescrit  aux 
hommes  depiiis  le  commencement 
du  monde  ;  qu'un  très-grand  nom- 
bre de  rites  commandés  aux  juifs, 
comme  les  offrandes ,  les  sacrifices , 
les  repas  communs,  les  fêtes,  les 
ablutions ,  les  libations ,  les  purifica- 
tions ,  les  abstinences ,  les  consécra- 
tions, etc.,  avoientdéjà  été  observés 
par  les  patriarches  ;  qu'ainsi  ces  rites 
n'étoient  pas  nouveaux  pour  les 
juifs,  y.  L1TUR6FE,  Offrande,  etc. 
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Nous  ne  pouvons  témoigner  à 
Dieu  nos  sentimens  de  respect,  de 
reconnoissance,  de  soumission,  etc., 
par  d'autres  signes  que  par  ceux  dont 
nous  nous  servons  pour  les  faire  con- 
noître  aux  hommes  :  il  est  donc  évi- 
dent que  dans  tous  les  temps  les 
rites  doivent  être  analogues  au  ton 
des  moeurs;  conséquemment ,  dans 
les  premiers  âges  du  monde ,  lorsque 
les  mœurs  étoient  encore  informes 
et  grossières,  les  cérémonies  reli- 
gieuses ont  dû  s'en  ressentir  ;  ce  qui 
nous  paroit  aujourd'hui  rebutant  et 
indécent ,  ne  Tétoit  pas  pour  lors. 
Nous  avons  autant  de  tort  de  le 
condamner,  que  de  blâmer  le^  usages 
des  nations  moins  policées  que  nous, 
tels  que  sont  les  Arabes ,  les  Tar- 
tares  et  d'autres  peuples  nomades , 
chez  lesquels  orî  retrouve  encore  les 
mœurs  des  patriarches.  Pouvera-t-on 
jamais  que,  pour  donner  aux  an- 
ciens peuples  une  religion  conve- 
nable, Dieu  a  dû  rendre  leurs  mœurs 
et  leurs  usages  semblables  aux  nô- 
tres ?  Notre  dégoût  pour  les  rites  an- 
ciens n'est  qu'un  témoignage  de  notre 
ignorance.  Les  voyageurs  qui  ont 
comparé  les  différentes  nations  delà 
terre ,  et  qui  ont  eu  le  bon  esprit  de 
se  conformer  aux  mœurs  des  ])ays 
dans  lesquels  ils  se  trouvoient ,  n'ont 
pas  conservé  la  même  prévention 
pour  les  usages  de  leur  patrie ,  que 
ceux  qui  n'en  sont  jamais  sortis  ;  ils 
ont  jugé  que  chez  nous ,  comme  ail- 
leurs, l'habitude  en  fait  de  coutumes 
l'emporte  souvent  sur  la  raison.  Si 
l'on  interrogeoit ,  dit  Hérodote,  les 
différens  peuples  de  la  terre ,  et  qu'on 
leur  demandât  quelles  sont  les  lois , 
les  mœurs,  les  coutumes  les  meil- 
leures, chacun  ne  manqueroit  pas 
de  répondre  que  ce  sont  les  siennes. 
Nous  avons  encore  fait  voiç  qu'en 
général  les  cérémonies  sont  très- 
Donnes  et  très-utiles,  lorsqu'elles 
sont  tout  à  la  fois  une  profession  de 
foi  des  dbgmes  qu'il  faut  croire ,  une 
1  leçon  des  vertus  que  l'on  doit  prati- 
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qucr,  et  un  lien  de  socictd  qui  réa- 
git les  liomines:  toute  la  question  est 
{donc  de  savoir  si  le  cérémonial  ju- 
daïque renfermoit  ces  trois  avan- 
lai^es. 

Quant  au  premier,  il  est  évident , 
par  Vliistoirc  sainte ,  qu'au  siècle  de 
Moïse,  toutes  les  nations  dont  il 
ctoit  environné  e'toient  tombées  dans 
le  polythe'isme ,  dans  Tidolâtrie  et 
dans  tous  les  désordres  qui  en  sont 
inséparables.  Il  étoit  donc  de  son 
devoir  d'inculquer  profondément  à 
son  peuple  le  dogme  capitil  d'un 
seul  Dieu,  créateur,  gouverneur  de 
l'univers ,  souverain  de  tous  les  peu- 
ples ,  arbitre  de  tous  les  événemens  ; 
(tC  multiplier  les  rites  qui  attestoient 
rette  grande  vérité  ;  île  défendre  tous 
ceux  qui  pouvoient  y  donner  at- 
teinte ;  de  mettre  ainsi  un  mur  de 
séparation  entre  les  Hébreux  et  les 
idolâtres.  Or,  un  très-grand  nombre 
des  rites  qu'il  prescrit,  tendoient 
évidemment  à  ce  dessein.  Si  plu- 
sieurs nous  parotssent  minutieux, 
c  est  que  nous  ignorons  jusqu'à  quel 
point  les  idolâtres  poussoient  la  su- 
perstition dans  les  choses  même  qui 
a  voient  le  moins  de  rapport  à  la  re^ 
ligion;  maison  peut  s'en  former  une 
idée  en  lisant  le  poème  d'Hésiode , 
intitulé  :  Les  travaux  et  les  jours.  H 
falloit  donc  prescrire  aux  Israélites , 
dans  le  plus  grand  détail ,  ce  qu'ils 
dévoient  faire  ou  éviter  ;  ils  n'étoient 
pas  assez  instruits  pour  le  discerner 
eux-mêmes. 

Déjà  ,  dans  l'article  précédent, 
nous  avons  fait  voir  que  la  plupart 
(les  rites  mosaïques  n'étoient  pas 
moins  destinés  à  inspirer  aux  juifs 
les  vertus  religieuses  et  sociales ,  la 
soumission  et  la  reconnoissance  en- 
vers Dieu ,  la  charité  et  l'humanité 
envers  leurs  frères,  la  temj^érance, 
le  désintéressement,  la  modération 
dans  les  désirs.  £n  ofiî*ant  à  Dieu  la 
dime^et  les  prémices ,  un  juif  devoit 
se  souvenir  que  tout  vient  de  Dieu  ; 
qu'il  iaut  lui  rendre  hommage  et  ac- 
v. 
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tions  de  grâces  pour  tout;  que 
l'homme  n'a  droit  d'user  des  don» 
du  Créateur  qu'autant  qu'il  est  fidèle 
aux  devoirs  de  religion  ;  il  payoitaux 

Ï)rètres ,  aux  lévites  et  aux  pauvres 
e  tribut  de  sa  reconnoissance.  La 
défense  d'acheter  les  fonds  à  perpé- 
tuité, lui  faisoit  entendre  qu'il  ne 
devoÉ  point  s'attacher  aux  biens  de 
ce  monde;  qu'ils  ne  faisoient  que 
passer  entre  ses  mains  ;  qu'il  devoit 
se  borner  à  faire  valoir  par  son  tra- 
vail les  fonds  desquels  Dieu  étoit  le 
v;*ai  propriétaire.  Le  repos  de  la 
terre  u  chaque  septième  année ,  l'ob- 
hgation  d'en  al)andonner  les  fruits 
aux  pauvres,  aux  étrangers,  aux 
veuves,  aux  orphelins ,  la  dîinc  éta- 
blie totis les  trois  ans  â leur  profit, 
lui  apprenoient  à  les  aimer  comme 
ses  frères  »  à  les  respecter  comme  te- 
nant la  place  de  Dteti ,  et  comme  re- 
vêtus de  ses  droits.  A  la  vue  de  la  ré- 
colte abondante  qtii  ariiroit  à  H 
sixième  année ,  pottr  le  dédommager 
du  repos  de  Tannée  suivante ,  il  de- 
voit prendre  une  entière  confiance  à 
la  Providence ,  et  adorer  la  fidélité 
avec  laquelle  Dieu  remplit  ses  pro- 
messes. Aucun  Hébreu  ne  devoit  de- 
meurer esclave  à  perpétuité,  parce 
que  tous  appartenoient  à  Dieu  qui 
les  avoit  affranchis  de  la  servitude 
de  TEgypte  pour  en  faire  son  peuple 
et,  pour  ainsi  dire,  sa  famille  par- 
ticulière. Les  attentions  même  de 
propreté,  les  purifications,  les  abs- 
tinences, accoutumoient  les  juifs  à 
une  décence  de  mœurs  qui  ne  se 
trouve  point  chez  les  peuples  bar- 
bares ,  et  qui  contribue  à  réprimer 
les  excès  violens  des  passions. 

Peut-on  nier  que  toutes  ces  lois , 
soit  cérémomelles ,  soit  politiques, 
n'aient  contribué  à  rendre  les  juifs 
sociables,  à  entretenir  parmi  eux 
l'union,  la  paix,  l'humanité,  la 
douceur  des  mœurs  ?  Les  attentions 
de  propreté  et  la  salubrité  du  régime 
étoient  très-néceteaires  dans  un  cli- 
mat aussi  chaud  que  la  Palestine ,  et 
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dans  un  voisinage  aussi  dangereux 
que  celui  de  rÉgypte.  Depuis  que 
ces  lois ,  qui  paroissent  minutieuses, 
ont  été  négligées  par  les  mahomé- 
tans,  l'Egypte  et  l'Asie  sont  deve- 
nues le  foyer  de  la  peste;  et  plus 
d'une  fois  ce  fléau ,  propa^Jé  de  pro- 
che en  proche ,  a  i-avagé  l'Europe 
entière,  lia  fallu  des  siècles  pop* ex- 
tirper en  Occident  la  lèpre  apportée 
de  l'Asie  par  les  armées  des  croisés. 
Les  précautions  que  Moïse  avoit 
prises  ne  furent  pas  infructueuses, 
puisque  Tacite  a  remarqué  qu'en 
général  les  juifs  éloient  sains  et  vi- 
goureux :  Cerpora  hominum  salubria 
atque  ferentia  laborum. 

Ceux  qui  prétendent  que  parmi 
ces  pratiques  il  y  en  a  plusieurs  qui 
sont  puériles,  superflues,  indignes 
de  l'attention  d'un  sage  législateur, 
en  jugent  aussi  mal  que  les  mauvais 
physiciens ,  qui ,  faute  de  connoître 
la  nature ,  décident  qu'il  y  a  une  in- 
finité de  choses  inutiles  ou  défec- 
tueuses parmi  les  ouvrages  du  Créa- 
teur. 

II.  Dès  que  les  lois  cérémonielles 
étoient  tontes  fondées  sur  des  rai- 
sons solides ,  pourquoi  auroient-elles 
été  indignes  de  Dieu?  Est-il  donc 
indigue  de  la  sagesse  et  de  la  honte 
divine  de  policer ,  par  la  religion  , 
une  nation  qui  ne  l'est  pas  encore  ; 
de  montrer  qu'il  est  le  père  et  le 
protecteur  de  la  société  civile  ;  de 
donner  aux  peuples  encore  barbares 
le  modèle  d'une  bonne  législation  ? 
Celle  des  juifs  auroit  contribué  au 
bonheur  de  tous ,  s'ils  avoient  voulu 
profiter  de  cette  leçon. 

Un  culte  n'est  point  indigne  de  la 
majesté  divine,  lorsqu'il  lui  est  rendu 
par  obéissance  et  avec  une  intention 
pure.  Il  est  sans  doute  fort  indiffé- 
rent à  Dieu  qu'on  lui  offre  la  chair 
.des  animaux,  les  fruits  de  la  terre , 
ou  le  pain  et  le  vin  ti*availlés  par  les 
hommes;  que  l'on  se  découvre  la 
tête  ou  les  pieds  pour  lui  témoigner 
du  respect  :  mais  Dieu  a-pu  prescrire 
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l'un  plutôt  que  l'autre,  selon  les 
temps  et  selon  les  mœurs  d'une  na- 
tion ;  et  lorsqu'il  a  ordonné  un  rite 
quelconque ,  ce  n'est  point  à  nous  de 
le  blâmer ,  parce  qu'il  ne  s'accorde 
pas  avec  nos  usages  et  nos  préjugés  : 
alors  c'est  un  abus  de  terme  de  le 
nommer  superstitieux,  puisque  ce 
mot  signifie  ce  que  l'homme  ajoute 
de  son  chef  et  par  caprice  à  ce  qui  est 
commandé,  f^oy»  Superstition. 

Mais,  dira-t-on,  Jésus-Christ, 
parlant  du  nouveau  culte  qu'il  vou- 
loit  établir  au  lieu  du  culte  mo- 
saïque, dit  :  «  Le  temps  est  venii 
»  auquel  les  vrais  adorateurs  adore- 
»  ront  le  Père  en  esprit  et  en  vérité.  » 
Joan,  c.  4?  ^»  23.  JDonc  il  suppose 
que  les  juifs  n'adoroient  point  ainsi  ; 
que  le  culte  étoit  défectueux  et  pu- 
rement matériel. 

Nous   convenons     qu'un     grand 
nombre  de  juifs  tomboient  dans  ce 
défaut  ;  Jésus-Christ  le  leur  a  sou- 
vent reproché  ;  il  a  répété  la  plainte 
que  Dieu  faisoit  déjà  par  Isaïe.  <(  Ce 
»  peuple  m'honore  des  lèvres ,  mais 
»  son  cœur  est  bien  éloigné  de  moi.  » 
Matth,  c.  i5,)^.  8.  Mais  c'étoit  leur 
faute  ,  et  non  celle  de  la  loi,  qui  leur 
ordonnoit  d'aimer  Dieu  et  de  le  ser- 
vir de  tout  leur  cœur.  Veut,  c.  6, 
f.  5;  c.  10  ,)^.  12,  etc.  Adorer  Dieu 
en  esprit  et  en  vérité ,  ce  n'est  pas  l'a- 
dorer sans  cérémonie  ;  puisque  Jé- 
sus-Christ lui-même  a  observé  le  cé- 
rémonial judaïque  ;   il  ^  établi  par 
lui-même  le  baptême  et  l'eucharis- 
tie; il  a  fait  établir  par  ses  apôtres 
les  autres  sacremens  ;  il  leur  a  donné 
le  Saint-Esprit ,  en  soufflant  sur  eux  ; 
il  a  béni  des  enfans  par  l'imposition 
des  mains ,  guéri  des  malades  par  sa 
salive  et  en  prononçant  dés  paroles: 
sont-ce  là  des  superstitions?  Adorer 
en  esprit  et  en  vérité ,  c'est  avoir 
dans  l'esprit  le  sens  des  cérémonies, 
et  dans  le  cœur  les  affections  qu'elles 
doivent  inspirer  :  voilà  ce  que  la 
plupart  des  juifs  ne  faisoientpas. 
Est-on  mieux  fondé  à  dire  qu'une 
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partie  tles  rîtes  judalque.4  etoit  cm- 1  besoin ,  parla  réflexion,  sans  qu'il 
pruntcc  des  païens?  Spencer,  qui    ait  été  nécessaire  de  les 


Ta  ainsi  soutenu,  de  Lcgib.  Hebr, 
ritualib.  a»  part.,  liv.  3,  i"*  dis-* 
sert. ,  n'est  pas  d'accord  avec  lui- 
même,  puisqu'il  reconnoît  que  la 
plupart  de  ces  rites  étoient  destines 
à  condamner  ceux  des  païens  et  à 
en  détourner  les  juifs.  Dieu  avoit 
défendu  à  ces  derniers  d'imiter  les 
Eg^'ptiens  et  les  Chananécns.  Lépit, 
c.  18,  3^.  a^  Dcut,  c,  I1Î,  f,  3o. 
Aman  disoit  au  roi  Assuérus  que  la 
religion  juive  étoit  contraire  aux 
autres.  Esther^  c.  3,  f.  8.  Diodore 
de  Sicile ,  Manétlion ,  Strabon ,  Ta- 
cite, Celse,  en  parlent  de  même. 
Con8er\'er  une  partie  des  rites  des 
idolâtres ,  eut  été  un  très-mïiuvais 
moyen  de  détourner  les  juifs  de  l'i- 


emprunter 
d'ailleurs.  Ainsi,  Spencer  convient 
que  les  offrandes ,  les  sacrifices ,  les 
repas  conuuuns,  les  fêtes,  les  pu- 
rifications, les  abstinences ,  les  tem- 
ples, les  symboles  de  la  ])résence 
divine ,  ont  été  communs  à  tous  les 

1)euples.  Sont-ce  les  Ejjyptiens  ou 
es  Ghananéens  qui  les  ont  portés 
aux  Indiens ,  aux  Lapons ,  aux  Amé- 
ricains, aux  insulaires  de  la  mer  du 
Sud?  Il  a  suffi  à  tous  ces  peuples 
d'avoir  la  plus  légère  teinture  de 
bon  seus,  pour  comprendre  l'éner- 
I  gie  et  la  nécessité  de  tous  ces  rites. 
Mais  Spencer  observe  très-bien  que 
Moïse  en  avoit  soigneusement  écarté 
toutes  les  superstitions  par  lesquelles 


les  idolâtres  les  avoit  altérés, 
dolâtrie;  ç'auroi tété plul?)t  un  piège        II  donne  pour  exemple  des  rites 
propre  ùl  les  y  faire  tomber.  imités  par  Moïse,  les  prophéties  et 


Les  preuves  que  Spencer  allègue 
pour  faire  voir  que  plusieurs  céré- 
monies juives  étoient  en  usage  chez 
les  païens,  sont  très-foibles  et  ti- 
rées d'écrivains  trop  modernes  ; 
elles  donnent  pliitôt  sujet  de  penser 
que  les  nations  voisines  des  Juifs 
avoient  malicieusement  copié  plur 
sieura  de  leurs  céi^émonies ,  afin  de 
débaucher  les  juifs,  et  de  les  attirer 
à  lldolâtrie. 

Sans  recourir  à  cette  supposition. 
Ton  sait  qu'une  bonne  partie  des  ri- 
tes mosaïques  avoient  été  pratiqués 
par  les  patriarches ,  et  employés  au 
culte  du  vrai  Dî^u ,  avant  que  les 
païens  en  eussent  abusé  pour  hono- 
rer des  dieux  imaginaires  :  Moïse , 
en  les  ratnenant  à  leur  destination 
primitive,  ne  faisoit  que  revendi- 
quer un  bien  crui  appartenoit  à  la 
vraie  religion.  Aussi,  le  sentiment 
de  Spencer  a  été  réfuté  par  le  Père 
Alexandre.  Hùt.  ecclés,  tome  i  , 
p.  4o4  et  suiv. 

La  plupait  des  rites  que  l'on  prend 
pour  des  imitations  ont  été  évidem- 
ment suggérés  à  tous  les  peuples  par 
b  nature  même  des  choses ,  par  le 


les  oracles ,  le  tabernacle  et  les  ché- 
rubins ,  les  cornes  des  autels ,  la 
robe  de  lin  des  prêtres ,  la  consé- 
cration de  la  chevelure  des  naza- 
réens, les  eaux  de  jalousie,  la  cé- 
rémonie du  bouc  émissaire;  çetto 
imitation  est-elle  prouvée  ? 

Avant  que  les  nations  païennes 
eussent  de  pi^éfendus  prophètes  et 
des  oracles,  Dieu  avoit  parlé  aux 
patriarches ,  leur  avoit  fait  des  pré- 
dictions et  des  promesses  :  il  avoit 
instiniit  Moïse  lui-même  ;  ce  légis- 
lateur n*avoit  donc  \îas  besoin  de 
rien  imiter,  ni  de  rien  inventer.  Au 
mot  Oracle,  en  recherchant  l'ori- 
gine de  ceux  des  païens,  nous  ver- 
rons qu'ils  n'avoient  rien  de  coin-, 
mun  avec  l'oracle  des  Hébreux. 

Il  est  naturel  qu'avant  d'avoir  des 
maisons ,  les  peuples  nomades  aient 
habité  sous  des  tentes ,  et  qu'avant 
de  bâtir  des  temples ,  ils  aient  eu 
pour  leurs  assemblées  religieuses  des 
tabernacles  portatifs.  Or,  les  Hé- 
breux furent  criaiis  dans  le  désert 
pendant  quarante  ans.  Cette  circon- 
stance sufllsoit  donc  pour  sentir  le 
besoin  d'un  tabernacle ,  dans  l«queL 
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le  peuple  pût  s^asseinbler  et  où  les 
prêtres  pussent  faire  leurs  fonctions. 

Il  en  étoit  de  même  d^'un  coffre 
ou  d'une  arche  destinée  à  renfer- 
mer les  symboles  de  la  pre'scnce 
divine.  Des  voyageurs  disent  avoir 
trouvé  une  espèce  d'arche  d'alliance 
dans  une  des  îles  de  la  mer  du  Sud  ; 
les  insulaires  Tappeloient  la  maison 
de  Dieu;  iln'y  a  pas  d'apparence 
que  cette  idée  leur  soit  venue  des 
Égyptiens.  Mais,  au  lieu  que  chez 
les  idolâtres  ces  sortes  de  coffres  ren- 
fernioient  des  puérilités  ou  des  ob- 
scénités ,  Moïse  ne  mit  dans  ^l'arche 
d^alliance  que  les  tables  de  la  loi. 
Spencer  n'a  pas  prouvé  qu'il  y  eût 
des  chérubins  en  Egypte  ni  ailleurs, 
et  il  est  forcé  de  convenir  que  Ton 
ne  sait  pas  trop  quelle  forme  avoient 
ces  images  ou  statues. 

On  voit ,  à  la  vérité ,  des  cornes 
aux  autels  des  Grecs  et  des  Romains; 
mais  est-il  sûr  aue  les  Egyptiens 
avoient  des  autels  semblables?  Ce 
n'est  pas  assez  de  dire  que  les  Grecs 
avoient  tout  emprunté  des  Egyp- 
tiens ;  cela  est  faux  :  rien  ne  res- 
semble moins  à  la  sculpture  égyp- 
tienne que  celle  des  Grecs. 

Pourquoi  chercher  du  mystère 
dans  la  robe  de  lin  des  prêtres?  Le 
lin  étoit  commun  en  Egypte,  et  il 
n'étoit  pas  rare  dans'  la  Palestuie  ;  il 
se  blanchit  mieux  et  plus  aisément 
que  la  laine  ;  îl  est  moins  chaud ,  et 
par  conséquent  plus  propre  aux  pays 
méridionaux.  Les  riches  et  les  grands 
le  préféroient  à  la  laine  ;  de  là  ,  les 
robes  de  lin  étoient  les  habits  de  cé- 
rémonie :  elles  convenoient  donc  aux 
prêtres. 

Dieu  avoit  réglé  et  ordonné  tout 
ce  que  faisoit  Moïse  j  mais  il  n'a  voit 
commandé  que  ce  qui  convenoit  le 
mieux  au  temps,  au  lieu,  aux  cir- 
constances ,  aux  idées  généralement 
reçues. 

Chez  les  Grecs ,  les  longs  cheveux 
embar rassoient  les  jeunes  gens  dans 
la  lutte ,  à  la  chasse ,  dans  l'action 
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de  nager;  conséquemment  ils  les 
coupoient  et  les  consacroient  aux 
dieux  qui  présidoient  à  ces  divers 
exercices  ;  cela  étoit  naturel ,  mais 
n'avoit  rien  de  commun  avec  le  na- 
zaréat  des  Hébreux,  ni  avec  les 
mœurs  des  Egyptiens. 

Spencer  n'a  pas  prouvé  que  les 
eaux  de  jalousie,  ni  la  cérémonie 
des  deux  boucs,  fussent  en  usage 
chez  aucun  peuple  ;  il  a  remarqué , 
au  contraire,  que  le  sacrifice  de  l'un 
de  ces  animaux  sembloit  insulter 
aux  Egyptiens  qui  adoroient  les 
boucs  à  Mendès ,  et  que  l'oblatiou 
de  tous  les  deux ,  faite  à  Dieu ,  con- 
damnoit  la  doctrine  des  deux  prin- 
cipes ,  fort  commune  dans  l'Orient. 
Julien  ,  de  son  coté  ,  avoit  rêvé  que 
cette  cérémonie  expiatoire  des  juifs 
étoit  relative  au  culte  des  dieux 
at'errunci  :  l'une  de  ces  imaginations 
n'est  pas  mieux  fondée  que  l'autre. 

D'autres  plus  téméraires  ont  dit 
que  le  sacrifice  de  la  vache  rousse 
venoit  des  Egyptiens  ;  mais  les  au- 
teurs  anciens  ,  mieux  mstruits  , 
comme  Hérodote,  l.  2,  c.  4^  ;  Por* 
phyre ,  de  Abstin,  sect.  i ,  1.  10, 
cap.  27,  nous  apprennent  que  les 
Egyptiens  honoroient  les  vaches 
comme  consacrées  à  Isis;  et  Mané- 
thon  reproche  aux  juifs  delcontre- 
diie  les  Egyptiens  dans  le  choix  des 
victimes.  Ployez  Vache  rodsse. 

Nous  sommes  obligés  de  réfuter 
toutes  les  vaines  conjectures ,  parce 
que  les  incrédules  les  ont  adoptées. 
Comme  il  a  plu  aux  protestants  de 
dire  que  les  cérémonies  de  l'Eglise 
romaine  étoient  des  restes  de  paga- 
nisme, il  n'en  a  rien  coûté  pour  en 
dire  autant  des  cérémonies  juives  ; 
I  mais  en  accusant  Moïse  d'avoir  tout 
copié,  ils  ne  sont  eux-mêmes  crue 
les  copistes  des  manichéens  et  des 
autres  anciens  hérétiques.  Voyez 
Temple  ,  Sacrifice,  etc. 

III.  Il  n'est  pas  moins  important 
de  détruire  le  préjugé  des  juifs  et 
la  trop  haute  idée  qu  ils  ont  conçue 
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(le  leur  loi  cérémonielle.  Ils  préten- 
dent que  ce  culte  extérieur  don- 
noit  une  vraie  sainteté  à  ceux  qui 
le  pratiquoîent ,  qu'il  étoit  plus  mé- 
ritoire, plus,  parfait,  plus  agréable  à 
Dieu  que  le  culte  intérieur  :  il  n'est 
pas  vrai ,  disçnt-ils ,  que  ce  culte  fût 
figuratif,  comme  les  chrétiens  Vont 
imagine;  il  étoit  établi  pour  lui- 
même  et  à  cause  de  sa  propre  excel- 
lence :  ainsi ,  il  n*y  a  aucune  raison 
(le  croire  que  Dieu  ait  voulu  Tabolir 
pour  lui  en  substituer  un  autre. 

Mais  en  cela  les  juifs  contredi- 
sent le  texte  sacré ,  et  s'aveuglent 
eux-mêmes. 

I**  Ils  abusent  du  terme  de  sain- 
/(!/equi  est  très-équivoque  en  hé- 
breu ;  en  général ,  il  signifîe  la  des- 
tination d  une  chose  ou  d'une  per- 
sonne au  culte  du  Seigneur  :  mais 
souvent  il  n'exprime  que  l'exemp- 
tion d'une  tache  ou  d'une  souillure 
corporelle.  Il  est  dit  d'une  femme 

?|ui  avoit  conçu  par  un  crime,  qu'elle 
ut  sanctifiée  de  son  impureté,  c'est- 
à-dire  qu'elle  cessa  d'avoir  la  mala- 
die de  son  sexe.  //.  Reg,  c.  ii  , 
^.  4.  L'eau  de  jalousie,  sur  laquelle 
le  prêtre  avoit  prononcé  des  malé- 
dictions, est  appelé  une  eau  sainte, 
Num,  c.  5,5^.  17.  Il  est  dit  que  la 

Iwrtie  de  la  victnne  réservée  pour 
e  prctre,  est  sanctifiée  auprûre, 
c.  6,  n.  20.  Enfin,  tout  le  peuple 
juif  est  a])pelé  la  multitude  des  saints, 
ihap.  16,  y.  3.  ^ojcz  Saint,  Sain- 
teté. 

Dieu  répète  souvent  aux  Juifs  : 
Soyez  saints ,  parce  (Jiiejc  suis  saint} 
mais  la  sainteté  de  Dieu  et  celle  des 
Juifs  ne  sont  pas  la  même  chose.  La 
sainteté  de  Dieu  consiste  en  ce  qu'il 
11c  vouloit  souffrir  dans  son  culte  ni 
le  crime,  ni  l'hypocrisie,  ni  la  né- 
gligence ,  ni  l'indécence  ;  celle  d'un 
juif  cousistoit  à  éviter  tous  ces  dé- 
fauts. S'ensuit-il  de  là  qu'il  étoit 
aussi  saint ,  aussi  estimable ,  aussi 
agréable  A  Dieu ,  eu  faisant  des  cé- 
ri'nionies,  qu'en  pratiquant  les  ver- 
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tus  morales,  la  justice,  la  charité, 
le  désintéressement,  la  chasteté,  etc.? 
2"  Dieu  a  témoigné  hautement  le 
contraire;  il  déclare  aux  juifs,  par 
Isa'ie  ,  que  leurs  sacrifices ,  leur  en- 
cens, leurs  fêtes,  leurs  assemblées 
religieuses  lui  déplaisent,  parce 
qu'ils  sont  eux-mêmes  vicieux.  <«  Pu- 
»  rificz-vous,  leur  dit-il;  ôtez  de 
»  mes  yeux  les  pensées  criminelles, 
»  cessez  de  faire  le  mal ,  apprenez  à 
£iire  le  bien,  pratiquez  la  justice, 
soulagez  le  malheureux  opprimé , 
soutenez  le  droit  du  pupille, 
prenez  la  défense  de  la  veuve  : 
alors  venez  disputer  contre  moi , 
dit  le  Seigneur  ;  quand  vospéch('s 
>»  seroient  rouges  comme  l'écarlate, 
)»  vous  deviendrez  aussi  blancs  que 
»>  la  neige.  »  Isa'ie,  c.  i ,  3^.  16; 
c.  66, 3^.  2.  La  même  morale  est  ré- 

Siétée  par  Jérémie  ,  c.  7,  f.  21  ;  par 
Hzéchiel,  c.  20,  y.  5;  par  Michée, 
chap.  6,  J^.  6.  Ezéchiel,  parlant  des 
lois  cérémoni elles ,  les  nonnne  des 
préceptes  qui  ne  sont  pas  bons ,  des 
lois  (jui  ne  pewent  donner  la  vie, 
c.  20 ,  3^.  25.  Dieu  a  souvent  dis- 
])ensé  ses  seiTiteurs  d'exécuter  des 
lois  cérémonielles ,  jamais  il  n'a  dis- 
pensé l'.ersonne  d'observer  les  lois 
morales;  il  est  donc  absolument  faux 
que  les  premières  soient  meilleures 
et  plus  importantes  que  les  secondes. 
CVst  une  absurdité,  disent  les 
juifs ,  dp  penser  qu'un  homme  quel- 
conque peut  être  plus  saint  et  plus 
agréable  à  Dieu  que  Mo'ise,  Sanmel , 
David  et  les  autres  personnages  des- 
quels Dieu  a  déclaré  la  sainteté. 
Soit.  Par  la  même  raison  ,  il  est  alv 
surde  de  soutenir  que  Mo'ise ,  Sa- 
muel et  David  ont  été  plus  saints 
qu'Ilénoch,  Noé,  Job  et  d'autres 
dont  Dieu  a  déclaré  la  sainteté  : 
ceux-ci  n*étoient  cependant  ni  cir- 
concis, ni  sanctifiés  par  la  loi  céré- 
monielle des  Juifs  qui  n'existoit  pas 
encore.  La  vraie  sainteté  consiste 
sans  doute  à  exécuter  tout  ce  que 
Dieu  prescrit ,  soit  par  la  loi  natu- 
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relU ,  soit  par  des  lois  positives ,  et 
ià  le  faire  de  la  manière  et  par  les 
motifs  qu'il  commande  ;  mais  on  ne 
prouvera,  jamais  que  tout  ce  qu'il 
ordonne  par  une  loi  positive  est 
meilleur  et  plus  parfait  que  ce  qu'il 
commandé  par  la  loi  naturelle. 

3**  De  savoir  si  la  loi  eérémonielle 
étoit  ou  n'étoit  pas  figurative ,  c'est 
une  question  qui  ne  peut  pas  être 
décidée  par  la  lettre  même  de  la  loi. 
Il  n'ëtbit  pas  convenable  qu'en  don- 
nant des  lois  aux  Hébreux,  Dieu 
leur  révélât  qu'elles  figuroient  d'au- 
tres lois  plus  parfaites ,  qui  seroient 
établies  aans  la  suite  ;  cette  prédic- 
tion auroit  diminué  le  respect  et 
l'attachement  que  ce  peuple  devbît 
avoir  pour  ses  lois ,  et  n'auroit  été 
d'aucune  utilité  d'ailleurs.  Mais  le 
Messie  étoit  annoncé  comme  légis- 
lateur; c'étoit  donc  à  lui  de  réviser 
aux  juifs  ce  que  leurs  pères  avoient 
ignoré,  de  leur  développer  le  vrai 
sens  de  la  loi  et  des  prophètes. 
Or,  Jésus-Christ ,  seul  vrai  Messie , 
a  déclaré  par  ses  apôtres  que  la 
loi  eérémonielle  étoit  en  plusieurs 
choses  une  figure  de  la  loi  nouvelle; 
et  tel  a  été  le  sentiment  des  anciens 
docteurs  juifs.  Voyez  Galatin  ,1.  i  o, 
et  1.  1 1  ,  c.  I. 

Par  la  nature  même  de  la  loi  eé- 
rémonielle ^  il  est  évident  que  son 
utilité  étoit  relative  et  non  aosolue; 
elle  convenoit  au  temps ,  au  lieu , 
à  la  situation,  au  caractère  parti- 
culier des  juifs;  mais  elle  ne  peut 
convenir  ni  à  tous  les  siècles ,  ni  à 
tous  les  peuples,  ni  à  tous  les  cli- 
mats. i;ile  n'étoit  point  figurative 
en  toutes  choses,  et  son  principal 
mérite  n'étoit  pas  de  représenter 
des  événemens  futurs;  mais  on  ne 
peut  pas  y  méconnoître  les  figurés 
que  saint  Paul  y  a  montrées,  et  que 
les  Pères  de  TEglise  y  ont  unani- 
mement aperçues.  Voyez  l'article 
précédent,  §  7. 

Le  ])réjugé  des  juifs,  en  faveur 
de  leurs  cérémonies^  est  venu  en 
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grande  partie  de  la  haine  et  du  mé'- 
pris  qu'ils  avoient  conçu  contre  les 
autres  nations ,  lorsque  Jésus-Glnist 
parut.  Comme  ils  avoient  été  tour- 
mentés successivementipar  les  Egyp- 
tiens ,  par  les  Assyriens  ,  par  les 
Perses,  par  les  Grecs  et  par  les 
Romains,  ils  contractèrent  une  an- 
tipathie violente  contre  les  gentils 
en  général.  Ils  se  persuadèrent  que 
Dieu,  uniquement  attentif  à  leur  na- 
tion ,  abandonnoit  toutes  les  autres , 
n'en  prenoit  pas  plus  de  soin  que 
des  brutes;  quelques-uns  de  leurs 
rabbins  l'on  dit  en  propres  termes. 
Ils  conclurent  qu'aucun  homme  ne 
pouvoit  prétendre  aux  bienfaits  de 
Dieu,  à  moins  qu'il  ne  se  fit  juif, 
qu'il  ne  reçût  la  circoncision ,  et  se 
soumit  à  toutes  les  lois  juives.  Celte 
préoccupation  les  aveugla  sur  le  sens 
des  prophéties,  leur  fit  méconnoî- 
tre Jésus-Christ ,  les  indisposa  con- 
tre l'Evangile ,  parce  que  les  gen- 
tils étoient  admis  à  la  foi  aussi-oien 
que  fes  juifs. 

YS ,  La-  question  cependant  est 
toujours  de  savoir  si,  en  donnant 
aux  Juifs  la  loi  eérémonielle  y  le 
dessein  de  Dieu  étoit  qu'elle  durât 
toujours ,  qu'elle  ne  fût  jamais  abro- 
gée ni  changée  :  lui  seul  a  pu  nous 
instruire  de  sa  volonté;  nous  ne 
pouvons  la  connoître  que  par  la  ré- 
vélation. 

Or ,  en  premier  lieu ,  dans  le 
Deuléronome,  c.  18,  ^.  i5.  Dieu 
promet  aux  juifs  un  prophète  sem- 
blable à  Moïse ,  et  leur  ordonne  de 
l'écouter  :  un  prophète  ne  peut  pas 
ressembler  à  Moïse,  s'il  n'est  pas 
législateur   comme  lui.   Aussi,  en 

{)arlant  du  Messie,  Lsaïe  dit  que 
es  îles  ou  les  peuples  maritimes  a/- 
tendront  sa  loi,  c.  4^>  f'  4*  Les 
docteurs  juifs  anciens  et  modernes 
en  conviennent.  Voye  zGalaiiinyl,  10, 
çhap.  i  \  Munimen fidei ,  i'*  partie, 
c.  20 ,  etc.  Comment  donc  peut-on 
prétendre  que  le  Messie  n'établira, 
pas  une  loi  nouvelle  ? 
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En  sccoud  lieu,  Dieu  dit  aux 
juifs  par  Jércmie  :  «  Je  ferai  avec 
»  la  maison  dlsrael  et  de  Juda 
»  une  nouvelle  alliance  difTe'rente 
n  de  celle  que  j'ai  faite  avec  leurs 
»  pères,  lorsque  je  les  ai  tirés  de 
»  l'Egypte ,  par  laquelle  j'ai  été 
»  leur  maître,  mais  qu'ils  ontrom- 
>»  pue.  Voici  Talliance  que  j,e  ferai 
»  avec  elles  i  Je  mettrai  ma  loi  dans 
»  leur  âme^  et  je  l'écrirai  dans  leur 
»  cœur  ;  je  serai  leur  Dieu ,  et  elles 
»  seront  mon  peuple.  Un  particu- 
»  lier  n'enseignera  plus  son  voisin, 
»  eu  lui  disant,  connoissez  le  Sci- 
»  giicur;  tous  me  connoltront,  de- 
>*  puis  le  plus  petit  jusqu'au  plus 
»  grand  ;  je  pardonnerai  leurs  pé- 
»  elles,  et  les  laisserai  dans  l'oubli.  » 
Jerem.  c.  3i,  f,  3i. 

Ces  différences  entre  l'une  et 
l'autre  alliances  sont  palpables.  En 
vertu  de  la  première ,  Dieu  étoit  le 
maître  et  le  souverain  teihporel  des 
juifs;  par  la  seconde  il  sera  leur 
Dieu.  Celle-là  étoit  écrite  sur  des 
tables  de  pierre  et  dans  les  livres 
de  Moïse ,  celle-ci  sera  gravée  dans 
le  ccTur  des  hommes.  L^anci^nne 
faisoit  connoitre  Dieu  aux  seuls  juifs, 
la  nouvelle  le  fera  connoitre  à  tous 
les  hommes.  L'une  ne  donnoit  point 
la  rémission  des  péche's,  elle  les 
punissoit  sévèrement;  l'autre  les  ef- 
facera de  manière  que  Dieu  ne  s'en 
souviendra  plus.  ISaint  Paul  a  re- 
levé avec  raison  ces  divers  carac- 
tères, Hebr,  c.  8,  f,  8,  etc.  Les 
mhbins  pre'tendent  que  cette  pro- 
messe regarde  le  retaolissement  de 
la  république  juive  après  la  capti- 
vité de  Baoylonc;  mais  alors  rien 
n'est  arrivé  de  ce  que  Dieu  promet 
par  cette  prophe'tie  ;  aussi  les  anciens 
docteurs  juifs  convenoient  qu'elle 
regarde  le  règne  du  Messie  :  elle 
ft'est  accomplie  en  effet  à  l'avéne- 
lucnt  de  Jésus-Christ. 

En  troisième  lieu ,  Dieu  a  fait 
prédire  par  ses  prophètes  un  nou- 
veau sacerdoce ,  un  nouveau  sacri^ 


LOI 


3i 


fice,  un  nouveau  culte.  Selon  le 
psaume  109,  le  sacerdoce  du  Mes- 
sie doit  être  éternel ,  non  selon  l'or- 
dre d'Aaron ,  mais  selon  l'ordre  de 
Melchise'decli.  Ce  sacerdoce  ne  sera 
plus  attaché  à  la  naissance  ;  Isaïe 
dit  aue  Dieu  prendra  des  prêtres  et 
des  lévites  par/ni  lex  nations ,  c.  66, 
f,  21.  Ils  n'exerceront  plus  leurs 
fonctions,  comme  les  anciens,  dans 
le  temple  de  Jérusalem,  mais  en 
tout  lieu,  selon  la  prédiction  de 
Malachie,  c.  i^  f.  10.  Daniel  dé- 
clare qu'après  la  mort  du  Messie , 
les  victimes ,  les  sacrifices ,  le  tem- 
ple ,  seront  détruits  pour  toujours , 

c.  Q,  t.  27.^ 

En  quatrième  lieu ,  la  loi  cérémo^ 
nielle  etoit  évidemment  destinée  à 
séparer  les  juifs  des  autres  nations  ; 
c'est  pour  cela  même  qu'elle  étoit 
imposée  aux  seuls  juifs  :  m  Vous 
»  serez,  leur  avoit  d,it  le  Seigneur, 
»  ma  possession  séparée  de  tous 
»  les  autres  peuples ,  Exocl,  c.  19, 
>»  f.  5.  *  »  Or,  Dieu  a  déclaré  qu'à 
la  venue  du  Messie  toutes  les  na- 
tions seroicnt  appelées  à  le  connoi- 
tre, à  Tadorer,  a  observer  sa  loi; 
les  Juifs  en  conviennent.  Il  est  donc 
impossible  qu'à  cette  époque  Dieu 
ait  voulu  conserver  une  loi  destinée 
à  séparer  les  juifs  des  autres  na- 
tions. 

Il  n'est  pas  moins  absurde  de 
vouloir  assujettir  tous  les  peuples  à 
la  loi  cérémonielle  de  Moïse.  Celle- 
ci,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué, n'a  voit  qu'une  utilité  re- 
lative au  temps,  au  climat,  à  la 
situation  particulière  des  juifs.  Le 
culte  mosaïque  fut  attaché  exclusi- 
vement au  tabernacle,  et  ensuite 
au  temple  de  Jérusalem;  il  étoit 
défendu  de  faire  des  oflVandes  et 
des  sacrifices  ailleurs.  La  loi  régloit 
le  droit  civil  et  politiaue  des  Juifs, 
aussi-bien  aue  le  culte  religieux. 
Or,  il  est  impossible  que  ce  qui 
convenoit  à  un  peuple.renfermé  dans 
la  Palestine,  convienne  aux  habi- 
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tans  tic  toutes  les  contrées  de  l'uni- 
vers, que  toutes  les  nations  du 
inonde  aient  le  même  droit  civil  et 
politique,  les  mêmes  mœurs  et  les 
mêmes  usn{>'es.  Il  est  impossible  que 
les  habitans  de  la  Chine,  du  Con- 
|vo ,  de  l'Amérique ,  des  îles  du  Sud , 
soient  oblij'^és  de  venir  à  Jérusalem 
olTrir  des  sacrifices,  célébrer  des 
fêtes,  observer  des  cérémonies.  Il 
est  déjà  difllcile  de  montrer  Futilité 
lie  la  loi  cérémonicUc  pour  les  juifs, 
connnent  en  prouveroit-on  l'utilité 
pour  le  monde  entier? 

Enfin ,  le  njeilleur  interprèle  des 
prédictions  et  des  desseins  de  Dieu 
est  l'événemeiM.  Depuis  dix-sept 
cents  ans.  Dieu  a  banni  les  juifs 
Je  la  Terre-Promise;  il  a  permis  que 
le  temple  fut  détruit,  et  aucune 
puissance  luimaine  n'a  pu  le  recon- 
struire ;  il  a  rendu  impossible  le  ré- 
tablissement de  la  république  juive. 
Sa  consti'tuûon  dépendoit  essentiel- 
lement des  généalogies;  or,  celles 
des  juifs  sont  tellement  confondues, 
leur  sanf5  est  tellement  mêlé,  qu'au- 
cun juif  ne  peut  montrer  de  quelle 
tribu  il  est;  aucun  ne  peut  prouver 
qu'il  descend  de  Lévi ,  et  qu'il  a 
droit  au  sacerdoce  ;  le  Messie  mê- 
me, que  les  juifs  attendent,  ne 
];ourroit  faire  voir  cju'il  est  né  du 
sang  de  David.  Dieu  avoit  promis 
lie  combler  la  nation  juive  de  pro- 
sjîérités  tant  qu'elle  seroit  fidèle  à  sa 
hn;  telle  est  la  sanction  qu'il  lui 
avoit  donnée  :  or,  depuis  dix-sept 
siècles.  Dieu  n'exécute  plus  cette 
promesse;  les  juifs  en  conviennent 
€t  en  gémissent;  donc  Dieu  ne  leur 
impose  plus  la  loi  qu'il  avoit  donnée 
a  leurs  pères. 

Ils  ont  beau  dire  que,  selon  les 
livres  saints.  Dieu  a  établi  la  loi  à 
perpétuité ,  pour  toujours ,  pour  ja- 
mais, pour  toute  la  suite  des  gé- 
nérations, pour  tant  que  la  nation 
juive  subsistera;  qu*il  leur  a  défendu 
d'y  rien  ajouter  ni  d'en  rien  retran- 
clicr  :  dans  le  style  des  écrivains 
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sacrés ,  tous  ces  termes  ne  signifient 
souvent  qu'une  durée  indéterminée. 
Ainsi  la  mère  de  Sanmel  le  consa- 
cra au  service  du  temple  pour  ja- 
mais,  c'est- a- dire  pour  toute  sa 
vie,  /.  Reg.  c.  i,  f,  251.  L'es- 
clave auquel  on  avoit  percé  l'oreille 
devoit  clemeurer  en  servitude  à 
perpétuité ,  c'est-à-dire  jusqu'au  ju- 
bilé, Deul,  c.  i5,  f.  17.  Dieu 
avoit  promis  à  David  que  sa  posttv 
rité  dureroit  éternellement ,  Ps.  88, 
f.  37  ;  elle  est  cependant  éteinte 
depuis  dix-sept  siècles.  Moïse,  en 
disant  aux  juifs  qu'ils  doivent  ob- 
server leur  loi  dans  la  terre  que 
Dieu  leur  donnera,  Dcut,  c.  12, 
f,  I,  fait  assez  entendre  qu'ils  ne 
pourront  plus  l'observer  lorsqu'ils 
n'y  seront  plus.  Mais  il  n'étoit  pas 
à  propos  de  révéler  plus  clairement 
aux  juifs  que  les  lois  cérémonielles 
dévoient  cesser  un  jour  et  faire  place 
à  un  culte  plus  parfait  ;  ils  y  auroient 
été  moins  attachés,  et  ils  n'étoient 
déjà  que  trop  enclins  à  les  violer, 
pour  se  livrer  aux  superstitions  de 
leurs  voisins. 

V.  Est-il  vrai  que  Jésus-Christ 
n'avoit  pas  dessein  d'abolir  la  loi 
cérémonielle ,  qu'il  ne  l'avoit  pas 
témoigné  à  ses  apôtres,  que  saint 
Paul  est  le  seul  auteur  de  ce  chan- 
gement? Quelques  juifs  lui  ont  fait 
ce  reproche ,  et  les  incrédules  l'ont 
répété  avec  aifettation  ;  c'est  de  Jé- 
sus-Christ même  que  nous  devons 
apprendre  ce  qu'il  a  voulu  faire. 

Il  dit  :  «  La  loi  et  les  prophètes 
»)  ont  duré  jusqu'à  Jean-Baptiste  ; 
»  dès  ce  moment  le  royaume  de 
»  Dieu  est  annoncé ,  et  tous  lui  font 
»  violence  ;  mais  le  ciel  et  la  terre 
»  passeront  plutôt  qu'il  ne  tombera 
»  un  seul  point  de  la  loi,  »  Luc. 
c.  16,  f.  10.  Que  signifie  le  royau- 
me de  Dieu,  qui  succède  à  la  loi  et 
aux  prophètes,  sinon  le  règne  du 
Messie ,  et  en  quel  sens  est-il  roi , 
s'il  n'est  pas  législateur  ?  Il  dit  qu'il 
est  venu,  non  pour  détruire  la  loi 
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et  les  prophètes ,  mais  pour  les  ac- 
complir. Matth.  c.  5,  1^.  17.  Il 
parloit  (le  la  loi  morale ,  et  il  eu  de- 
veloppoit  le  vrai  sens;  il  accom- 
pUssoit  en  effet  tout  ce  qui  etoit 
dit  (le  lui  dans  la  loi  et  dans  les 
prophètes ,  puisqu'il  est  annonce 
dans  la  loi  comme  semblable  à 
Moïse ,  et  dans  les  prophètes  comme 
donnant  sa  loi  aux  nations»  Dans  ce 
sens ,  il  n'a  donc  pas  fait  tomber  un 
seul  point  de  la  loi. 

Mais  quand  il  est  question  des 
lois  cérémonielles  f  du  s<ibbat,  des 
ablutions,  des  abstinences,  etc.,  il 
reproche  aux  pharisiens  d'y  atta- 
cher plus  d'importance  qu'à  la  loi 
movaù;  il  déclare  qu'il  est  maître 
de  dispenser  du  sabbat,  Matth, 
c.  12,  )^.  8,  etc.  C'est  ce  qui  indis- 
posa le  plus  contre  lui  les  chefs  de  la 
nation  juive. 

Comment  les  apôtres,  instruits 
par  ce  divin  Maître ,  auroient-ils  pu 
penser  à  conserver  les  cérémonies 
juda'iques?  Ils  les  observoient ,  com- 
me Jésus -Christ  les  avoit  obser- 
vées lui-même ,  pour  ne  pas  troubler 
l'ordre  public;  mais,  dans  le  con- 
cile de  Jérusalem,  ils  décidèrent 
d'une  voix  unanime  que  les  r;entils 
convertis  n'y  étoient  point  obligés , 
Àct,  c.  .i5,  f,  10  et  28.  Ils  ne 
firent  pas  un  décret  positif  pour 
abrofjer  la  loi  cérémonielle ,  parce 
que  la  république  juive  subsistoit 
encore,  et  que  cette  loi  tenoit  à 
Tordre  public,  parce  que  les  chefs 
de  la  nation  n  étoient  pas  encore 
dépouillés  de  leur  autorité  à  cet 
é|;ard,  parce  que  les  apôtres  sa- 
voient  que  Dieu  rend  roi  t  bientôt  la 
pratique  de  cette  loi  impossible ,  par 
la  destruction  de  Jérusalem  que 
Jésus-Christ  avoit  prédite,  par  la 
ruine  du  temple ,  par  la  dispersion 
des  juifs ,  par  la  Dévastation  de  la 
Judée.  Sur  ce  point,  il  n'y  eut  au- 
cune dispute  entre  saint  Paul  et  les 
autres  apôtres.  Voyez  Saint  Paul. 

C'est  aonc  très-mal  à  propos  que 
V. 
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les  incr(*dules ,  après  avoir  déprimé 
tant  qu'ils  ont  pu  les  lois  cérémo^ 
nielles,  se  sont  réunis  aux  juifs 
pour  soutenir  que  Jésus-Christ  n'a- 
voit  jamais  pensé  à  les  détruire  ;  il 
en  a  prédit  assez  clairement  la  des- 
truction ,  en  annonçant  celle  de  Jé« 
rusalem  et  du  temple;  les  apôtres 
n'ont  fait  que  suivre  ses  instructions, 
lorsqu'ils  ont  déclaré  que  l'obser- 
vation de  ces  lois  étoit  devenue 
très-inutile  au  salut.  L'obstination 
des  juifs  à  en  soutenir  la  perpé- 
tuité ,  lors  même  qu'ils  ne  peuvent 
plus  l'es  observer,  ne  prouve  que 
leur  aveuf^lement  et  leur  opiniâtreté. 
Voyez  JuDA'isANS,  Judaïsme. 

Lois  judiciaires,  civiles  et  po- 
litiques DES  juifs.  Cet  article  tient 
plus  à  la  jurisprudence  qu'à  la  théo- 
logie; mais  la  témérité  avec  laquelle 
les  incrédules  ont  attaqué  toutes  les 
lois  de  Moïse  sans  les  connoître ,  et 
sans  être  en  état  d'en  juger,  nous 
force  de  faire  une  ou  deux  réflexions 
à  ce  sujet.  Leur  intention  a  été  de 
rendre  suspecte  la  mission  du  légis- 
lateur ;  il  est  de  notre  devoir  d  en 
prendre  la  défense. 

Nous  n'entreprendrons  .  pas  de 
justifier  en  détail  les  lois  cit^iles  des 
juifs  f  il  faudroit  un  volume  entier. 
D  ailleurs  cette  apologie  a  été  faite 
de  nos  jours  d'une  manière  capa- 
pable  de  satisfaire  tous  les  esprits 
non  prévenus ,  et  de  fermer  la  bou- 
che aux  censeurs  imprudens.  Voyez 
lettres  de  quelques  Juifs ,  etc. , 
5*  édit. ,  4"  part. ,  tome  o ,  lettre  2 
et  suiv.  En  comparant  les  lois  ciç^iles 
de  Moïse  avec  celles  des  autres  peu- 
ples ,  l'auteur  de  cet  ouvrage  montre 
la  sagesse  et  la  supériorité  des  pre- 
mières ;  il  répond  aux  objections  par 
lesquelles  on  a  voulu  les  attaquer. 

Tout  homme  raisonnable,  qui 
voudra  suivre  cette  comparaison, 
sera  étonné  de  ce  que  trois  mille  trois 
cents  ans  avant  nous  un  seul  homme 
a  pu  enfanter  d'un  seul  coup  une 
législation    aussi    complète,    aussi 
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bien  adaptée  au  temps ,  au  lieu ,  aux 
circonstances,  au  génie  du  peuple 
auquel  elle  étoit  destinée.  Cnez  les 
autres  nations ,  la  législation  n*a  été 
formée  que  pai*^ièces  ;  on  a  fait  de 
nouvelles  lois  à  mesure  que  Ton  en 
a  senti  le  besoin;  sans  cesse  il  a 
fallu  y  toucher,  les  modifier,  les 
corriger,  les  changer.  Celles  de 
Moïse  n'ont  reçu  aucune  altération 
pendant  quinze  cents  ans;  il  étoit 
sévèrement  défendu  d'y  rien  ajou- 
ter ni  d'en  rien  retrancher.  Elles 
n'ont  cessé  d'avoir  lieu  que  quand 
le  peuple  pour  lequel  elles  éloient 
faites  a  été  dispersé  dans  le  monde 
entier.  Ce  phénomène  suffit  pour 
démontrer  que  le  législateur  étoit 
non-seulement  rhomme  le  plus  sage 
et  le  ])lus  éclairé  de  son  siècle ,  mais 
qu'il  étoit  inspiré  de  Dieu. 

Vingt  fois  les  juifs  ont  voulu 
secouer  le  joug  de  leurs  lois,  au- 
tant de  fois  les  malheurs  qu'ils  ont 
essuyés  les  ont  forcés  de  revenir  à 
l'obéissance ,  et  Moïse  1«  leur  a  voit 
prédit,  Deut.  c.  28  et  suiv.  Les 
rois  d'Israël  ont  pu  réussir  à  faire 
enfreindre  les  lois  religieuses,  en 
plongeant  dix  tribus  dans  l'idolâtrie; 
mais  ils  n'ont  pas  osé  toucher  au 
droit  civil  établi  par  Moïse,  ni  for- 
cer d'autres  lois.  Vainement  ceux 
d'Assyrie  ont  transplanté  la  nation 
presque  entière  à  cent  lieues  de  sa 
patrie ,  et  l'ont  retenue  captive  pen- 
dant soixante -dix  ans;  les  Perses 
n'ont  paru  renverser  la  monarchie 
assyrienne  que  pour  rendre  aux 
juifs  la  liberté  de  retourner  chez 
eux,  de  faire  revivre  leur  religion 
et  leurs  lois.  Les  Antiochus  ont  inu- 
tilement employé  toute  leur  puis- 
sance pour  les  anéantir  :  ils  y  ont 
échoué  ;  cçt  édifice ,  construit  par 
la  main  de  Dieu,  n'a  été  renversé 
qu'au  moment  que  Dieu  avoit  mar- 
qué pour  sa  ruine,  et  qu'il  avoit 
prédit  par  ses  prophètes. 

Ici  l'incrédulité  a  beau  s'armer  de 
pyrrhonisme,  de  sarcasmes,  d'un 
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mépris  affecté,  ressource  ordinaire 
de  l'ignorance  ;  elle  ne  détruira  ja- 
mais limpression  que  fait  sur  tout 
homme  sensé  ce  phénomène  uni- 
que ,  auquel  on  ne  voit  rien  de  sem^- 
blable  dans  l'univers  entier. 

Loi  ORALE  ,  loi  traditionnelle  des 
juifs.  Si  l'on  en  croit  leurs  docteurs , 
lorsaue  Dieu  donna  sa  loi  à  Moïse 
sur  le  mont  Sinaï ,  il  ne  lui  ensei- 
gna .  pas  seulement  la  sid)stance  des 
préceptes ,   mais   il    lui  en   donna 
l'explication  ;  il  lui  commanda  de 
mettre  ces  préceptes  par  écrit,   et 
d'en  donner  de  vive  voix  l'explica- 
tion à  son  frère  Aaron  et  aux  an-  ; 
ciens  du  peuple  ;  ceux-ci  l'ont  trans-  * 
mise  de  même  à  leurs  successeurs.  ' 
Ainsi  ,   disent -ils  ,   la  loi  orale   a  '^ 
passé  de  bouche  en  bouche  depuis  * 
Moïse  jusqu'à   rabbi  Juda    Hacca-  '* 
dosh ,  ou  le  Saint ,  chef  de  l'école.  ^ 
de  Tibériade ,  qui  vivoit  sous  l'em-  *; 
pereur  Adrien ,   et  qui  la  mit  par  ^ 
écrit  vers  l'an  i5o    de  l'ère  chré-  * 
tienne    Cet    ouvrage  est   ce    qu'ib-^ 
nomment  la  Mischna,  et  il  y  en  a  ^ 
un  ample  commentaire  qu'ils  ap-'Jt 
pellent  la  Gémare;  l'une  et  l'autre 'aii 
réunies  sont  un  recueil  énorme  ap-% 
pelé  le  Talmud,  Voyez  ces  mots,      «to 

Les  Juifs  ont  dressé  fort  sérieu-^ 
sèment  la  liste  de  tous  les  person-ho 
nages  qui ,  de  siècle  en  siècle ,  ontlcii, 
transmis  la  loi  orale ,  depuis  Moisdiiei 
jusqu'à  rabbi  Juda  ;  on  peut  la  voiiiiroj 
dans  P rideaux,  t.   1,  1.  5,  p.  22o;his 
c'est  une  pure  imagination.  Ils  onli, 
moins  de  respect  pour  la  loi  écrik^ 
que  pour  cette  prétendue  loi  orale,^ 
ils  disent  que  celle-ci  supplée  towj'om 
ce  qui  manque  à  la  première ,  et  eit^ 
lève  toutes  les  difficultés,  qu'eUiî^j^ 
vient  de  Dieu  aussi  certainement  (fot^^ 
la  loi  écrite.  Dans  la  réalité ,  c'est  md 
fatras   de   puérilités  ,  de  fables  c^ 
d'inepties  ;  la  secte  de  juifs ,  qu^^ 
l'on  nomme  caraïtes ,  rejette  ces  prtSjti  j 
tendues  traditions ,  et  n'en  faitaucuiL 
cas.  ^r 

y     Ainsi ,  pendant  que  les  docteai|. 
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iuif^    insistent  sur  la   défense  que 
Dieu  a  voit  faite  de  rien  ajouter  à  sa 
I      loi  et  d'en    rien  retrancher  ,  Deut. 
I      c.  12,  3^.  4^1  ;  pendant  qu'ils  sou- 
I     tiennent  que  le  Messie  ne  peut  pas 
avoir  l'autorité  d'y  déroger ,  ils  l'ont 
eux-nicmcs  surchargée  et  défigurée 
pv  leurs  traditions  ;  Jésus-Christ  le 
leur   a    reproché   plus   d'une    fois 
Matth,  c.   i5,  f.  3.  etc. 

D'abord  il  n'est  fait  aucune  men- 
tion de  cette  prétendue  loi  orale  dans 
les  livres  saints  ;  toutes  les  fois  qu'il 
y  est  parlé  de  la  loi  de  Dieu ,  cela 
5'entend  évidemment  de  la  loi  écrite. 
Dans  le  cas  de  doute  et  d'incerti- 
tade  Moïse  lui-même  étoit  obligé 
de  consulter  le  Seigneur  ;  cela  n'au- 
roit  pas  été  nécessaire ,  si  Dieu  lui 
avoit  donné  une  explication  aussi 
détaillée  de  la  loi  que  celle  du  Tal- 
mud ,  qui  remplit  douze  volumes  t'/t- 
folio.  Outre  l'inipossibilité  de  retenir 
par  mémoire  cette  énorme  compi- 
lation ,    comment  se  persuadci"*  que 
les  docteui^s  juifs,  qui,  sous  le  roi 
Josias  ,  avoient  tellement  laissé  ou- 
blier la  loi  au  peuple ,  qu'il  fut  tout 
étonné  d'entendre  lire  l'exemplaire 
qui  fut  retrouvé  dans  le  temple ,  aient 
ndèlement  conservé  le  souvenir  des 
traditions    du   Tahnud  ?  //^.  Re^. 
t,  22.    ^.    10  ;   //.  ParaL  c.    5^, 
il.  i4-   Dieu,  sans  doute,  n'auroit 
pas  attendu  seize  siècles  pour  les  faire 
écrire  s'il  avoit  voulu  qu'elles  fus-- 
sent  observées  aussi  exactement  ({ue 
la  loi  écrite. 

Les  auteurs  protostans  qui  ont  ré- 
bté  les  visions  des  juifs  touchant  la 
loi  orale  ,  n'ont  pas  manqué  d'y  com- 
parer les  traditions  de  l'Eglise  ro- 
maine ,  de  dire  qu'i\  l'exemple  des 
juifs  les  catholiques  ont  réduit  toute 
k  religion  chrétienne  à  la  tradition , 
et  se  servent  des  mêmes  raisons  que 
les  juifs  pour  en  prouver  la  nécessité. 
Il  auroit  fallu ,  pour  justifier  ce  pa- 
rallèle ,  citer  au  moins  un  exemple 
d'une  tradition  catholique  évidem- 
ment contraire  à  la  loi  de  Dieu ,  ou 


LOI  65 

aussi  ridicule  en  elle -môme  que 
sont  la  plupart  de  colles  des  juifs. 
Limborch  ,  en  réfutant  Orohio ,  lui 
reproche  qu'en  Espagne*  les  juifs 
croient,  en  vertu  de  leur  traditirm, 
qu'il  leur  est  permis  de  feindre;  qu'ils 
sont  chrétiens ,  de  l'atlestor  par  ser- 
ment ,  de  violer  tous  les  préc(;ptes  de 
leur  Zoi ,  dont  l'observalion  hîs  feroit 
reconnoître  pour  juifs,  ylmica  colla-' 
tio,  p.  3o6.  Les  calholicjues  ont -ils 
quelque  tradition  qui  autorise  un 
crime  semblable  ? 

Les  traditions  des  juifi  ne  parois- 
sent  dans  aucun  des  livres  qui  ont 
été  écrits  pendant  seize  cent  qua- 
rante ans,  depuis  Moïse  jusqu'au 
rabbin  Juda  ;  les  traditions  citées  par 
les  catholiques  sont  couchées  dans 
les  écrits  des  pères  qui  ont  succédé 
innnédiatement  aux  apôtres ,  et  dans 
les  livres  de  ceux  qui  sont  veims 
après*  Il  est  incerta'm  si  le  dernier 
des  apôtres  étoit  mort  lorsque  l'épî- 
tre  de  saint  Barnabe  et  les  deux  let- 
tres de  saint  Clément  ont  été  écrites. 
Celles  de  saint  Ignace  et  de  saint 
Polycarpe  sont  venues  innnédiate- 
ment après.  Ce  sont  les  écrivains  du 
quatrième  siècle  qui  nous  ont  con- 
servé les  extraits  et  les  fragmens  des 
ouvrages  des  trois  premiers ,  qui  ont 
péri  dans  la  suite.  Les  rites  et  les 
usages  de  ces  temps -là  sont  con- 
signés dans  les  canons  des  apôtres , 
et  dans  ceux  des  conciles  tenus  pour 
lors.  Il  n'y  a  donc  point  ici  de  vide 
connue  chez  les  juifs  ;  tout  a  été 
écrit ,  sinon  par  lesapôtres ,  du  moins 
par  leurs  disciples  ou  ])ar  les  suc- 
cesseurs de  ces  derniers.  Les  tradi- 
tions qu'ils  nous  ont  laissées  ne  sont 
pas  en  assez  grand  nond)re  pour  sur- 
charger la  mémoire  ;  en  (juoi  res- 
semblent-elles à  celles  des  ]uifs? 

Les  protestans  eux-mêmes  ont 
beau  fronder  les  traditions ,  ils  ont 
été  forcés  d'y  recourir  dans  toutes 
leurs  disputes  contre  les  sociniens  et 
contre  les  anabaptistes.  Ils  baptisent 
les    enfans ,   ils   observeyt   le    di^ 
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des  peines  affliclives,  les  hommes  1 


injustes,  rebelles,  impies,  etc.  Ibid, 
C'est  celle-là  que  saint  Paul  entend 
ordinairement,  lorsqu'il  dit  simple- 
ment la  loi.  Or,  cette  loi  pénale  étoit 
abrogée  par  TEvangile.  «lais  il  n'en 
étoit  pas  de  même  de  la  loi  morale  ; 
3aint  Paul ,  parlant  de  cette  dernière, 
dit  :  «  Dëtruisons-nous  donc  la  loi 
»  par  la  foi  ?  Non ,  nous  l'établissons 
»  au  contraire.  »  Rom.  c.  3,  3^.  3i. 
En  effet ,  qu'entend  saint  Paul  par 
la  foi?  Il  entend  non -seulement  la 
docilité  à  la  parole  de  Dieu ,  mais  la 
confiance  en  ses  promesses  ,  et  l'o- 
béissance à  ses  ordres  ;  c'est  ainsi 
qu'il  caractérise  la  foi  d'Abraham  et 
des  patriarches  ;  c'est  en  cela  qu'il 
la  propose  pour  modèle  aux  fidèles , 
Hebr.  c.  ii  et  i&.  La  foi  prise  dans 
ce  sens ,  loin  d'emporter  exemption 
de  la  loi  dis^ine  y  renferme  au  con- 
traire la  fidélité  à  l'exécuter  :  en 
quel  sens  celui  qui  a  cette  foi ,  peut-il 
être  affranchi  de  la  loi7  Saint  Paul , 
loin  de  concevoir  la  foi  justifiante  à 
la  manière  des  protestans  ,  réfute 
complètement  leurs  erreurs.  Voyez 

OEuVRES. 

Le  concile  de  Trente  les  a  donc 
justement  proscrites  ,  en  frappant 
d'anatbème  ceux  qui  disent  qu'il  est 
impossible  à  l'homme  justifié  et  se- 
couru par  la  grâce  d'observer  les 
commandemens  de  Dieu  ;  ceux  qui 
enseignent  que  l'Evangile  ne  com- 
maiioe  que  la  foi  ;  que  le  reste  est 
indifférent  ;  que  le  Décalogue  ne 
concerne  en  rien  les  chrétiens  ;  que 
Jésus-Christ  a  été  donné  aux  hom- 
mes comme  un  rédempteur  auquel 
ils  doivent  se  confier,  et  non  comme 
un  législateur  auquel  ils  doivent 
obéir  ;  que  par  le  baptême ,  un  chré- 
tien contracte  la  seule  obligation  de 
croire ,  et  non  celle  d'observer  toute 
la  loi  de  Jésus-Christ,  etc. ,  sess.  6, 
de  Justif, ,  can.  i8,  ig,  21  ;  sess.  7, 
de  Bapt. ,  can.  7. 

On  ne  doit  pas  être  surpris  de  ce 
qu'à  l'exemple  des  protestans  plu- 
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sieurs  incrédules  ont  soutenu  que  la 
loi  éi^angélique  est ,  dans  une  infinité 
de  choses ,  d'une  sévérité  outrée , 
et  au-dessus  des  forces  de  l'huma-^ 
nité;  qu'elle  ne  convient  qu'à  des 
moines  ou  à  quelques  misanthropes 
ennemis  d'eux-mêmes  et  de  la  so- 
ciété. Une  preuve  démonstrative  du 
contraire  ,  c'est  qu'un  grand  nom- 
bre de  saints  de  tous  les  états,  de 
tous  les  âges  et  de  tous  les  sexes,  en 
ont  parfaitement  accompli  tous  les 
préceptes,  et  que,  malgré  la  cor- 
ruption du  siècle,  plusieurs  chré-  ^ 
tiens  fervens  les  observent  encore ,  - 
sans  être  pour  cela  ennemis  d'eux- 
mêmes  ni  de  la  société.  Voyez  Mo-    ;j 

RALE  CHRÉTIENNE.  ^ 

A  l'article  Loi  mosaïque  ,  §  6,  nous    ,^ 
avons  montré  la  différence  qu'il  y  a    ^ 
entre  cette  loi  ancienne  et  la  loi  nou- 
facile ,  la  supériorité  et  l'excellence    j 
de  celle-ci,  soit  par  rapport  au  culte 
qu'elle  nous  ordonne  de  rendre  à    ^ 
Dieu ,  soit  relativement  aux  devoirs 
qu'elle  nous  prescrit  envers  le  pro- 
cnain ,  soit  à  l'égard  des  vertus  que    , 
nous  devons  pratiquer  pour  notre    [ 
propre  perfection  et  notre  bonheur. 

pn  comparant  les  lois  de  l'Evan-    1 
gile  à  celles  de  Moïse  et  à  celles  qui    ' 
avoient  été  données  aax  patriarches    ^ 
dans  le  premier  âge  du  monde,  on 
voit  que   celles-ci  étoient  adaptées 
au  besoin  et  à  l'état  des  familles  en- 
core nomades  et  isolées  :  que  celles 
de  Moïse  étoient  destinées  à  réunir 
l«s  Hébreux  en  société  nationale  et 
civile  ;  au  lieu  que  Jésus-Christ  a 
donné  les  siennes  pour  les  peuples 
déjà  civilisés  et  capables  de  former 
entre  eux  une  société  religieuse  uni- 
verselle. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  Jésus- 
Christ  n'a  point  du  ajouter  de  lois 
civiles  ni  politiques  aux  lois  morales 
et  religieuses  qu'il  a  établies ,  parce 
que  celles-ci  s'accordent  très-bien 
avec  toute  législation  raisonnable  et 
conforme  au  bien  de  l'humanité. 
Mais  en  ordonnant  à  tous  les  hom- 
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mes  (l'obéir  aux  souverains  et  à  leurs 
lois,  il  a  enseigné  des  maximes  ca- 
!  pables  de  corriger  et  de  perfection- 
aer  les  lois  civiles  de  tous  les  peu- 
ples. Les  législateurs  indiens  sur  les 
bords  du  Gange ,  Zoroastre  chez  les 
Perses ,  Mahomet  chez  les  Arabes , 
ont  fait  des  lois  civiles  aussi-bien  que 
des  institutions  religieuses  ;  quand 
Ws  unes  et  les  autres  seroient  conve- 
nables au  sol  et  au  climat  pour  le- 
quel elles  ont  été  faites ,  ce  qui  n'est 
point,  elles  seroient  sujettes  aux 
plus  grands  inconvéniens ,  si  on  les 
transplantoit  ailleurs.  Jésus-Glirist , 
plus  sage ,  et  qui  vouloit  que  son 
Evangile  fit  le  bonheur  de  toutes  les 
nations,  n'a  posé  que  les  grands  prin- 
cipes de  morale  qui  ont  rendu  meil- 
leures les  lois  de  toutes  celles  qui  ont 
embrassé  le  christianisme. 

Ce  fait,  vainement  contesté  par 
les  incrédules,  est  aisé  à  prouver  par 
la  réforme  que  fit  le  premier  empe- 
reur chrétien  dans  les  lois  romaines 
qui  sont  devenues  celles  de  l'Europe 
entière.  Nous  puiserons  nos  preuves 
dans  le  Gode  théodosien ,  et  dans  les 
auteurs  païens  cités  par  Tillemont. 
i**  Loin  d'imiter  le  despotisme  de 
ses  prédécesseurs  ,  Constantin  mit 
des  Dornes  à  son  autorité  ;  il  ordonna 
que  les  anciennes  lois  prévaudroient 
sur  tous  les  rescrits  de  l'empereur , 
de  quelque  manière  qu'ils  eussent 
été  obtenus  ;  que  les  juges  se  confor- 
meroient  au  texte  des  lois,  et  que  les 
rescrits  n'auroient  aucune  force  con- 
tre la  sentence  des  juges.  Il  ôta  aux 
esclaves  et  aux  fermiers  du  prince 
la  liberté  de  décliner  la  juridiction 
des  juges  ordinaires.  Il  donna  aux 
gouverneurs  des  provinces  le  pou- 
voir de  punir  les  nobles  et  les  offi- 
ciers coupables  d'usurpation  ou  d'au- 
tres crimes,  sans  que  ceux-ci  pussent 
demander  leur  renvoi  par-devant  le 
préfet  de  Rome,  ou  par-devant  l'em- 
pereur. Les  abus  contraires  avoient 
prévalu  sous  les  règnes  précédens. 
Cod,  Theod,  1.  i;  tit.  a,  n.  i ,  1.  2, 
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tit.  I ,  n.  I  ;  1.  4  9  tit.  6 ,  n.  i  ;  1.  9 , 
tit.  I,  n.  I. 

?.°  Il  adoucit  le  sort  des  esclaves 
et  favorisa  les  affranchissemens.  £n 
3ii,  il  donna  un  édit  qui  rendoit 
la  liberté  à  tous  les  citoyens  que 
Maxence  a  voit  injustement  condam- 
nés à  l'esclavage.  En  3 16,  il  permit 
aux  maîtres  d'affranchir  leurs  escla- 
ves dans  l'église ,  ou  par-devant 
révéque ,  et  aux  clercs  d'affranchir 
les  leurs  par  testament  ;  quelques 
philosophes  modernes  ont  osé  blâ- 
mer cette  sage  conduite.  Il  soumit 
à  la  peine  des  homicides  tout  maître 
qui  seroit  convaincu  d'avoir  tué  vo- 
lontairement son  esclave.  Cod,  Th, 
1.  Q,  tit.  19.,  num.  letu;  Tillem. , 
f^ie  de  Constant,  art.  36,  ^o,,  ^6. 

3"  11  modéra  les  suppices,  il  aboUt 
celui  de  la  croix  et  de  la  fraction  des 
jambes  ;  il  fit  envoyer  aux  mines 
ceux  qui  étoient  condamnés  à  se 
battre  comme  gladiateurs  ;  il  défen- 
dit de  les  marquer  au  visage  et  au 
front  ;  il  ne  voulut  pas  que  personne 
fût  condamné  à  mort  sans  preuves 
suffisantes.  En  différentes  circon- 
stances ,  il  fit  grâce  aux  criminels , 
excepté  aux  homicides ,  aux  empoi- 
sonneurs et  aux  adultères.  Cod, 
Théod,  1.  g,  tit.  38  e/  56;  1.  i5, 
tit.  1?.,  etc. 

4°  Il  réprima  les  concussions  des 
magistrats  et  des  officiers  publics  , 
qui  se  faisoient  payer  pour  leurs 
fonctions,  et  qui  vexoient  les  plai- 
deurs par  le  délai  de  la  justice.  Il 
permit  à  tous  ses  sujets  d'accuser  les 
gouverneurs  et  les  officiers  des  pro- 
vinces ,  pourvu  que  les  plaintes  fus- 
sent appuyées  de  preuves.  Il  mit  les 
pupilles  et  les  mineurs  à  couvert  des 
vexations  de  leurs  tuteurs  et  cura- 
teurs ;  il  ne  voulut  pas  que  l'on  forçât 
les  pupilles,  les  veuves,  les  malades, 
les  impotens,  à  plaider  hors  de  leur 
province.  L.  i,  tit.  6,  n.  1  ;  tit.  9, 
n.  2  ;  1.  2 ,  tit.  i ,  n.  i  ;  tit.  6 ,  n.  2  ; 
1.  9,  tit.  I,  n.  4. 

5**  L'an  33 1,  il  fit  pour  toujours 
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la  remise  du  quart  des  impôts ,  et  fit 
faire  de  nouveaux  arpentages  des 
terres,  afin  de  rendre  plus  juste  la 
répartition  des  charges.  Il  supprima 
toute  violence  dans  l'exaction  des 
deniers  publics  ;  il  défendit  de  met- 
tre en  prison  ou  à  la  torture  les  dé- 
biteurs du  fisc,  de  saisir  pour  ce 
sujet  les  esclaves  ou  les  animaux 
servant  à  l'agriculture,  de  retenir 
les  prisonniers  dans  des  lieux  infects 
et  malsains.  L.  16,  tit.  2,  n.  3  e<6; 
Tillem. ,  art.  38,  /\o  et  43. 

6**  £n  ôtant  aux  hommes  mariés 
la  liberté  d'avoir  des  concubines , 
il  pourvut  au  sort  des  enfans  natu- 
rels ,  et  il  est  le  premier  empereur 
3ui  se  soit  occupé  de  ce  soin.  Il  or- 
onna  que  les  enfans  des  pauvres 
fussent  nourris  aux  dépens  du  pu- 
blic ,  afin  d'ôter  aux  pères  la  tenta- 
tion de  les  tuer,  de  les  vendre  ou 
de  les  exposer ,  comme  c'étoit 
l'usage.  Il  statua  des  peines  contre 
l'usure  excessive,  contre  le  rapt, 
contre  la  magie  noire  et  malfaisante, 
contre  la  consultation  des  aruspi- 
ces.  En  défendant  les  sacrifices  des 
païens,  il  ne  voulut  pas  que  l'on 
usât  de  violence  contre  eux.  Cod. 
Theod.  1.  4)  tit.  6,  num.  1  ;  1.  9; 
-tit.  16;  Tillem.  art.  38,  4^ ,  44» 
53.  Libanius,  Orat,  14. 

Déjà ,  l'an  3 1 2 ,  après  sa  victoire , 
il  avoit  fait  grâce  à  ceux  qui  avoient 
suivi  le  parti  de  Maxence ,  et  il  avoit 
élevé  aux  dignités  ceux  qui  avoient 
du  mérite.  Liban.  Orat.  12.  A  la 
guerre ,  il  épargna  le  sang  des  enne- 
mis ,  et  ordonna  de  pardonner  aux 
vaincus  ;  il  promit  une  somme  d'ar- 
gent pour  chaque  homme  qui  lui 
seroit  amené  vivant.  Il  cassa  les  sol- 
dats prétoriens  qui  avoient  trempé 
plus  d'une  fois  leurs  mains  dans  le 
sang  des  empereurs ,  et  avoient  mis 
l'empire  à  l'encan.  Aurel.  Victor, 
p.  626;  Zozyme,  1.  2,  p.  677.  Il 
créa  deux  maîtres  de  la  milice ,  et 
réduisit  les  préfets  du  prétoire  au 
rang  de  simples  magistrats  ;  depuis 
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cette  réforme ,  les  empereurs  n'ont 
plus  été  massacrés  par  les  soldats.  , 
Pour  repeupler  les  frontières  de 
l'empire,  il  donna  retraite  à  trois 
cent  mille  Sarmates  chassés  de  leur 
pays  par  d'autres  barbares ,  et  leur 
fit  distribuer  des  terres.  • 

Lorsque    les    colomniateurs    du 
christianisme  viennent  nous  deman- 
der si ,  depuis  l'établissement  de    ' 
cette  religion ,  les  hommes  ont  été     ' 
meilleurs  ou  plus  heureux ,  les  sou-     ' 
verains  moins  avares  et  moins  san-     ! 
guinaires ,  les  crimes  plus  rares,  les     ' 
supplices  moins  cruels ,  les  lois  plus     ^ 
sages ,  nous  sommes  en  droit  de  les     ' 
renvoyer  au  Code  théodosien,  qui     ' 
a  réglé  pendant  plusieurs  années  la     ' 
jurisprudence  de  l'Europe,  et  qui     ' 
est  le  canevas  de  celui  de  Justinien. 
C'est  depuis  Constantin  seulement 
que  les  lois  romaines  ont  eu  une 
forme  fixe  et  constante ,  et  ce  prince 
est  d'autant  plus  louable ,  que  c'est 
lui-même  qui  écrivoit  et  rédigeoit 
ses  lois.  Tel  est  néanmoins  le  per- 
sonnage contre  lequel  les  incrédules 
ont  exhalé  leur  bile,  parce  qu'il  a  em- 
brassé le  christianisme.  Nous  avons 
répondu  à  leurs  invectives  au  mot 
Constantin. 

Ce  détail  abrégé  suffit  pour  mon- 
trer les  effets  que  l'Evangile  a  opérés 
sur  la  législation  des  peuples  qui 
l'ont  embrassé ,  et  l'on  sait  que  les 
barbares  du  Nord  n'ont  commencé 
à  connoitre  des  lois  que  quand  ils 
sont  devenus  chrétiens.  Voyez  Chris- 
tianisme. 

Lois  ecclésiastiques.  On  entend 
sous  ce  nom  les  réglemens  sur  les 
mœurs  et  sur  la  discipline  de  l'E- 
glise ,  qui  ont  été  faits ,  soit  par  les 
conciles  généraux  ou  particuUers, 
soit  par  les  souverains  pontifes: 
comme  la  loi  d'observer  le  ca- 
rême ,  celle  de  sanctifier  les  fêtes,  de 
communier  à  Pâques,  etc. 

Toute  société  quelconque  a  be- 
soin de  lois ,  et  ne  peut  subsister 
sans  cela.  Indépendamment  des  lois 
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<|Q'elle  a  reçues  dans  son  institu- 
uon,  les  révolutions  du  temps  et  des 
mœurs,  les  abus  qui  peuvent  naître , 
obligent  souvent  ceux  qui  lagou- 
reroent  de  faire  de  nouveaux  regle- 
mens  :  ces  lois  seroient  inutiles,  si 
Ion  n'ëtoit  pas  tenu  de  les  observer. 
Puisqu'il  en  faut  dans  toute  associa- 
tion, à  plus  forte  raison  dans  une 
société  aussi  étendue  que  TEglise , 
qui  embrasse  toutes  les  nations  et 
tous  les  siècles.  Le  pouvoir  de  faire 
des  lois  emporte  nécessairement  ce- 
lui d'établir  des  peines  ;  or,  la  peine 
la  plus  simple  dont  une  spcie'té  puisse 
Faire  usage  pour  reprimer  ses  mem- 
bres réfractaires  est  de  les  priver 
des  avantages  qu'elle  procure  à  ses 
enfants  dociles,  de  rejeter  même  les 
premiers  hors  de  son  sein ,  lorsqu'ils 
y  troublent  l'ordre  et  la  police  qui 
doivent  y  régner.  Souvent  VEglise 
s'est  trouvée  dans  cette  triste  néces- 
sité; pour  prévenir  un  plus  grand 
mal ,  elle  a  été  forcée  d  excommu- 
nier ceux  qui  ne  vouloient  pas  se 
soumettre  à  ses  lois. 

Alors,  comme  tous  les  rebelles, 
ils  lui  ont  contesté  son  autorité  lé- 
gislative; ainsi,  dans  les  derniers 
siècles ,  les  vaudois ,  les  v^icléGtes , 
les  hussites ,  les  disciples  de  Luther 
et  de  Calvin,  ont  soutenu  que  FE- 
dise  n'a  pas  le  pouvoir  de  raire  des 
lois  générales,  m  de  lier  la  conscience 
des  fidèles;  ils  ont  dit  que  chaque 
église  particulière  étoit  en  droit  a  é- 
tabUr  pour  elle  la  discipline  qui  lui 
paroltroit  la  meilleure ,  et  de  se  gou- 
verner par  ses  propres  lois.  Les  in- 
crédules ,  attentifs  à  recueillir  toutes 
les  erreurs ,  n'ont  pas  manqué  d'ad- 
opter celle-là  ;  quelques  jurisconsul- 
tes, séduits  par  les  sophismes  des 
hérétiques ,  ont  regardé  l'autorité 
législative  de  TEglise  ^  comme  un 
monstre  en  fait  de  politique  ,  et 
comme  un  attentat  contre  le  droit 
des  souverains. 

Aucun  bonAme  instruit  ne  peut 
être  dupe  du  zèle  de  ces  derniers  ; 

V. 
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H  l'expérience  prouve  qu'il  n'est  pas 
"  sincère.  Tous  ceux  qui  se  sont  mon- 
trés les  plus  ardens  à  mettre  l'Edise 
dans  la  dépendance  entière  et  aoso- 
lue  des  souverains,  n'ont  jamais 
manqué  d'employer  les  mêmes  prin- 
cipes et  les  mêmes  argumens  pour 
réduire  ensuite  les  rois  sous  la  dé- 
pendance des  peuples.  C'est  ce  qu'ont 
fait  les  calvinistes ,  c'est  ce  que  veu- 
lent les  inci^dules ,  c'est  où  tendoient 
les  jurisconsultes  dont  nous  parlons  i 
nous  le  ferons  voir  par  la  discussion 
de  leur  doctrine.  Mais  nous  devons 
alléguer  auparavant  les  preuves  di- 
rectes du  pouvoir  législatif  que  Jé- 
sus-Christ a  donné  à  son  Eglise ,  et 
que  Fou  ne  peut  lui  contester  sans 
être  hérétique. 

1°  Jésus-Christ  dit  à  ses  apôtres, 
Matth,  c.  iQ,  ^.  28  :  w  Au  temps  de 
»  la  régéncu*ation,  ou  du  renouvel- 
M  lenient  de  toutes  choses ,  lorsque 
n  le  Fils  de  l'homme  sera  placé  sur 
»  le  trône  de  sa  majesté ,  vous  serez 
»  assis  vous-mêmes  sur  douze  sièges 
»  pour  juger  les  douze  tribus  d'Is- 
n  raël.  »»  Il  se  représente  comme  le 
chef  souverain  de  son  Eglise ,  et  les 
apôtres  comme  ses  magistrats.  L'on 
sait  que  ,  dans  le  style  des  livres 
saints,  le  nom  àc  juge  est  ordinai- 
rement synonyme  de  celui  de  légis^ 
lateur,  et  que  les  lois  de  Dieu  sont 
Sippclées  ses  jiigemens.  Voyez  Régé- 
nération. Il  ajoute  :  «  Comme  mon 
Père  m'a  envoyé ,  je  vous  envoie, 
Joan.  c.  20, 3^.  9.1.  Celui  qui  vous 
écoute ,  m'écoute  moi-même  ,  et 
celui  qui  vous  méprise ,  me  mé- 
prise, Luc,  c,  lù^f,  16.  Si  quel- 
qu'un n'écoute  pas  l'Eglise,  re- 
gardez-le comme  un  païen  et  un 
publicain.  Je  vous  assure  que  tout 
ce  que  vous  lierez  ou  délierez  sur 
la  terre ,  sera  lié  ou  délié  dans  le 
»>  ciel,  Matth,  c.   18,  }^.  17.  »  La 
seule  question  est  de  savoir  si  l'au- 
torité dont  Jésus-Christ  a  revêtu  ses 
apôtres  a  passé  à  leurs  successeurs  ; 
or,  nous  prouverons  que  ceux-ci 
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l'ont  reçue  par  rordinatioii  :  sans 
cela  l'Eglise  n'aliroit  pas  pu  se  per- 
pétuer ;  saint  Matliias ,  élu  par  le 
collège  apostolique,  n'étoit  pas  moins 
apôtre  que  ceux  auxquels  Jésus- 
Clirist  lui-même  avoit  parlé. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  rappor- 
ter les  subterfuges  par  lesquels  les 
hétérodoxes  ont  cherché  à  pervertir 
le  sens  de  ces  passages  ;*  Bellarmin 
et  d'autres  les  ont  réfutés  ,  tom.  i, 
Controç.  2,  liv.  4»  chap.  i6. 

2°    Nous    ne   pouvons  avoir  de 
meilleurs  interprètes  des  paroles  de 
Jésus -Christ  que  les  apôtres  mê- 
mes :   or,  ils   se    sont  attribué  le 
pouvoir  de  porter  des  lois ,  et  ils  en 
ont  fait  en  effet.  Assemblés  en  con- 
cile  à   Jérusalem ,    ils   disent  aux 
ficièles  :  «  Il  a  semblé  bon  au  Saint- 
»  Esprit  et  à  nous  de  ne  point  vous 
»  imposer   d'autre  charge  que  de 
»  vous  abstenir  des  chairs  immolées 
»  aux  idoles ,  du  sang ,  des  viandes 
»  suffoquées  et  de  la  fornication  ; 
w  vous  ferez  bien  de  vous  en  gar- 
»  der.  »  j4ct.   c.  i5,  J^.  28.  Cette 
loi  d'abstinence  en  renfermoit  une 
autre ,  qui  étoit  la  défense  d'assu-  j 
jettir  les  fidèles  aux  autres  obser- 
vances    légales.      Conséquemment 
saint  Paul  et  Silas  parcoururent  les 
églises  de  Syrie  et  de  Cilicie ,  pour 
les  confirmer  dans  la  foi,  en  leur 
ordonnant  d'observer  les  comman- 
demens  des  apôtres  et  des  anciens  , 
ou   des   prêtres.  Ibid,     if,    4'  >  ^' 
c.  16,  S,  4. 

Saint  Paul  avertit  les  évéques  cpie 
le  Saint- Esprist  les  a  établis  pour 
gouverner  1  Eglise  de  Dieu ,  c.  20 , 
y.  28.  En  quoi  consisterait  leur 
gouvernement ,  si  les  fidèles  n'é- 
toient  pas  obligés  de  leur  obéir? 
Aussi  dit-il  à  ces  derniers  :  «  Obéis- 
>»  sez  à  vos  préposés,  et  soyez-leur 
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if,  2  ;  aux  'thessaloniciens  \  «  Vous 
»  savez  quels  préceptes  je  vous  û 
M  donnés  par  l'autorité   de  Jésus- 

»  ;  Christ Celui  qui  les  méprise , 

»  ne  méprise  pas  un  homme ,  mais  .. 
»  Dieu  qui  nous  a.donné  soh  Saint-  J 
»  Esprit.  »  /.  Thess,  c.  4>  i»  2  1 
et  8.  <(  Si  quelqu'un  n'obéit  point  à 
»  ce  que  nous  vous  écrivons  ,  re- 
»  marquez -le,  et  ne  faites  point 
»  société  avec  lui.  »  //.  Thess, 
c.  3,  f,  14.  Il  défend  d'ordonner 
pour  évêque  ou  pour  diacre  un  bi- 
game ,  de  choisir  une  Veuve  qui  ait 
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soumis.   »  Heb,   c.   i3  ,    f,    17, 


Il  écrit  aux  Corinthiens  :  «  Je  vous 
»  loue  de  ce  que  vous  gardez  mes 
M  commandemens  tels  que  je  vous 
»  les  ai  donnés.   >»  /.   Cor,  c.   1 1 , 
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moins   de    soixante  ans ,    et  veut 
qu'elle  n'ait  eu  qu^un  mari.  /.  Tim,  ^ 
c.  3.  ^.  2,  g,  12.  Cette  discipline  | 
fut  observée  dans  l'Eglise  primitive  ; 
aucune  société  particulière  ne  s'a-  ' 
visa  d'établir  d'autres  lois.  Le  même  ^ 
apôtre  ordonne  à  un  évêque  de  ré-  ' 
primander  les  désobéi  ssans  ;  il  loi  ' 
défend  de  fréquenter  un  hérétioue ,  ' 
lorsqu'il  à  été  repris  une  ou  aeux  ^ 
fois.  Tit.  c.  I  ,  3^.  10  ;  c.  3  ,  3^ .  10.  | 
Saint  Jean  renouvelle  la  même  dé-  ' 
fense,  //.   Joan,  f,   10;    et   cette 
loi  subsiste  encore. 

3°  Pendant  les  trois  premiers 
siècles ,  et  avant  la  conversion  des 
empereurs,  il  s'étoit  tenu  plus  de 
vingt  conciles ,  tant  en  Orient  qu'en 
Italie ,  dans  les  Gaules  et  en  Espa- 
gne ,  et  la  plupart  avoient  fait  des 
lois  de  discipline.  Ce  sont  ces  lois 

3ui  ont  été  recueillies  sous  le  nom 
e  Canons  des  ap6tres.  Le  concile 
de  Nicée,  tenu  l'an  826,  s'y  con- 
forma ,  et  plusieurs  sont  encore  en 
usage.  Il  y  a  de  ces  canons  qui  re- 
gardent non  -  seulement  l'admini- 
stration des  sacremens ,  les  devoirs 
des  évêques  ,  les  mœurs  des  ecclé- 
siastiques, l'observation  du  carême, 
la  célébration  de  la  Pâque,  mais 
encore  l'administration  des  biens 
ecclésiastiques ,  la  validité  des  ma- 
riages, les  causes  d'excommunica- 
tion ,  etc.  ;  objets  qui  intéressent 
l'ordre  civil.  L'Eglise  n'en  a  dis- 
pensé personne,  sous  prétexte  que 


LOI 

ces  dëcreU  n'étoient  pas  revêtus  de 
Fautorité  des  souveraiDS  ;  elle  jb. 
même  exigé  Tobservation  de  plu- 
sieurs ,  sous  peine  d'anathème.  Elle 
a  donc  cru  constamment ,  depilb 
les  apâtres ,  que  ses  lois  oblineoient 
les  fidèles  indépendamnient  de  Tau- 
torité  civile.  Si  c'^toit  une  erreur, 
die  seroit  aussi  ancienne  que  TE- 
glise. 

&*  Plusieurs  de  ces  lois  de  dis- 
cipliue  ont  une  liaison  essentielle 
avec  le  dogme  i  il  s'agissoit  de  fixer 
la  croyance  des  fidèles  sur  les  effets 
des  sacremens ,  sur  rindissolubilité 
du  mariage,  sur  la  sainteté  de  l'abs- 
tloeocc  ,  sur  le  caractère  et  les 
pouvoirs  des  ministres  de  TEglise  , 
dogmes  attaqués  encore  aujourd'hui 
par  les  hérétiques.  Or,  TEglise  ne 
peut  avoir  le  pouvoir  de  décider  du 
dogme  sans  avoir  aussi  le  droit  de 
prescrire  les  usages  propres  à  Tincul- 
qaer,  et  les  précautions  nécessaires 
pour  en  prévenir  l'aUération.  Jamais 
une  secte  de  novateurs  ne  s'est 
élevée  contre  la  discipline  établie , 
sans  dpnner  atteinte  à  quelque  ar- 
lide  dei  doctrine ,  sans  attaquer  du 
moins.  Tautorité  de  l'Eglise ,  que 
nous  avons  prouvé  être  de  foi  di- 
vine. 

S*"  n  n'est  aucune  de  ces  sectes 
qui  ne  se  soit  attribué  à  elle-même 
le  droit  qu'elle  refusoit  à  l'Eglise 
catholique  ;  ainsi  l'on  a  vu  les  pro- 
testons ,  soulevés  contre  les  lois  ec- 
désiastiques ,  en  établir  de  nouvelles 
chez  eux  ,  faire  dans  leurs  synodes 
des  décrets  touchant  la  forme  du 
coite ,  la  manière  de  prêcher,  l'état 
et  la   condition    de    leurs   minis- 
tres j,  etc. ,  enjoindre  à  leurs  parti- 
sans de  s'y  conformer,  sous  peine 
d'excommunication.  Ils  ont  eu  grand 
soin  de  faire  confirmer  ce  privil(^ge 
pai*  les  édits.  de   tolérance,  et  ont 
toujours    soutenu    qu'une    société 
chrétienne  ne  pouvoit  s'en  passer. 
Ils  ont  cru  que   ces  décrets  obli- 
geoient  les  membres  de  leur  com^ 
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Imunion ,  non  en  vertu  de  l'autorité 
du  souverain  ,  mais  par  la  nature 
même  de  toute  société  religieuse , 
et  ils  se  sont  attachés  à  le  prouver 

Sar  les  mêmes  passages  de  l'Ecriture 
ont  nous  servons  pour  établir  l'au- 
torité de  l'Eglise  catholique.  Y  eut- 
il  jamais  contradiction  plus  pal- 
pable ? 

Beausobre  convient  qu'il  n'y  a 
qu'un  esprit  de  révolte  et  de  schisme 
"qui  puisse  soulever  Ibs  chrétiens 
contre  dçs  ordonnances  ecclésiasti- 
ques qui  n'ont  rien  de  mauvais  ; 
mais  en  même  temps  il  attribue  à  un 
esprit  de  domination  et  d'intolérance 
dans  les  chefs  de  l'Eglise ,  les  lois 
rigoureuses  qu'ils  ont  faites  sur  des 
choses  indifférentes.  Telle  est ,  dit- 
il  ,  celle  du  concile  de  Gangres  ,  qui 
anatliéknatise  ceux  qui,  par  dévo- 
tion et  par  mortification  ,  jeûnent 
le  dimanche.  Il  demande  qui  a 
donné  à  des  évêques  le  pouvoir  de 
fkire  de  semblables  lois  ?  Histoire 
du  Manich,  L  9 ,  c.  6 ,  §  3. 

Nous  lui  répondons  que  c'est  le 
Saint-Esprit  ;  ainsi  l'ont  déclaré  les 
apôtres  au  concile  de  Jérusalem  :  la 
loi  qu'ils  y  ont  imposée  aux  fidctiL'S 
de  s  abstenir  du  sang  et  des  chairs 
suffoquées,  étoit-elle  beaucoup  plus 
importante  que  la  défense  du  concile 
de  Gangres ,  de  jeûner  le  dimanche  ? 
C'est  aux  pasteurs ,  et  non  aux  sim- 
ples fidèles ,  de  juger  si  une  chose 
est  indifférente  ou.  essentielle  ;  si 
une  fois  Ton  admet  les  argumenta- 
tions contre  l'importance  des  lois , 
bientôt  il  n'y  aura  plus  de  loi. 

&'  Constantin  ne  fut  point  un 
prince  peu  jaloux  de  son  autorité, 
ni  incapable  d'en  connoître  l'éten 
due  et  les  borne?  :  on  peut  en  juger 
par  ses  lois.  Lorsqu'il  embrassa  le 
christianisme ,  il  ne  put  ignorer  ni  le 
nombre  dçs  conciles  qui  avoient  été 
tefius  dans  l'empire ,  ni  les  décrets 
de  discipline  qui  y  avoient  été  faits , 
ni  le  pouvoir  que  s'attribuoicnt  les 
évêques.  Présent  au  concile  de  Ni- 
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cée ,  il  ne  leur  contesta  pas  plus  le 
droit  de  fixer  la  célébration  dé  la 
Pâque ,  que  le  pouvoir  de  décider 
le  cLogme  attaque'  par  Arius.  Il  ne 
séclama  contre  aucun  des  décrets 
de  discipline  portés  dans  les  autres 
conciles  tenus  sous  son  règne  ;  au 
contraire ,  il  ne  crut  pouvoir  faire  un 
usage  plus  utile  de  l'autorité  souve- 
raine ,  que  de  les  soutenir  et  de  les 
faire  observer.  Nous  savons  bien 
que  les  incrédules  ne  lui  pardonnent 
pas  cette  conduite  ;  mais  tout  hom* 
me  sage  peut  juger  si  Ton  doit  s'en 
rapporter  à  eux  plutôt  qu'à  lui. 

Julien  lui  -  même  ,  quelque  em- 
porté qu'il  fut  contre  le  christianis- 
me qu'il  a  voit  abjuré,  ne  s'avisa 
jamais  de  regarder  les  lois  ecclésias^ 
tiques  comme  des  attentats  contre 
l'autorité  impériale;  celles  qui 
avoient  été  faites  touchant  les  mœurs 
des  ecclésiastiques,  lui  paroissoient 
si  sages,  qu'il  auroit  voulu  introduire 
la  même  discipline  parmi  les  prêtres 
païens  :  il  le  témoigne  dans  ses  let- 
tres. 

Lorsque  des  princes  idolâtres  se 
sont  convertis ,  ils  ont  fait  profes- 
sion d'embrasser  tous  les  dogmes 
enseignés  par  l'Eglise  ;  or  un  de 
ces  dogmes  est  de  croire  que  Jésus- 
Christ  a  donné  à  l'Eglise  le  droit , 
l'autorité  et  le  pouvoir  de  faire  des 
lois  auxquelles  tout  fidèle  est  obligé 
d'obéir.  Nous  ne  lisons  pas  que 
Clovis,  en  se  faisant  chrétien,  ait 
rayé  cet  article  dans  sa  profession 
de  foi.  n  est  singulier  qu'après  plus 
de  douze  siècles  ,  des  publicistes , 
instruits  à  l'école  des  nérétiqiies  , 
viennent  apprendre  à  nos  rois ,  éle- 
vés dans  le  sein  de  l'Eglise ,  qu'ils 
ne  peuvent  obéir  à  leur  mère  sans 
renoncer  aux  droits  de  la  souverai- 
neté ;  que  le  pouvoir  de  régler  la 
discipline  ecclésiastique  leur  appar- 
tient aussi  essentiellement  que  celui 
de  fixer  la  jurisprudence  civile ,  et 
qu'ils  veuillent  introduire  le  système 
anglican  dans  l'Eglise  catholique. 
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L'examen  des  principes  sur  les- 
quels est  fondé  ce  système,  achè- 
vera d'en  démontrer  l'absurdité. 

Ses  partisans  disent  que  Jésus- 
Christ  est  le  seul  chef  de  l'Eglise; 
que  les  pasteurs  ne  sont  que  les 
membres  et  les  mandataires  du 
corps  des  fidèles  ;  que  les  pouvoirs 
de  Jésus  -  Christ  ont  été  donnés  aq 
corps  de  l'Eglise ,  et  non  à  ses  mir- 
nistres  ;  loin ,  disent  -  ils ,  d'accor- 
der à  ceux-ci  aucune  autorité ,  Jé- 
sus-Christ leur  a  interdit  toute  voie 
d'autorité ,  puisqu'il  leur  a  dit  : 
u  Les  princes  des  nations  domi- 
>»  nent  sur  elles  ;  il  n'en  sera  pas  de 
»  même  parmi  vous  ;  quiconque 
»  voudra  être  le  premier  entre  vous,  : 
>»  doit  être  le  serviteur  de  tous.  » 
Matth,  c,  :2py  f.  nS.  ! 

Yoilâ  précisément  la  doctrine  qui  i 
a  été  condamnée  dans  Wiclef  eti 
dans  Jean  Hus,  par  le  concile  de! 
Constance  ;  dans  Luther  et  dans  i 
Calvin,  par  le  concile  de  Trente.! 
Si  ceux  qui  la  renouvellent  igno-; 
rent  ce  fait,  ils  sont  bien  mal  in-i 
struits  ;  s^ils  le  savent ,  ils  sont  hé-  ! 
rétiques.  Ce  n'est  point  au  corps 
des  fidèles  ,  mais  à  ses  apôtres , 
que  Jésus-Christ  a  dit  :  Paissez  mes 
agneaux,  paissez  mes  brebis;  vous 
serez  assis  sur  douze  sièges ,  etc.  Il 
est  absurde  de  confondre  les  pas- 
teurs avec  le  troupeau,  de  prétendre 
que  celui-ci  doit  se  paître  lui-même, 
que  c'est  à  lui  d'instituer  et  de  gou- 
verner ses  pasteurs.  Ceux-ci ,  selon 
saint  I^aul ,  sont  établis  pour  gou- 
verner l'Eglise,  non  par  les  fidèles, 
mais  par  le  Saint-Esprit  ;  les  pou- 
voirs de  Jésus- Christ  leur  sont  don- 
nés par  la  mission  et  par  l'ordina- 
tion ,  et  non  par  commission  des  fi- 
dèles. 

C'est  une  autre  hérésie  d'affirmer 
que  Jésus  -  Christ  est  seul  chef  de 
l'Eglise,  n  est .  sans  doute  le  seul 
chef  souverain  duquel  émaneni 
tous  les  pouvoirs  ;  mais  il  a  étabL' 
à  sa  place  un  chef  visible,  en  disan  *< 
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à  saint  Pierre  :  Sur  cette  pierre  je 
bâtirai  mon  Eglise^  etc.  F",  Pape. 

Jésus-Christ  a  interdit  à  ses- apô- 
tres la  domination  despotique  et 
absolue ,  telle  que  Texerçoient  alors 
tous  lés  souverains  des  nations  ; 
mais  on  voit ,  par  les  passages  que 
nous  avons  cités,  qu'il  leur  a  cer- 
tainement donné  une  autorité  pas- 
torale et  paternelle  sur  les  fidèles. 
n  ne  faut  pas  confondre  l'excès  et 
l'abus  de  Tautorité ,  avec  lautorité 
même. 

Un  autre  principe  de  nos  adver- 
saires est  que  l'autorité  des  mi- 
nistres de  l'Ëglise  est  purement  spi- 
rituelle ;  ils  en  concluent  qu'elle 
neut  influer  aur  les  âmes ,  et  non  sur 
les  corps,  que  les  pasteurs  peuvent 
nous  commander  des  actes  inté- 
rieurs ,  et  non  régler  notre  conduite 
extérieure. 

Ce  n'est  qu'une  équivoque  et  un 
abus  du  mot  spirituel.  Cette  auto- 
rité a  sans  doute  pour  objet  direct 
et  principal  le  salut  de  nos  âmes  ; 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'elle 
ne  puisse  nous  commander  ni  nous 
interdire  des  actions  extérieures , 
puisque  celles-ci  peuvent  contribuer 
ou  nuire  au  salut.  Lorsque  les  apô- 
tres ordonnèrent  l'abstinence  des 
viandes  immolées,  des  chairs  suf- 
foquées ,  du  sang  et  de  la  forni- 
cation ,  il  étoit  question  d'actions 
extérieures  et  très- sensibles  ;  le 
carême  et  le  dimanche ,  qui  sont  de 
leur  institution,  tiennent  de  très- 
près  à  l'ordre  civil.  L'autorité  ec- 
clésiastique a  donc  aussi  pour  objet 
cet  ordre  extérieur  de  la  société , 
puisqu'elle  règle  les  mœurs.  Les 
souverains  qui  connoissent  leurs  vé- 
ritables intérêts  n'ont  garde  d'en 
prendre  de  l'ombrage  ;  ils  sentent 
que  l'Eglise*  leur  rend  en  cela  un 
service  essentiel. 

On  nous  objecte,  en  troisième 
lieu ,  que  le  royaume  de  Jésus-Christ 
n*est  pas  de  ce  monde.  Autre  so- 
phisme ;  Jésus-Christ ,  à  la  vérité , 
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n'a  pas  reçu  des  puissances  de  la 
terre  sa  royauté ,  et  elle  n'a  pas 
pour  objet  principal  la  félicité  de 
ce  inonde  ;?  mais  cllejs'cxerce  en  ce 
monde ,  puisque  par  ses  lois  Jésus- 
Christ  règne  sur  son  Eglise  et  sur 
les  souverains  même  qui  l'adorent. 
Cette  royauté  produit  de  très -bons 
effets  dans  ce  inonde,  puisqu'il  n'est 
point  de  nations  mieux  policées  que 
les  nations  chrétiennes. 

Une  quatrième  maxime  de  cer- 
tains politiques  modernes ,  est  que 
rEgltse  est  dans  l'état ,  et  non  l'é- 
tat dans  l'Eglise  ;  que  celle-ci  est 
étrangère  à  Fétat  et  au  gouverne- 
ment ;  que  ses  ministres  n'ont  été 
reçus  que  sous  condition  qu'ils  se 
borneroient  aux  fonctions  purement 
spirituelles  ;  qu'aucun  souverain , 
ea  professant  le  christianisme ,  n'a 

§  rétendu  renoncer  à  aucune  portion 
e  son  autorité. 

Mais  nous  ne  concevons  pas  en 
quel  sens  l'Eglise;  la  religion,  Dieu 
et  ses  lois,  sont  étrangers  chez  une 
nation  chrétienne  ;  sans  les  lois  de 
Dieu,  enseignées  par  son  Eglise, 
les  lois  civiles  seroient  réduites  à 
leur  seule  force  coactive  ;  le  souve- 
rain ne  pourroit  se  faire  obéir  que 
par  la  crainte  des  supplices ,  au  lieu 
que  l'Eglise  apprend  aux  sujets  à 
obéir  par  motif  de  conscience,  et 
parce  que  Dieu  l'ordonne.  Un  des 
principaux  devoirs  des  pasteurs  est 
d'enseigner  cette  morale,  et  d'en 
donner  l'exemple.  Comment  ce  ser- 
vice qu'ils  rendent  au  gouvernement 
peut-il  lui  être  étranger  ? 

A  entendre  raisonner  quelques 
publicistes,  il  semble  que  les  rois 
aient  fait  une  grâce  à  Jésus-Christ 
en  recevant  son  Evangile  et  ses  lois; 
nous  soutenons  que  c'est  lui  oui 
leur  a  fait  une  grande  grâce  en  les 
recevant  dans  son  Eglise,  puisaue, 
indépendamment  de  leur  «salut, 
ils  y  trouvent  un  moyen  de  rendre 
leur  autorité  sacrée  et  leurs  lois  in- 
violables. Constantin,  Clo vis,  EtheU 
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Lois  civiles.  Ce  sont  les  lois  éta- 
blies, par  les  souverains,  pour  main- 
tenir l'ordre ,  la  police,  la  tranquil- 
lité dans  leurs  états,  et  pour  fixer 
les  droits  respectifs  de  leurs  sujets. 
Un  théologien  ne  seroit  pas  obligé 
d'en  parler,  s'il  n'y  avoit  pas  eu  des 
hérétiques  qui  ont  enseigné  des  er- 
reurs à  ce  sujet  «  Les  vaudois  et  les 
anabaptistes  ont  prétendu  que  toute 
loi  humaine  est  contraire  à  la  liberté 
chrétienne;  qu'un  fidèle  n'est  pas 
obligé  en  conscience  d'y  obéir  ; 
et  ils  se  sont  fondés  sur  quelques 
passages  de  TEcriture- Sainte  mal 
entendus.  Luther  avoit  donné  lieu 
à  cette  erreur,  par  son  livre  de  la 
Liberté  chrétienne;  M.  Bossuet  l'a  ré- 
futée ,  Défense  des  Variations  ,  pre- 
mier discours ,  §  52  ;  Calvin  l'a  sou- 
tenue dans  son  Institution  chrétienne, 
1.  4i  c-  lo,  §  5,  quoiqu'il  s'élève 
d'ailleurs  contre  les  anabaptistes. 
Le  même  principe,  sur  lequel  ces 
sectaires  ont  prétendu  qu'un  chré- 
tien n'est  pas  obligé  en  conscience 
de  se  soumettre  aux  lois  de  l'Eglise 
devoit  nécessairement  les  conduire 
à  enseigner  qu'il  n'est  pas  obligé 
non  plus  d'obéir  aux  lois  cit^iles. 

Le  contraire  est  cependant  for- 
mellement enseigné  par  saint  Paul , 
Rom,  cap.  i3,  /.  i  :  «  Que  toute 
w  personne,  dit -il,  soit  soumise 
w  aux  puissances  supérieures  :  toute 
w  puissance  vient  de  Dieu ,  c'est  lui 
»  qui  les  a  établies  ;  ainsi  celui  qui 
»  leur  résiste ,  résiste  à  l'ordre  de 
»  Dieu ,  et  s'attire  la  condamnation, 
w  Le  prince  est  le  ministre  de  Dieu 
»  pour  procurer  le  bien;  si  vous 
»  faites  le  mal ,  il  ne  porte  pas  le 
M  glaive  inutilement,  mais  pour  pu- 
»  nir  les  malfaiteurs.  Ainsi,  soyez 
»  soumis  non  -  seulement  par  la 
>»  crainte  du  châtiment,  mais  par 

»>  motif  de  conscience Rendez 

»  donc  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû, 
»>  les  tributs,  les  impôts,  les  res- 
w  pects ,  les  honneurs  à  qui  ils  ap- 
»  partiennent.    »  Saint  Pierre  fait 
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aux  fidèles  la  même  leçon.  /.  Pétri, 
c.  2,3^.  i3.  L*apôti*e)  comme  on 
le  voit,  n'exclut  aucune  des  lois 
civiles  ;  ily  comprend  même  les  lois 
fiscales.  Il  n'accorde  à  personne  le 
droit  d'examiner  si  les  lois  sont  jus- 
tes ou  injustes,  avant  de  s'y  sou- 
mettre. Quelle  loi  seroit  juste,  si 
l'on  consultoit  les  séditieux  et  les 
malfaiteurs? 

Jésus^hrist  avoit  déjà  décidé  la 
question;  lorsque  les  juifs  lui  de-; 
mandèrent  s'il  étoit  permis  de  payer 
le  tribut  à  César,  il  leur  dit  :  «  Ren- 
»  dez  à  César  ce  qui  est  à  César,  et 
»  à  Dieu  ce  qui  appartient  à  Dieu.  » 
Matth,  c.  22,  ]^.  21  ;  et  il  en  donna 
lui-même  l'exemple,  en  faisant 
payer  le  cens  pour  lui  et  pour  saint 
Pierre,  c,  1-7,  f,  26.  Aussi  Tertul- 
lien  atteste  la  fidélité  des  chrétiens 
à  satisfaire  à  toutes  les  charges  pu- 
bliques, pendant  que  les  païens  n'o- 
mettoient  aucune  fraude  pour  s'en 
exempter.  Apolog,  c,  42. 

Pour  réunir  les  Hébreux  en  corps 
de  nation ,  Dieu  lui-même  avoit  dai- 
gné faire  la  fonction  de  législateur  ; 
il  avoit  porté  des  lois  judiciaires , 
civiles  et  politiques ,  aussi  bien  que 
des  lois  morales  et  religieuses  :  par 
là  il  avoit  témoigné  qu  il  est  le  lonr 
dateur  de  la  société  civile,  comme 
il  l'est  de  la  société  naturelle  et  do- 
mestique. Il  est  donc  vrai ,  comme 
l'enseigne  saint  Paul,  que  toute 
puissance  légitime  vient  de  Dieu  ; 
de  lui  émane  l'autorité  des  pères, 
celle  des  magistrats ,  celle  des  prin- 
ces et  des  rois,  tout  comme  celle 
des  pasteurs.  Par  ces  liens  divers , 
Dieu  a  voulu  réprimer  les  passions 
des  hommes,  cimenter  parmi  eux 
l'ordre,  la  sûreté  et  la  paix.  Les  hé- 
rétiques et  les  incrédules,  qui  ont 
cherché  ailleurs  l'origine  des  lois  et 
les  fondemens  de  la  société,  sont 
non -seulement  des  imprudens  et 
des  aveugles  qui  ont  bâti  sur  le  sa- 
ble ,  mais  de  mauvais  citoyens ,  puis- 
qu'ils affoiblissent  et  brisent ,  autant 
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qu'ils  le  peuvent,  les  liens  de  so* 
cielo. 

Dieu  avoit  prononce'  la  peine  île 
mort  contre  quiconque  resisteroit  à 
la  sentence  du  juge  ou  du  souverain 
magistrat  de  la  nation  juive,  Deut, 
c.  27,  3^.  12;  il  avoit  défendu  d'en 
médire  et  de  Toulrager  A%  paroles, 
Exod.  c.  22,  ^,  28.  Ces  lois  n'c- 
toieut  point  des  ordonnances  arbi- 
traires ;  l'obligation  d'y  obéir  ne  ve- 
noit  pas  seulement  de  ce  que  le 
{îouverneinent  des  juifs  étoit  tliéo- 
emtique  ;  elle  dérivoit  de  la  loi  natu- 
relle. 

En  effet,  vin  des  premiers  prin- 
cipes de  justice  est  que  tout  homme 
ui  jouit  des  avantages  de  la  société, 
oit  aussi  en  supporter  les  charges  : 
or,  c'est  sous  la  protection  des  lois 
civiles  qu'un  citoyen  jouit  en  sûreté 
(le  ses  biens ,  de  ses  droits ,  de  son 
état,  de  sa  vie  même;  rien  de  tout 
cela  ne  seroit  assuré  dans  l'anarchie; 
on  le  voit  dans  les  dissensions  ci- 
viles. Il  est  donc  juste  qu'il  supporte 
aussi  la  gêne,  les  inconvénieus,  les 
privations  que  lui  imposent  ces  mê- 
mes lois.  C'est  une  absurdité  de  pré- 
tendre concilier  la  liberté  de  ehaque 
particulier  avec  la  sûreté  générale. 
Si  chacun  avoit  le  droit  de  dé- 
cider de  la  justice  ou  de  Finjustice 
(les /otlf  y'^les  gens  de  bien  seroienl 
(le  pire  conaition  que  les  mal- 
faiteurs ;  les  hommes  sages  et  pn- 
rifiques  seroient  à  la  merci  des  in- 
sensés. 

Tel  qui  disserte  et  décLime  con- 
tre l'injustice  d'une  loi  quelconque , 
juge  qu'elle  est  sage ,  dès  qu  elle 
tourne  à  son  avantage;  si  les  cir- 
constances venoient  à  changer,  il 
seroit  casuiste  d'autant  plus  sévère  à 
l'égard  de  son  procham,  qu'il  est 
plus  relâché  pour  lui-même. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin 
d'examiner  s'il  y  a  des  lois  purement 
pénales  ,  dont  1  infraction  est  censée 
mnocente,  pourvu  que  l'on  puisseHj 

se  soustraire  à  la  peine.  S*il  y  en  |  ^ns  duré  aufiji  long-temps  chez  un 
v.  4 


|nvoit,  ce  seroit  sans  doute  les  lois 
fiscales ,  et  nous  voyons  que  Jésus- 
Christ  et  saint  Paul  ordonnent  d'y 
satisfaire  :  celui  qui  les  viole  est 
toujoura  coupable.  L'exemple  qu'il 
donne  est  un  piège  pour  les  autres , 
et  oi*dinAirement  il  n'échappe  à  la 
peine  que  par  uhe  suite  de  fraudes 
contraircs  à  la  droiture  que  Dieu 
prescrit  ik  tous  les  hommes. 

S'il  n'y  avoit  pas  une  loidii^ine, 
naturelle  et  positive,  qui  ordonne  au 
citoyen  d'être  soumis  aux  lois  civiles^ 
parce  que  le  bien  de  la  société  l'exige 
ainsi ,  toute  loi  ci  île  seroit  purement 
pénale  et  réduite  à  la  seule  force 
coactive:  mais  Dieu,  fondateur  de 
la  société ,  veut  que  ses  membres  en 
observent  les  lois.  Par  ce  motif,  un 
chrétien  se  soumet  sans  murnmre, 
souffre  patiemment  le  préjudice  mo- 
mentané qu'il  peut  ressentir  d'une 
loi  quelconque ,  en  considération  des 
avantages  durables  que  la  société  lui 
procure. 

Les  anciens  philosophes  pensoient 
donc  très-sensement ,  lorsqu'ils  rap- 
portoient  à  la  Divinité  l'origine  de 
toutes  les  lois,  et  en  regardoient  les 
infracteurs  comme  def  impies.  Les 
modernes ,  bien  moins  sages ,  décla- 
ment à  l'envi  contre  notre  législation. 
Si  on  les  en  croit,  c'est  un  amas 
confus  de  lois  disparates  et  aùsurdes, 
un  mélange  bizarre  des  lois  romaines 
et  des  institutions  barbares ,  des  lois 
qui  n'ont  point  été  faites  pour  nous , 
qui  n'ont  aucune  analogie  avec  notre 
caractère  national ,  etc. 

Quoique  cette  discussion  ne  nous 
regarde  point,  on  nous  permettra 
d'observer,  1°  au'une  législation  en 
vertu  de  laquelle  notre  monarchie 
subsiste  depuis  treize  siècles,  sans 
avoir  essuyé  aucune  révolution  gé- 
nérale ,  ne  peu(  pas  être  aussi  mau- 
vaise qu'on  le  prétend  :  cela  n'est 
arrivé  à  aucune  autre  nation  de  l'u- 
nivers. Si  nos  lois  éloient  contraires 
au  génie  national,  elles  n'auroient 
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peuple  auquel  on  a  toujours  repro- 
ché beaucoup  d'inconstance  et  de 
légèreté.  2°  Lorsque  nos  rois  ont 
réuni  plusieurs  de  nos  provinces  à 
la  couronne ,  le  premier  article  de 
la  capitulation  a  toujours  été  que  les 
liabitans  conserveroient  leurs  lois  et 
leurs  coutumes  particulières.  C'est 
donc  sur  la  parole  de  nos  rois,  qui 
doit  toujours  être  sacrée ,  qu'est  fon- 
dée la  diversité  des  lois,  des  cou- 
tumes ,  des  poids,  des  mesures ,  de 
la  monnoiede  compte ,  etc.  3°  Est-ce 
(lans  un  siècle  corrompu  et  très-peu 
sage ,  que  se  trouveront  les  hommes 
les  plus  propres  à  refondre  la  légis- 
lation et  à  faire  un  nouveau  code? 
Des  philosophes  chargés  de  ce  soin 
commenceroient  par  uisputer  selon 
leur  coutume  ;  au  bout  de  dix  ans , 
ils  ne  seroient  peut-être  pas  d  ac- 
cord sur  une  seule  loi.  Les  grands 
magistrats,  les  jurisconsultes  con- 
sommés, sont  timides;  ils  voient  de 
loin  les  inconvéniens  d'une  /o*  nou- 
velle, ils  ne  la  proposent  qu'en  trem- 
blant; les  ignovans ,  qui  ne  prévoient 
rien ,  se  croient  capables  de  tout  ré- 
former. 

Au  reste ,,  nous  ne  prétendons 
blâmer  que  les  déclamations  indé- 
centes contre  les  lois  y  il  peut  y  avoir, 
sans  doute ,  dans  les  nôtres  des  dé- 
fauts à  réparer;  c'est  le  sort  de  tous 
les  ouvrages  des  hommes ,  et  nous 
avons  cet  inconvénient  de  commun 
avec  tous  les  autres  peuples.  Le 
moyen  d'obtenir  une  réforme  sage, 
est  de  l'attendre  avec  i^espect  des 
puissances  qui  gouvernent. 

Concluons  que  quand  un  peuple 
est  fidèle  à  observer  ses  anciennes /ofV, 
il  n'a  pas  besoin  et  il  n'est  pas  tenté 
d'en  faire  de  nouvelles;  que  quand 
il  estindisposé  contre  elles,  c'est  une 
marque  qu'il  n'^st  pas  capable  d'ob- 
server ni  de  souffrir  aucune  loi  :  il 
Eéut  ^ire  de  lui-même  ce  que  Tite- 
ive  disoit  des  Romains  :  Nous 
sommes  parvenus  à  un  période  où 
nous  ne  pouvons  plus  supporter  ni  | 
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nos  vices ,  ni  les  remèdes  nécessaires 
pour  les  guérir. 

• 

LOLLARDS,  nom  d'une  secte 
qui  s'éleva  en  Allemagne  au  com- 
mencement du  quatorzième  siècle; 
elle  eut,  dit-on,  pour  auteur  un 
nommé  Lollard-fr  aller ,  ou  Gau^ 
thlcr-Lollard ,  qui  coiuuiença  de 
dogmatiser  en  i3i5. 

il  emprunta  des  albigeois  la  plus 
grande  partie  de  ses  erreurs  ;  il  en- 
seigna que  les  démons  avoient  été 
chassés  du  ciel  injustement,  qu'ils 
y  seroient  un  jour  rétablis,  au  lieu 
que  saint  Michel  et  les  autres  anges 
coupables  de  cette  injustice  seroient 
éternellement  damnés ,  aussi^bien 
que  tous  ceux  qui  n'embrasseroient 
pas  la  doctrine  qu'il  prêchoit.  Il  se 
fit  un  grand  nomnre  de  disciples  en 
Autriche ,  en  Bohême  et  ailleurs. 

Ces  sectaires  rejetoîent  les  céré- 
monies de  TEglise,  l'invocation  des 
saints ,  l'eucharistie  et  le  sacrifice  de 
la  messe  ,  l' extrême-onction  et  les 
satisfactions  potir  le  péché,  disant 
que  celle  de  Jésus-Christ  sufiisoit  ; 
ils  soutenoient  que  le  baptême  ne 
produit  aucun  etfet;  que  la  péni- 
tence est  iimtile;  que  le  mariage 
n'est  qu'une  prostitution  jurée., io/- 
lard  fut  brûlé  vif  à  Cologne,  l'aa 
1822;' on  dit  qu'il  alla  411  bûcher 
sans  frayeur  et  sans  repentir. 

En  Angleterre,  les  sectateur  de 
Wiclef  furent  nommés  lollards,  parce 
que  ces  deux  sectes  se  réunirent  à 
cause  de  la  conformité  de  leurs  sen- 
timens  ;  les  uns  et  les  autres  furent 
condamnés  par  Thomas  Arundel, 
archevêque  de  Cantorbéry ,  dans  le 
concile  de  Londres,  en  1896,  et 
dans  celui  d'Oxford ,  en  i4ob.  On 
a  observé ,  avec  raison,  que  les  wi- 
cléfites  d'Angleterre  disposèrent  les 
esprits  au  schisme  de  Henri  VIII, 
et  que  les  lollards  de  Bohême  pré- 
parèrent les  voies  aux  erreurs  de 
Jean  Ilus. 

C'est  ainsi  que  la  plupart  des  écri- 
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VAins  ont  envisagé  \eslollards;  inaU 
MoslieiiYi,  Hist.  éccL  quatorzième 
siècle,  2*  part.  c.  2,§  36,  prétend 
qu'ils  se  sont  trompés.  Il  dit  qae  ce 
nom  signifie  gens  qui  chantent  à 
voir  basse;  que  dans  l'origine  il  fut 
donné  aux  cellitcs^e  Flan  arc,  con- 
frérie d'hommes  pieux ,  qui ,  pen- 
dant la  peste  noire ,  au  commence- 
ment du  quatorzième  siècle ,  se  dé- 
Touèrent  à  soigner  les  malades  et  à 
enterrer  les  morts,  et  qui  les  por- 
toientàla  sépulture  en  chantant  des 
hymnes  à  voix  basse  et  sur  un  ton 
lugubre.  Voyez  Cellites. 

Il  ajoute  qu'il  s'en  trouva  pnnni 
eux  qui ,  sous  un  extérieur  modeste 
et  dévot ,  avoient  des  mœurs  très 
corrompue»;  désordre  qui  rendit 
bientôt  odieux  le  nom  de  lollard.  On 
le  confondit  avec  celui  de  fjcgs^nrds, 
gens  tjui  affectoieat  de  prier  beau- 
coup ,  et  Ton  désigna  sous  ces  deux 
noms  les  hypocrites  qui ,  sous  un 
masque  de  piété ,  cachoient  un  liber- 
tinage réel.  Ainsi ,  dit-il ,  le  nom  de 
ioUard  n'étoit  point  celui  d'une  secte 
particulière;  mais  on  le  doima  in- 
distinctement à  toutes  les  sectes  et  à 
toutes  l«s  personnes  que  Fon  crut 
appliquées  à  cacher  leur  impiété  en- 
vers Dieu  et  Tli^gUse,  sous  les  de- 
hors de  la  piété  et  de  la  religion. 
C'est  pfl|tr  cela  qu'on  le  donna  pres- 

3ue  à  toutes  les  sectes  hétérodoxes 
u  quatorzième   et  du  quinzième 
siècle.  Voy.  Beggards. 

LOT,  neveu  d'Abraham.  Les  in- 
crédules de  notre  siècle,  marchant 
sur  les  Iraces  des  mafcionites,  des 
manichéens ,  et  d'autres  hérétiques , 
ont  îaXi  plusieurs  objections  sur  la 
conduite  de  ce  patriarche,  et  sur  ce 
cpii  en  est  dit  dans  l'histoire  sainte  , 
Gen,  c.  19. 

Ib  ont  dit,  i"  que  Fexcès  de  la 
brutalité  des  sodomites  n'est  pas 
croyable.  Mais  si  l'on  veut  comparer 
ce  trait  d'histoire  avec  ce  que  plu- 
neu;*s  voyageurs  ont  écrit  touchant 
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tle.4  mœurs  do  quelques  nations  ido- 
^  lâtrcs  des  Indes  et  des  autres  parties 
du  monde ,  on  verra  qu'en  fait  de 
corruption  rien  n'est  incroyable  ;  et 
plût  à  Dieu  qu'il  n'y  eût  jamais  eu 
rien  de  semblable  cliez  les  nations 
ou  l'on  professe  le  christianisme?' 

2°  Ils  soutiennent  que  Lot  fut  cri- 
minel lui-même  d'offrir  à  ces  bru- 
taux ses  deux  filles  pour  assouvir 
leur  passion.  Nous  convenons  qu'il 
nepeutcti'e  excusé  que  parla  crainte 
et  le  trouble  dont  il  fut  saisi,  et  qui 
lui  ûlèrcnt  la  réflexion. 

3"  Que  lé  changement  de  la  femme 
de  Lot  en  statue  de  sel  est  un  phé- 
nomène impossible.  Mais  le  texte 
signifie  simplement  wjl  elle  fut  sta- 
tue ^  c'est-à-dire  rendue  immobile 
par  le  sel ,  et  non  changée  réellement 
en  sel.  Or,  qu'un  air  mfectc  de  va- 
peurs de  nitre,  de  soufre,  de  bi- 
tume ,  de  vitriol ,  puisse  tuer  une 
femme  et  la  rendre  immobile  comme 
ime  statue ,  ce  n'est  ni  un  prodige 
inouï ,  ni  un  phénomène  impossible. 
Quanta  ce  quia  été  dit  par  quelques 
historiens,  que  cette  statue  subsistoit 
encore  plusieurs  siècles  après  l'évé- 
nement, etc.,  nous  ne  sommes  pas 
obligés  de  le  croire. 

4''  L'on  ne  conçoit  pas ,  disent-ils, 
que  Lot,  plongé  dans  l'ivresse ,  ait 
commis  deux  incestes  successifs  avec 
ses  deux  filles ,  sans  le  sentir,  comme 
il  est  dit  dans  le  texte,  Mais  le  texte 
signifie  seulement  qu'il  ne  s'en  sou- 
vint point  à  son  réveil,  et  lorsque 
l'ivresse  fut  dissipée. 

5°  Ils  jugent  que  Moïse  ou  un  autre 
historien  juif  a  forcé  cette  narration, 
pour  rendre  infâme  l'origine  des 
Moabites  et  des  Ammonites ,  et  pour 
fournir  à  sa  nation  un  prétexte  de 
maltraiteret  de  dc^pouiller  ces  deux 
peuples.  La  vérité  est  que  les  Juifs 
n'ont  dépouillé  ni  l'un  ni  l'autre,  et 
n'ont  pas  envahi  un  seul  pouce  de 
leur  terrain.  Jephté  le  soutient  ainsi 
aux  Ammonites,  Jud,  c.  11 ,  3^.  i5; 
et  il  cite  pour  preuve  les  faits  rap- 
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portes  clans  le  livre  des  Nombres,^  une  fi{];ure.  Baibeyrac  dil  à  ce  sujet 

..     ^_      C',,., I A :* I J   X : 


c.  22,  faits  que  les  Ammonites  ne 
pouvoient  ignorer.  Les  guerres  sur- 
venues dans  la  suite  entre  les  Juifs  et 
ces  deux  peuples  furent  toujours 
causées  par  des  hostilités  commen- 
cées par  Tun  des  deux  :  ou  le  voit 
par  la  suite  de  l'histoire. 

6^  Ils  ont  souvent  re'pe'té  que  ces 
traits  de  l'histoire  sainte  sont  de 
très-mauvais  exemples.  Cela  seroit 
vrai,  si  Tliistoire  les  approuvoit; 
mais  on  n'y  voit  aucun  signe  d'ap- 
probation. Il  s'ensuit  seulement  que 
Moïse  et  les  autres  auteurs  sacrés 
ont  écrit  avec  toute  la  sincérité  et 
l'impartialité  possibles;  qu'ils  n'ont 
dissimulé  aucun  des  crimes  commis 
par  les  patriarches  et  par  leurs  des- 
cendans  \  qu'ils  n'ont  pas  cherché  à 
nourrir  l'orgueil  des  juifs,  ni  à  leur 
inspirer  des  prétentions  injustes.  Par 
le  tableau  qu'ils  tracent  des  anciennes 
mœurs,  ils  nous  font  comprendre 
que ,  dans  tous  les  temps ,  les  bien- 
faits que  Dieu  a  daigné  accorder  aux 
liommes  ont  été  très^ratuits  ;  que 
s'il  avoit  traité  la  race  humaine 
comme  elle  le  méritoit,  il  n'auroit 
pas.  cessé  un  moment  de  tonuer  et 
de  frapper.  Gomme  cette  vérité  est 
très-importante,  il  a  été  nécessaire 
de  l'inculquer  dans  tous  les  temps, 
il  n'est  pas  inutile  de  la  répéter  en- 
core aujourd'hui.  VoyezX?^  Disserta- 
tion de  D,  Calmet  sur  la  ruine  de 
Sodome ,  Bible  d^u4t^ignon ,  t.  i  , 
p.  5g3. 

Barbeyrac,  dans  son  Traité  de  la 
morale  des  Pères ,  c.  3,  §  7,  a  censuré 
saint  Irénée  et  les  autres  pères  de 
l'Eglise,  qui  n'ont  pas  vaulu  con- 
damner rigoureusement  la  conduite 
de  Loi ,  et  qui  ont  cherché  à  atté- 
nuer le  crime  qu^il  a  commis  avec 
ses  filles.  Saint  Irénée  pose  pour 
maxime ,  que  (juand  l'Ecriture  rap- 
])orte  une  action  sans  la  blâmer, 
nous  ne  devons  pas  la  condamner, 
quelque  criminelle  qu'elle  nous  pa- 
roisse ,  mais  y  cherclier  un  type  ou 


que  ,  quand  nous  y  trouverions  un 
type,  cela  ne  peut  pas  effacer  le 
crune;  que  l'excuse  dont  se  ser- 
vent les  pères  donne  lieu  à  des 
conséquences  très-pernicieuses  aux 
mœurs. 

Nous  convenons  qu'un  type  n'ef- 
face pas  un  crime  ;  mais  les  pères  ont- 
ils  pensé  le  contraire,  et  n'ont-ils 
Îas   donné   d'autre  excuse?    Saiiit 
renée  dit  que  Lot  accomplit  ce  type, 
ou  fit  l'action  dont  nous  avons.parié, 
non  de  propos  délibéré,  ni  par  une 
affection  criminelle,  mais  sans  en 
avoir  la  pensée  ni  le  sentiment,  ^dt^, 
Hœr,  l.  4t  c.   3i  {olim  5o  ct5i). 
C'est  donc   principalement   par  le 
défaut  de  counoissance  et  de  liberté 
dans  l'ivresse ,  et  non  à  cause  du  type 
de  cette  action ,  que  saint  Irénée  ex- 
cuse Lot,  Origène,  saint  Jean  Chry- 
sostome,  Théodoret,  saint  Ambroise, 
saint  Augustin  ont  fait  de  même.;  et 
ils  ont  cru  que  Lot  avoit  été  enivré 
par  surprise ,  et  non  par  sensualité. , 
Nous  ne  voyons  pas  quelle  consé- 
quence il  en  peut  résulter  contre  la 
pureté  des  mœurs.  Grabe ,  plus  ju- 
dicieux que  Barbeyrac  ,  dit  qu'il  y  a 
de  la  témérité  à  porter  un  jugement 
sur  tout  cela.    Ployez  les  ^oles  de 
Feuardent  et  de  Grabe,  sur  saint  Iré^ 
née.  .  ^ 

LUC  (  saint),  l'un  des  quatre  évan- 
gélistes,  auteur  de  TEvaugile  qui 
porte  son  ilom,  et  des  Actes  des 
Apôtres.  Il  étoit  Syrien  de  nation, 
natif  d'Antioche,  et  médecin  de  pro- 
fession ;  il  fut  compagnon  des  voyages 
et  destrayaux  de  saint  Paul,  jusqu'à 
la  mort  de  cet  apôtre  y  mais,  depuis 
ce  moment ,  on  ne  sait  jdus  rien  de 
certain  sur  les  lieux  dans  lesquels 
saint  Z;/c  prêcha  l'Evangile  ,ni  sur.le 
genre  de  sa  mort. 

Selon  l'opinion  la  plus  commune , 
il  écrivit  son  Evangile  l'an  53  de  Jé- 
sus-Christ ,  et  les  Actes  des  apôtres 
dix  ans  après;  il   cite  l'Ecriture- 
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Sainte,  selon  la  version  des  Septante, 
l't  nota  selon  le  texte  liehreu  ;  d'où 
Ton  conclut  qu'il  etoit  juif  helléniste, 
et  que  l'iiéureu  n'etoit  point  sa 
langue  maternelle.  Il  parle  un  grec 
plus  pur  que  les  autres  évannélistes, 
maison  y  remarque  encore  plusieurs 
expressions  propres  aux  juifs  hellé- 
nistes ;  et  d  autres  qui  tiennent  de 
la  langue  syriaque,  usitée  à  Ân- 
tioclie. 

Ce  qu*il  dit  au  commencement  de 
8<ni  Evangile  doi^ne  lieu  à  quelques 
discussions.  «  Comme  plusieurs , 
»  dit-il,  ont  entrepris  de  faire l'his- 
»  toire  des  choses  qui  sont  arrivées 
M  parmi  nous ,  de  la  manière  que  les 
»  ont  rapportées  ceux  qui  en  ont 
»  été  témoins  dès  le  commence- 
»  rement,  et  qui  étoient  chargés  de 
»  nous  les  annoncer,  j'ai  trouvé  bon, 
»  mon  cher  Théophile,  de  vous  les 
»  écrire  par  ordre ,  après  m'en  être 
»  soigneusement  informé  dès  l'ori- 
M  gine,  aûn  que  vous  sachiez  la  vé- 
»  rite  de  ce  que  vous  avez  appris.  » 
Il  n'est  pas  fort  nécessaire  de 
savoir  si  ce  Théophile,  auquel  saint 
Luc  adresse  aussi  les  Àcies  des 
apôtres,  étoit  un  personnage  parti- 
cuUer ,  ou  si  c'est  le  nom  appellatif 
de  tout  homme  qui  aime  Dieu, 

Il  dit  qu'il  s'est  informé  soigneu- 
sement (te  tout;  de  là  on  conclut 
qu'il  n'éloit  point  du  nombre  des 
soixante  -  douze  disciples  qui  sui- 
voient  Jésus-Christ ,  mais  qu'il  avoit 
été  converti  au  christianisme  par 
Il  prédication  des  apôtres.  Cepen- 
liant  ces  mots,  des  choses  qui  sont 
arrivées  parmi  nous,  semblent  in- 
sinuer qu'il  avoit  été  témoin  d'une 
bonne  partie  des  actions  du  Sau- 
veur. 

Saint  Luc  ajoute  qu'il  a  remonté 
à  V origine;  en  effet,  il  prend  les 
*iaits  (le  plus  haut  que  les  autres 
cvangclistes ,  puisqu'il  rapporte  la 
iiaissance  de  saint  Jean -Baptiste , 
launonciation  faite  k  la  Sainte  Vier- 
ge, et  plusieura  évéuemens  de  l'en- 
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fancc  (lu  Sauveur,  dont  les  autres 
n'ont  point  parlé. 

Ce  qu'il  dit  de  ceux  qui  avoient 
entrepris  d^ écrire  la  même  histoire, 
a  fait  croire  à  saint  Jérôme  que  saint 
Luc  vouloit  désigner  par  là  les 
Evangiles  faux  et  apocryphes ,  et 
qu'il  avoit  pris  la  plume  pour  les 
réfuter.  Mais  le  texte  ne  donne  au- 
cun lieu  à  cette  conjecture ,  puisqu'il 
ajoute  que  ces  écrivains  avoient  fait 
1  histoire ,  selon  le  rapport  des  té- 
moins. Saint  Luc  peut  donc  avoir 
eu  en  vue  les  Evangiles  de  saint 
Matthieu  et  de  saint  Marc ,  qui 
existoient  déjà,  quoinue  peut-être 
il  ne  les  eût  pas  lus.  Il  a  pu  se  pro- 
poser de  suivre  leur  exemple ,  et 
non  de  les  ix*futer,  puisqu'il  ne  les 
contredit  en  rien ,  ou  de  faire  une 
narration  plus  détaillée  que  la  leur, 
sans  pour  cela  blâmer  la  leur.  C'est 
mal  à  propos  que  les  incrédules  ont 
voulu  tirer  avantage  de  la  conjecture 
de  saint  Jérôme,  pour  conclure  que 
les  Evangiles  apocryphes  existoient 
déjà  du  temps  de  saint  Luc,  et 
qu'ils  sont  plus  anciens  que  nos  vrais 
Evangiles.  Le  premier  auteur  qui 
ait  parlé  des  Evangiles  apocryphes, 
est  saint  Irénée ,  qui  n'a  écrit  que 
plus  d'un  siècle  après  saint  Luc, 
D'autres  n'ont  pas  mieux  rencontré , 
quand  ils  ont  conclu  que  cet  Evan- 
géliste  n'étoit  pas  content  des  Evan- 
giles de  saint  Matthieu  et  de  saint 
Mai'c ,  puisque  le  sien  n'est  pas  op- 
posé aux  leurs,  et  ne  les  contredit  en 
rien. 

Quelques  anciens,  comme  Ter- 
tiiliien  et  l'auteur  de  la  Synapse 
attribuée  à  saint  Athnnase ,  pen- 
sent que  l'Evangile  de  saint  Luc 
étoit  proprement TEvanjjile  de  saint 
Paul  ;  que  cet  apôtre  Tavoit  dicté  à 
saint  Luc;  que  quand  il  dit,  mon 
Ei^angile ,  il  entend  l'Evangile  de 
saint  Luc,  Mais  saint  Irénée,  1.  3, 
c.  I ,  dit  simplement  que  saint  Luc 
mit  par  écrit  ce  qvie  saint  Paul  prc- 
choit  aux  nations  ;  et  saint  Grégoiru 
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de  Nazianze,  que  cet  évangélîste  écri- 
vit aidé  du  secours  de  saint  Paul.  Il 
est  vrai  que  saint  Paul  cite  ordinai- 
rement r  Evangile  de  la  manière  la 
plus  conforme  au  texte  de  saint 
Luc;  on  peut  en  voir  les  exemples, 
/.  Cor.  c.  II ,  }^.  23  et  24;  c.  i5, 
f,  5,  etc.  Mais  saint  Luc  ne  dit 
nulle  part,  qu'il  ait  été'  aide'  par  saint 
Paul  :  cette  conjecture  n'est  fondée 
que  sur  la  liaison  qui  a  régné  con- 
stamment entre  Tévangéliste  et  l'a- 
potre. 

Les  marcionites  ne  recevoient  que 
le  seul  Evangile  de  saint  Luc,  en- 
core en  retranchoient-ils  plusieurs 
choses ,  en  particulier  les  deux  pre- 
miers chapitres,  comme  l'ont  remar- 
qué Tertullien ,  /..  5 ,  centra  Mar- 
cion.  et  saint  Epiphaoe,  Hœr,  42. 
ployez  Tillemont,  t.  2,  p.  i3o,  etc. 


LUCIANISTES,  nom  de  secte 
I  tiré  de  Lucianus  ou  Lucanus,  hé- 
rétique du  second  siècle.  Il  fut  dis- 
ciple de  Marcion,  duquel  il  suivit 
les  erreurs ,  et  y  en  ajouta  de  nou- 
velles. 

Saint  Epiphane  dit  que  Lucianus 
abandonna  Marcion,  en  enseignant 
aux  hommes  à  ne  point  se  marier , 
de  peur  d'enrichir  le  Créateur.  Ce- 
pendant ,  comme  l'a  remarqué,  le 
père  Le  Quien ,  c'étoit  là  une  eiTeur 
de  Marcion  et  des  autres  gnostiques. 
Il  nioit  l'immortalité  de  l'âme  qu'il 
croyoit  matérielle. 

Les  ariens -furent  aussi  appelés 
lucianistcs ,  et  Torigine  de  ce  nom 
est  assez  douteuse.  Il  parok  que  ces 
hérétiques,  en  se  nommant  lucia- 
nistes y  avoient  envie  de  persuader 
que  saint  Lucien ,  prêtre  d'Antio- 
che,  qui  avoit  beaucoup  travaillé  sur 
l'Ecriture  Sainte ,  et  qui  souffiit  le 
tnartyr&  l'an  3 1 2 ,  étoit  dans  le 
même  sentiment  qu'eux ,  et  peut- 
être  le  persuadèrent-ils  à  quelques 
saints  évêques  de  ce  temps-là.  Mais, 
ou  il  faut  distinguer  ce  saint  martyr 
d'avec  un  autre  Lucien,  disciple  de 
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Paul  de  Samosate,  qui  vivoit  dans  le 
même  temps,  ou  il  faut  supposer  que 
saint  Lucien  d'Antioche ,  après  avoir 
été  séduit  d'abord  par  Paul  de  Samo- 
sate ,  reconnut  son  erreur,  et  revint 
à  la  doctrine  catholique  touchant  la 
divinité  du  Verbe,  puisqu'il  es( 
certain  qu'il  mourut  dans  le  sein  et 
dans  la  communion  de  FEglise.  On 
peut  en  voir  les  preuves ,  yies  des 
Pères  et  des  Martyrs,  t.  i,  p.  124. 

LUGIFÉRIENS.  Ce  nom  fut  don- 
né à  ceux  qui  adhérèrent  au  schisme 
de  Lucifer,  évêque  de  Cagliari  en 
Sardaigne;  schisme  qui  arriva  au  qua- 
trième siècle  de  l'Eglise. 

Voici  quelle  en  fut  l'occasion. 
Après  la  mort  de  l'empereur  Con- 
stance ,  fauteur  des  ariens ,  Julien , 
son  successeur,  rendit  aux  évêaues 
exilés  la  liberté  de  retourner  aans 
lours^  sièges.  Saint  Athanase  et  saint 
Eusèbe  de  Verceil ,  dans  le  dessein 
de  rétablir  la  paix ,  assemblèrent 
en  362  un  concile  à  Alexandrie,  où 
il  fut  résolu  de  recevoir  à  la'coramu- 
nion  les  évêques  qui,  dans  celui  de 
Eimini,  avoient  par  foiblesse  trahi 
la  vérité  catliolique»  mais  qui  re- 
connoissoient  leur  faute.  Cette  as- 
semblée députa  Eusèbe  pour  aller 
calmer  les  divisions  qui  régnoient 
dansTEglise  d'Antioche,  où  les  uns 
étoienl  attachés  à  leur  évêque  Eus- 
tathe,  qui  avoit  été  chasse  de  son 
siège  à  cause  de  son  attachement 
à  la  foi  catholique  ;  les  autres  à  Mé- 
lèce,  qui,  après  avoir  été  dans  le 
parti  des  semi-ariens,  étoit  revenu 
à  cette  même  foi. 

Lucifer,  au  lieu  d'aller  avec  Eu- 
sèbe au  concile  d'Alexandrie ,  étoit 
allé  directement  à  Antioche  ,  et  y 
avoit  ordonné  pour  évêque  Paulin, 
dont  il  espéroit  que  les  vertus  réu- 
niroient  les  deux  partis.  Ce  choix' 
déplut  à  :  la  plupart  des  évêques 
d'Orient,  et  augmenta  le  trouble, 
puisqu'au  lieu  de  deux  évêques  et 
de  deux  partis ,  il  s'en  trouva  trois. 
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Lucifer,  offensé  de  ce  (|u'Eu8èbe  et 
les  autres  n'approuvoient  pas  ce 
qu'il  avoit  fait,  se  sépara  de  leur 
communion ,  ne  voulut  avoir  aucune 
société  avec  les  évêques  reçus  à  la 
pénitence ,  ni  avec  ceux  oui  leur 
avoient  fait  grâce.  Cependant  les 
marques  de  repentir  que  les  pre- 
miers avoient  données,  les  rendoieut 
diç;nes  de  Tindulgence  de  leurs  col- 
lègues. 

Ainsi,  ce  prélat,  recommanda- 
blo  d'ailleurs  par  ses  talens,  par 
ses  vertus,  par  son  attacliemcnt  à 
la  foi  catholique,  par  ses  travaux, 
troubla  l'E^^lise  par  un  rigorisme 
outré,  et  persévéra  dans  le  schisme 
jusqu'à  la  mort.  On  ne  lui  a  repro- 
ché aucune  erreur  sur  le  dogme; 
mais  ses  adhérens  furent  moins  ré- 
servés; l'un  d'entre  eux,  nommé 
Ililaire,  diacre  de  Home,  soutenoit 
que  les  ariens ,  ainsi  que  les  autres 
hérétiques  et  les  scliismatiques , 
dévoient  être  rebaptisés  lorsqu'ils 
rentroient  dans  le  sein  de  TLglise 
catlK)lique.  Saint  Jérôme  le  réfuta 
solidement  dans  son  Dialogue  contre 
Us  lucifériens;  il  soutint  que  les 
pères  de  Rimini  n'avoient  péché 
que  par  surprise;  que  leur  cœur 
li  avoit  point  été  complice  de  leur 
foiblesse,  puisque,  s  ils  n'avoient 
pas  professé  assez  exactement  le 
dogme  catholique ,  ils  n'avoient  pas 
non  plus  énonce  l'erreur;  il  le  prouva 
par  les  actes  mêmes  du  concde. 

Les  lucifériens  étoient  répandus, 
mais  en  petit  nombre ,  dans  la  Sar- 
daigne  et  en  Espagne.  Dans  une 
requête  qu'ils  présentèrent  aux  em- 
pereurs Théodose,  Yalentinien  et 
Arcade,  ils  firent  profession  de  ne 
vouloir  communiquer  ni  avec  ceux 
qui  avoient  consenti  à  l'hérésie ,  ni 
avec  ceux  qui  leur  accordoient  la 
paix;  ils  soutenoient  que  le  pape 
Damase ,  saint  Hilaire  de  Poitiers , 
saint  Athanase  et  les  autres  confes- 
seurs, en  recevant  à  la  pénitence 
Us  aricus  ^  avoient  trahi  ta  vérité. 
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^yoyez  Petau,  t.  2,  1.  4»  c*  4^  S  ^^ 
I  et  II  ;  Tillemout,  t.  7,  p.  5 14. 

LUMIÈRE.  Dans  l'Ecriture  Sain- 
te, ce  mot  est  souvent  employé 
dans  sa  signifu*ation  propre  ;  mais 
il  a  aussi  très- fréquemment  un  sens 
figuré.  Job,  c.  3i ,  J^.  26 ,  la  lumière 
est  prise  pour  le  soleil;  dans  saint 
Marc,  c.  li^  f,  54  ,  elle  signifie  du 
feu.  Ainsi ,  lorsqu'il  est  dit,  Gènes, 
c.  i^f,  3,  que  Dieu  créa  la  lumière, 
cela  signitie  évidemment  qu'il  créa 
un  corps  igué  et  lumineux.  Le  grec 
f&%  et  lefrançaisycif^  sont  la  même 
racine. 

Ciiez  tous  les  peuples ,  la  lumiùre 
est  la  même  chose  que  la  vie  ;  voir 
la  lumière,  jouir  de  la  lumière,  c'est 
naître  et  vivre;  Joù ,  c.  3,  }^.  16, 
marcher  à  la  lumière  des  vivans ,  si- 
j^nifie  jouir  de  la  vie  et  de  la  santé, 
e  même ,  dans  toutes  les  langues , 
la  lumière  exprime  la  publicité.  Jé- 
sus-Christ dit  à  ses  apôtres ,  Matth, 
c.  10,  }^.  27  :  ^  Ce  que  je  vous  dis 
»  dans  les  ténèbres  ou  en  secret, 
»  dites-le  à  la  lumière ,  ou  au  grand 
»  jour.  » 

Dans  le  sens  figuré,  la  lumière 
exprime  ce  qu'il  y  a  de  ])lus  parfait. 
Lorsque  saint  Jenn  dit  que  Dieu 
est  lumière,  et  qu'il  n'y  a  point  en 
lui  dé  ténèbres ,  /.  Joan,  c.  5 , 
y.  5,  il  entend  que  Dieu  est  la 
souveraine  perfection,  et  qu'il  n'y 
a  point  en  lui  de  défaut.  A  peu  près 
dans  le  même  sens,  saint  Jacques, 
c.  i,  f.  17,  appelle  Dieu  le  père 
des  lumières,  dans  lequel  il  n  y  a 

Eoint  d'inconsLince ,  ni  aucune  om- 
re  de  changement.  Le'  Fils  de 
Dieu ,  selon  saint  Paul ,  Hcbr, 
c.  I ,  }^.  3 ,  est  la  splendeur  de  la 
lumière,  ou  de  la  gloire  du  Père, 
c'est-à-dire  qu'il  lui  est  égal  en 

Serfection.  Lorsque  le  concile  de 
[icée  l'a  nommé  Dieu  de  Dieu, 
lumière  de  lumière,  il  a  donné  à 
entendre  que  le  Père  éternel  a  en- 
gendre sou  Fils  égal  à  lui-même, 
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sans  rien  perdre  de  son  être  ni  de 
ses  perlecttons ,  comme  un  flambeau 
en  allume  un  autre  sans  rien  per- 
dre de  sa  lumière,  et  que  l'un  est  par- 
faitement égal  à  l'autre.  De  môme, 
Sap.  cap.  7,  }^.  26,  il  est  dit  que 
la  sagesse  est  la  spjendeur  de  la  lu- 
mière éternelle ,  le  miroir  sans  tache 
de  la  majesté  de  Dieu,  et  l'image 
de  sa  bonté. 

La  lumière  de  Dieu  exprime 
souvent  en  général  les  bienfaits 
de  Dieu ,  les  effets  de  son  affection 
pour  nous.  Ps,  35,]^.  10,  le 
psalmiste  dit  à  Dieu  :  «  Dans  vo- 
»  tre  lumière  nous  verrons  la  lu- 
»  mière;  »  c'est-à-dire  lorsque 
vous  nous  rendrez  votre  affection,, 
nous  vivrons  et  nous  jouirons  de 
vos  bienfaits.  Psalm,  66,  f.  2  : 
«  Que  Dieu  nous  montre  la  lumière 
»  de  son  visage,  »  ou  qu'il  nous 
montre  un  visage  serein,  signe  de 
bienveillance  et  de  bonté.  Consé- 
quemment,  la  lumière  désigne  sou- 
vent la  prospérité  et  la  joie.  Ps,  96 , 
^.  1 1  :  «  La  lumière  s'est  levée  pour 
»♦  le  juste ,  et  la  joie  pour  ceux  qui 
»  ont  le  cœur  droit.  » 

Mais  la  lumière  de  Dieu  désigne 
aussi  la  grâce,  parce  qu'elle  éclaire 
nos  esprits ,  et  allume  dans  nos 
cceurs  l'amour  de  la  vertu.  Ps.  89, 
3^.  1 7 ,  David  dit  à  Dieu  :  «  Faites 
»  briller.  Seigneur,  votre  lumière 
»  sur  nous,  et  dirigez  toutes  nos 
»  œuvres.  »  Jésus-Christ  est  appelé 
la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde , 
Joan.  c.  1 ,  /.  9  ;  et  il  dit  lui- 
même  :  Je  suis  la  lumière  du  mon- 
de, cap.  8,  f,  12;  cap.  g,  f.  5, 
Ïiarce  qu'il  est  l'auteur  et  le  distri- 
)uteur  de  la  grâce.  Par  la  même 
raison ,  la  parole  de  Dieu ,  la  loi  de 
Dieu,  est  appelée  une  lumière  qui 
nous  éclaire ,  parce  qu'elle  nous  fait 
connoître  nos  devoirs!  Jésus-Christ 
dit  à  ses  apôtres  :  Vous  êtes  la  lu- 
mière du  monde.  Matlh,  cap.  5 , 
}^.  i4>  parce  qu'ils  dévoient  cclai- 
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rer  les  hommes  par  la  prédication 
de  l'Evangile  et  par  l'exemple  <ie 
leurs  vertus.    Ainsi,  Jésus -Christ    ' 
appelle  les  bons  exemples  une  lu- 
mière :  «  Que  votre  lumière  brille 
»  devant  les  hommes,  afin   qu'ib     ' 
»  voient  vos  bonnes  céuvres.  »  Ibid.     ^ 
f,  1 6.  Les  fidèles  sont  appelés  en/an* 
de  lumière ,  les  bonnes  œuvres ,  des 
armes  de  lumière,  etc. 

Enfin ,  le  bonheur  éternel  est  dé- 
signé sous  le  nom  de  lumière  éternelle. 
Apoc.  c.  22,  ir.  5,  etc. 

IJ  ombre,    les   ténèbres  y   \vi    nuit^ 
sont  l'opposé  de  la  lumière,  et  ont 
à  peu  près  autant  de  significations  • 
contraires.  Ployez  Ténèbres  ,  etc. 

La  manière  dont  Moïse  raconte 
la  création  de  la  lumière  est  remar- 
quable par  l'énergie  et  le  sublime 
de  son  expression.  Dieu  dit  :  Que  la 
lumière  soit,  et  la  lumière  fut.  Le 
rhéteur  Longin ,  quoique  païen , 
étoit  frappé  de  la  noblesse  avec  la- 
quelle Moïse  exprime  le  pouvoir 
créateur  de  Dieu ,  qui  opère  par  le 
seul  vouloir.  Celse,  moins  sensé, 
disoit  que  cette  manière  de  parler 
scmbloit  supposer  dans  Dieu  un  dé- 
sir impuissant  ou  un  besoin  :  re- 
marque absurde,  puisque  c'est  un 
conunandement  qui  est  immédiate- 
ment suivi  de  son  effet.  Les  mani- 
chéens, de  leur  côté,  trouvoient 
mauvais  que  Moïse  eût  rapporté  la 
création  cle  la  lumière ,  avant  celle 
du  soleil  ;  qu'il  eût  supposé  un  jour, 
un  soir  et  un  matin ,  avant  qu'il  y 
eût  un  soleil.  Les  incrédules  moder- 
nes ,  dont  toute  la  science  consiste 
à  copier  les  anciens ,  ont  répété 
qu'il  n'y'  a  rien  de  sublime  dans  la 
narration  de  Moïse  j  qu'il  y  a  même 
du  désordre  et  dé  la  confusion; 
qu'il  a  suivi  l'opinion  populaire, 
selon  laquelle  la  lumière  ne  vient 
pas  du  soleil,  et  qui  suppose  que 
c'est  un  coi^ps  fluide  distingue  de 
cet  astre. 

Kien  n'est  moins  judicieux  que 
cette  censure.  Un  peu  de  bon  sens 
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suffit  poar  sentir  que  Moïse  ne  pou- 
Voit  pas  mieux  exprimer  <ju'il  Ta  fait 
la  création  proprement  dite,  et  Ton 
défie  tous  lés  philosophes  de  mieux 
rendre  cette  idée.  Pour  qu'il  v  eut 
nn  jour,  un  soir  et  un  matin ,  il  suf- 
fi'soit  qu'il  y  eût  un  feu ,  un  corps 
lumineux  quelconque  qui  tournât 
autour  de  la  terre ,  ou  autour  du- 
quel la  terre  tournât.  Or ,  Moïse 
nous  apprend  que  Dieu  créa  ce  Corps, 
duquel  probablement  le  soleil  et  les 
étoiles  furent  formés  trois  jours  après, 
tl  n'y  a  donc  point  ici  de  confusion. 

Croire  que  la  lumière  est  un  fluide 
très-distingué  du  soleil ,  ce  n'est  pas 
une  opinion  populaire ,  mais  un  sy- 
stème philosophique  soutenu  par 
plusieurs  anciens ,  renouvelé  par 
Descartes ,  suivi  encore  par  un  bon 
nombre  d'habiles  physiciens.  Quand 
on  frappe  deux  cailloux  l'un  contre 
l'autre,  dans  l'obscurité,  les  étin- 
celles de  lumière  qui  en  sortent  ne 
viennent  certainement  pas  du  soleil. 
Mais  Moïse  ne  dit  rien  qui  favorise 
ni  qdi  détruise  cette  opinion,  puis- 
ou'il  parle  simplement  d'un  feu  ou 
aun  corps  lumineux,  dont  l'effet 
Ait  un  soir  et  un  matin ,  par  consé- 
quent un  jour.  yoYez  Jour. 

Au  quatrième  siècle ,  il  y  eut  une 
grande  dispute  pour  savoir  si  la  lu- 
mière que  certains  moines  visionnai- 
res croyoient  voir  à  leur  nombril, 
étoit  la  même  que  celle  dont  Jésus- 
Christ  fut  environné  sur  lé  Thabor  ; 
si  cette  lumière  étoit  créée  où  in- 
créée. Cette  question  très-absurde 
donna  lieu  à  une  autre,  qui  étôit  de 
savoir  si  les  opérations  extérieures 
de  Dieu  étôi'ént  distinguées  ou  non 
de  son  essence  ;  si  elles  etoient  créées 
bu  incréées.  La  chose  parut  assez 
grave  aux  Grecs  pour  asseiVibler  qua- 
tre conciles ,  dans  trois  desquels  ils 
condamnèrent  ceux  qui  soutenoient 

2ue  le$  opérations  extérieures  de 
^eux  étoient  créées  et  distinguées 
de  son  csseilcc.  Nous  en  avons  parlé 
au  mot  IlÉsTbiiASTEs. 

V. 
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»     LUMINAIRE.  Foyez  Cierge. 

LUTHÉRANISME,  sentimens  de 
Luther  et  de  ses  sectateurs ,  touchant 
la  religion. 

De  toutes  les  hérésies  qui  ont  af" 
fligé  l'Eglise  depuis  sa  naissance ,  il 
n'en  est  aucune  qui  ait  fait  des  pro- 
grès plus  rapides,  et  oui  ait  produit 
d'aussi  tristes  effets.  Celle-ci  eut  pour 
auteur  Martin  Luther,  né  à  Eislei)en, 
ville  du  comté  de  Mansfeld  en  Thu- 
ringe,  l'an  i/|83.  Après  ses  études, 
il  entra  dans  l'ordre  des  augustins; 
en  i5o8,  il  alla  à  Wirteinberg,  et  y 
enseigna  la  philc^ophie  dans  l'uni- 
versité qui  y  avoit  été  établie  quel- 
que temps  auparavant.  En  i5i2,  il 
prit  le  bonnet  de  docteur;  en  i5i6, 
il  commença  de  s'élever  contre  la 
théologie  scolastique,  et  la  combat- 
tit dans  des  tlièses.  En  ii5i7,  LéonX 
ayant  fait  prêcher  des  indulgences 
pour  ceux  qui  contribueroicnt  aux 
dépenses  de  l'édifice  de  Saint-Pirrre 
de  Rome,  en  donna  la  commission 
aux  dominicains.  On  prétend  qu'ils 
s'en  acquittèrent  de  la  manière  la 
plus  odieuse  ;  que  la  plupart  de  leurs 
quêteurs  menoient  une  vie  scanda- 
leuse ,  et  faisoient  un  indigne  trafic 
des  indulgences;  que  ces  moines, 
dans  leurs  sermons ,  avançoient  des 
erreurs,  des  absurdités,  et  même  des 
impiétés ,  pour  faire  valoir  les  indul- 
gences. Il  peut  y  avoir  de  l'exagéra- 
tion dans  ce  reproche;  il  vient  de 
la  part  des  protestans. 

Luther,  nomme  violent  et  em- 
porté, d'ailleurs  fort  vain  et  plein 
de  lui-même,  trouva  bon  de  prê- 
cher contre  eux ,  et  il  le  fit  avec  plus 
de  chaleur  que  n'en  inspire  le  vrai 
zèle  :  c'est  ce  qui  a  donné  des  soup- 
çons contre  la  pureté  de  ses  motifs. 
Des  prédicateurs,  il  passa  aux  indul- 
gences mêmes ,  et  il  déclama  égale-r 
ment  contre  les  uns  et  les  autres.  Il 
avança  d'abord  des  propositions  am- 
biguës; engagé  ensuite  dans  la  dis- 
pute, il  les  soutint  dans  un  sens 
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erroné,  et  il  alla  si  loin  qu'il  fut 
excommunié  par  le  pape  Tan  ï52o. 
Avant  cette  condamnation ,  il  avoit 
appelé  au  pape ,  et  s'étoit  soumis  à 
son  jugement;  mais  quand  il  se  vit 
flétri  et  ses  opinions  proscrites ,  il  ne 
garda  plus  de  mesures.  Il  fut  si  flatté 
de  se  trouver  chef  de  parli ,  que  ni 
l'excommunication  de  Rome ,  ni  la 
condanmation  de  plusieurs  ^univer- 
sités célèbres,  en  particulier  de  la 
faculté  dé  théologie  de  Paris,  ne 
firent  aucune  impression  sur  lui. 
Ainsi  il  forma  une  secte  que  l'on  a 
nommée  le  luthéranisme ,  et  dont  les 
partisans  sont  appelés  luthériens. 

Pour  s'en  former  une  idée  juste  , 
il  faut  voir  comment  Lutlier  fut  en- 
traîné d'une  erreur  à  une  autre  par 
les  conséquences,  avec  quelle  rapi- 
dité sa  doctrine  se  répandit,  quelles 
furent  les  causes  qui  y  contribuè- 
rent, quels  sont  les  effets  qui  en  ont 
résulté.  Dans  l'article  suivant,  nous 
verrons  le  nombre  des  sectes  qui 
sont  nées  de  celle  de  Luther. 

I.  Lorsque  ce  novateur  déclama 
contre  l'abus  des  indulgences ,  il  ne 
prévoyoit  pas  à  quels  excès  il  seroit 
conduit  par  la  fougue  de  son  carac- 
tère ;  s'il  Tavoit  pressenti ,  il  est  à 
présumer  qu'il  auroit  reculé  à  la 
vue  du  chaos  d'erreurs  dans  les- 
quelles il  alloit  se  plonger  :  rien 
n'est  plus  propre  que  sa  conduite  à 
effrayer  ceux  qui  seroient  tentés 
d'innover  en  fait  de  religion.  Comme 
iious  réfutons  ses  opinions  dans  les 
,  divres  articles  de  ce  Dictionnaire  qui 
y  ont  rapport,  nous  nous  contente- 
rons d'y  renvoyer  le  lecteur. 

Pour  savoir  si  l'usage  des  indul- 
gences étoit  légitime  en  liii-même , 
il  falloit  examiner  si  l'Eglise  a  le 
pouvoir  d'absoudre  le  pécheur  de  la 
peine  éternelle  qu'il  a  méritée  ;  si , 
après  la  rémission  de  cette  peine  ,  il 
est  encore  obligé  de  satisfaire  à  la 
justice  divine  par  une  peine  tempo- 
relle ;  si  l'Eglise  peut  l'en  dispenser, 
du  moins  en  partie,  en  lui  appli- 
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quant  par  l'indugence  les  mérites 
surabondans  de  Jésus-Christ  et  des 
saints.  Luther  ne  nia  pas  d'abord 
l'efïicaèité  de  l'absolution ,  mais  il 
nia  la  nécessité  de  la  satisfaction  ;  il 
dit  qu'à  la  vérité  l'Eglise  avoit  pu 
imposer,  par  les  canons  péniten- 
tiaux ,  des  peines  médicinales ,  ou 
de  bonnes  œuvres  j  capables  de  pré- 
server le  pécheur  de  la  rechute  ;  que 
ces  pjeines  étoient  une  précaution' 
contre  les  péchés  futurs,  mais  non 
un  remède  pour  les  péchés  passés; 
que  toute  l'indulgence  de  l'Eglise 
cousistoit  à  dispenser  le  pécheur  de 
la  rigueur  de  cette  ancienne  disci- 
pline purement  ecclésiastique ,  et 
non  à  le  décharger  devant  Dieu  d'au- 
cune obligation.  F'ojez  Indulgence, 
Satisfaction. 

Poussé  sur  cet  article ,  il  préten- 
dit que  l'Eglise  n'avoit  pas  même  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés  par 
l'absolution,  mais  seulement  de  dé- 
clarer que  le  péché  étoit  remis,  f^of. 
Absolution. 

Par  quel  moyen  le  péché  est-il 
donc  remis,  si  l'absolution  n'a  pas 
cette  vertu?  Par  la  foi,  répond  Lu- 
ther ;  non  par  cette  foi  générale  par 
laquelle  nous  croyons  tout  ce  que 
Dieu  a  révélé ,  mais  par  une  foi  spé- 
ciale par  laquelle  nous  croyons  fer- 
mement que  Jésus-Christ  est  mort 
pour  nous ,  et  que  les  mérites  de  sa 
mort  nous  sont  appliqués  ou  impu- 
tés. C'est  à  cette  prétendue  foi  que 
Luther  applique  ce 'qu'a  dit  saint 
Paul ,  que  nous  sommes  justifiés  par 
la  foi ,  que  le  juste  vit  de  la  foi ,  etc.  ; 
mais  il  est  évident  que  saint  Paul, 
n'a  jamais  entendu  la  foi  de  la  ma- 
nière dont  il  a  plu  à  Luther  de  l'ex- 
pliquer. Ployez  Foi ,  §  5 ,  Justifica- 
tion ,  Imputation.  Tel  est  néanmoins 
le  fondement  de  tout  le  système  dé 
cet  hérésiarque ,  comme  on  va  le 
voir. 

Si  c'est  par  la  foi  seulement  que 
les  péchés  nous  sont  remis ,  ce  n  est 
donc  pas  par  la  contrition.  Aussi  Lu- 
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ther  décida  que  la  contrition,  loin 
de  rendre  Tliomnie  moins  pécheur, 
le  rend  plus  hypocrite  et  plus  cou- 
pable, f^ofcz  Contrit  lo:^.  Il  fui  néan- 
moins d'avis  de  conserver  la  confes- 
sion, à  cause  des  salutaires  elVets 
qu'elle  peut  ])ro(iuire  :  c'est  un  des 
arlicles  de  la  confession  d'Aujjshouqj; 
mais,  dans  la  suite,  les  luthériens 
lont  supprimée.  Kn  elfet,  qui  pour- 
roit  se  résoudre  A  une  ]>rati(pie  aussi 
liumiliante  etaussipénihle,  dès  qu'il 
seroit  persuade  qu'elle  ne  contribue 
eu  rien  à  la  rémission  du  pèche,  et 
que ,  sans  elle ,  les  ])ech(fs  nous 
sont  remis  par  la  foi?  f^o/ez  Con- 
fession. 

Conse(|uemnieut  tout  ce  que  nous 
nonnnons  auvrcs  salis factoircs  ^  le 
jeûne,  la  pe'nitence,  la  continence, 
les  macérations,  raumùne,etc.,  sont 
irès-sufierflus;  Luther  n'hésita  point 
de  rartlrmer  et  de  conJannjer  ainsi 
les  saints  de  tous  les  siècles,  saint 
Paul  et  tous  les  apôtres.  Les  vomx 
monastiques,  par  lesquels  on  s'ob- 
ligea toutes  ces  pratiques,  sont,  se- 
lon lui ,  un  abus.  Il  donna  l'exemple 
d'en  secouer  le  jou{];,ien  e'pousant 
une  religieuse ,  et  il  déclama  contre 
le  célibat  des  prêtres. 

On  doit  faire,  sans  doute,  des 
(Tuvres  de  charité  et  de  religion  ,  des 
aumônes,  des  prières,  puisque  Jésus- 
Christ  les  commande;  mais,  selon 
Lullier,  elles  ne  contribuent  ni  \ 
«ffacer  les  péchés ,  ni  à  nous  rendre 
a{;ri>al)les  à  Dieu ,  ni  à  nous  mériter 
une  récompense  ;  et  l'on  ne  sait  pas 
trop  pourquoi  Dieu  nous  les  com- 
iiumde.  Luther  soutint  même  abso- 
luincnl  que  nous  ne  pouvons  rien 
HHiriier,  que  tous  nos  mérites  con- 
sistent en  ce  que  ceux  de  Jésus-Christ 
iious  sont  imputés  pas  la  foi.  Il 
poussa  l'entêtement  jusqu'à  ensei- 
fi'nM-,  d'un  côté ,  que  l'homme  pèche 
«ans  toutes  ses  UMivres,  et  de  l'autre, 
lue  l'honnne ,  justifié  par  la  foi ,  ne 
Peut  commettre  des  péchés,  parce 
fue  Dieu  ne  les  lui  impute  point. 
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j  M.  Hossuet  fait  sentir  Ion  te  l'absur- 
dité de  cette  contradiction  ,  Ilist.  des 
f'^ariat.  1.   i,  n.  f)  et  suiv.  /^.  OKu- 
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Mais  si  l'homme  pèdu;  nécessai- 
rement dans  tont(*s  SCS  ouvres  ,  en 
quoi  consiste  donc  le  libres  arbitre? 
Luther  prétendit  que  h;  libre  arbitn! 
est  nul  ;  que  ])ieu  fait  tout  dans 
riiomme,  le  péché  aussi-bien  que 
la  vertu  ;  que  le  libre  arbitre,  tel  que 
les  théologiens  l'admettent  ,  est  in- 
compatd)le  avec  la  corruption  de 
l'hoimiie  et  avec  la  certitude  de  la 
prescience  divine.  Cette  doctrine 
scandaleuse  fut  adoucie  dans  la  con- 
fession d'Augsbourg,  et  aucun  lu- 
thérien n'oseroit  aujourd'hui  la  sou- 
tenir dans  les  termes  révullans  dont 
se  servoit  Luther. 

Dès  que  les  péchés  ne  nous  sont 
point  remis  par  les  sacremens,  mais 
])ar  la  foi,  il  s'ensuit  «pie  toute  l'ef- 
ficacité des  sacremens  consiste  en 
ce  que  ce  sont. «les  signes  capables 
d'exciter  la  foi  :  telle  fut  l'opinion 
de  Luther.  Comme  il  ju{{;ea  (pie  les 
deux  seules  cérémonies  capables  de 
|>roduire  cet  effet,  sont  le  baptême 
et  l'eucharistie  ou  la  .cène ,  il  ne  re- 
tint que  ces  deux  sacremens  ;  la  con- 
fession d'Augsbourg  y  ajouta  la  ])é- 
nitence  :  mais  il  ne  paroit  pas  c|ue 
les  luthériens  soient  demeurés  liâ- 
mes dans  ce  dernier  article ^e  leur 
confession. 

Du  principe  de  Luther  touchant 
les  sacremens ,  les  anabaptistes  et;, 
les  sociniens  ont  conclu  que  les  en- 
fans  étant  incapables  d'avoir  la  foi, 
il  ne  faut  pas  les  ba])lis<r après  leur 
naissance,  mais  ([u'Il  faut  att(;nJre 
qu'ils  soient  ])arvenus  à  IVige  de  rai- 
son, f^oyvz  Sacrum  KNT,  etc. 

II  y  âvoit  dans  bi  doctrine  de  ce 
novat(;ur  une  diflicuhé  par  ja[)port 
à  l'eucharislie.  Si  les  paroles  sacra- 
mentelles prononcées  par  les  prêtres 
ne  produisent  rien,  quel  .peut  être 
reffet  delacousj^cratiou?  Ici  Lifther, 
peu  à'fliccord  avec  lui-même  >  a  sovjl- 
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tre  les  pasteurs  et  contre  tout  le 
clergé.  On  se  plaignôit  du  trafic  des 
bénéfices ,  de  la  vente  des  indulgen- 
ces, de  Uabus  des  excommunications, 
du  paiement  des  absolutions  ^  des 
-entreprises  sur  la  juridiction  sécu- 
lière, de  la  vie  scandaleuse  de  la 
plupart  des  ecclésiastiques,  des  frau- 
des pieuses  commises  par  les  moines: 
tous  ces  désordres  s'-ëtoient  multi- 
pliés pendant  le  grand  schisme  d'Oc- 
cident ;  mais  il  s  en  falloit  beaucoup 
que  le  mal  fut  aussi  grand  et  aussi 
général  que  les  protestans  affectent 
de  le  représenter. 

Au  concile  de  Constance  et  à  ce- 
lui de  Baie,  on  ayoit  demandé  en 
Tain  la  réforme  de  l'Eglise  dans  le 
«hef  et  dans  les  membres  ;  on  n'avoit 
rien  obtenu.  Au  lieu  de  détruire  et 
de  prévehir  les  erreurs  en  instrui- 
sant les  peuples ,  le  clergé  n'avoit 
procédé  contre  les  hérétiques  que 
par  des  censures ,  par  des  sentences 
de  l'inquisitioh  et  par  des  supplices  : 
ce  n'étoit  pas  là  le  moyen  de  calmer 
les  esprits.  Tous  ceux  qui  désiroient 
la  réforme  étoient  persuadés  qu'elle 
ne  pouvôit  se  faire  que  par  des 
moyens  violeils. 

Wlclef  et  Jean  Hus  avoient  en 
Allemagne  beaucoup  de  disciples  ca- 
chés ;  on  y  lisoit  leurs  ouvrages  rem- 
plis de  déclamations  contre  l'Eglise 
romaine  et  d'invectives  contre  les 
ecclésiastiques  ;  Luther  s'étoit  nourri 
de  cette  lecture  ;  les  hommes  les  plus 
lettrés  qu'il  y  eût  pour  lors  étoient 
précisément  ceux  qui  désiroient  le 
plus  un  changement  dans  la  religion. 
A  peine  Luther  eut-il  prononcé  le 
nom  de  réforme  et  donné  le  premier 
signal  de  la  révolte ,  qu'il  se  trouva 
environné  de  partisans  prêts  à  le 
soutenir.  Ceux  même  qui  désapprou- 
voient  ses  emportemens ,  soutinrent 
que  l'on  ne  pôuvoit  exécuter  le  dé- 
cret porté  contré  lui  à  la  diète  de 
Worms ,  sans  exciter  de  séditions  et 
sans  mettre  l'Allemagne  en  feu.  Il 
ne  trouva  pas  d'abord  dans  ce  pays- 
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là  des  adversaires  assez  instruits  pour 
réfuter  solidement  ses  erreurs ,  et 
pour  distinguer  les  abus  d'avec  les 
dogmes.  Plusieurs  écrivains  préten- 
dent que  déjà,  en  i5i6,  avant  que 
Luther  eût  élevé  la  voix  contre  1 E- 
giise ,  Zwingle ,  chanoine  de  Zurich,  ' 
a  voit  conçu  le  plan  d'une  réforma- 
tion générale;  que  loin  d'avoir  été 
disciple  de  Lutner,  il  et  oit  plutôt 
capable  d'être  son  maître.  Hist,  eccl, 
de  Mosheim,  notes  du  traduct.,  t.  4> 

E.  49*  La  discipline  avoit  sans  doute 
esoin  de  réforme ,  et  elle  a  été  &ite 
par  le  concile  de  Trente  ;  mais  c'é- 
toit  un  attentat  de  vouloir  réformer 
des  dogmes  révélés  de  Dieu  et  pro- 
fessés par  l'Eglise  chrétienne  depuis 
quinze  cents  ans. 

Il  est  donc  évident  que  les  vraies 
causes  des  progrès  rapides  du  luthé^ 
ranisme  ont  été  des  passions  très-con- 
damnables, la  jalousie  et  la  haine 
que  l'on  avoit  conçue  contre  le  clergé, 
l  ambition  d'envahir  ses  biens  et  de 
dominer  à  sa  place ,  le  désir  de  se- 
couer le  joug  des  pratiques  les  plus 
gênantes  du  catholicisme,  l'animo^ 
site  des  princes  de  l'empire  contre    j 
Charles-Quint ,  l'orgueil  et  la  vanité    , 
des  littérateurs  qui  se  flattoient  d'en- 
tendre la  théologie  mieux  que  les  ; 
théologiens,  la  mauvaise  foi  avec  la-  '^ 
quelle  les  prédicans  travestissoient  % 
les  dogmes  catholiques ,  et  les  belles  « 
promesses  qu'ils  faisoient  d'une  en-   g 
tière   correction   dans  les  mœurs,    - 
qu'ils  n'ont  pas  eu  le  pouvoir  d'opé-  , 
rer.  C'est  très-mal  à  propos  que  Lu-    -, 
ther  donnoit  ses  succès  comme  une   « 

Î)reuve  de  sa  mission  pour  réformer  ^ 
'Eglise ,  et  que  les  protestans  veu-  ^ 
lent  faire  envisager  cette  révolution 
comme  un  prodige,  et  son  autear 
comme  un  homme  extraordinaire; 
cette  prétendue  réforme  n'a  été  ni 
légitime  dans  son  principe ,  ni  loua^ 
ble  dans  ses  moyens,  ni  heureuse 
dans  ses  effets.  Ployez  Mission  ,  Ré- 
formation. 

IV.  Quelles  en  ont  été  les  suites? 
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Ajpeine  Luther  en  cut-Ll  appelé  à 
l*Ecriture-Saîute  comme  à  la  seule 
règle  (le  foi ,  que  les  «innliaptistes 
lui  prouvèrent ,  la  Bible  '\  la  maiu , 
u  il  ne  falloit  pas  baptiser  les  en- 
ans,  que  c*étoit  un  crime  de  prê- 
ter serment ,  d'exercer  la  magistra- 
ture ,  etc.  Ces  sectaires ,  joints  aux 
paysans  re'voltes ,  mirent  une  partie 
de  l'Allemagne  à  feu  et  à  sang  ;  ils 
se  prevaloient  du  livre  de  IjUtlier 
sur  la  Liberté  chrétienne»  Moslieim  ^ 
pour  Texcuscr,  dît  qne  ces  séditieux 
abusoient  de  sa  doctrine  ;  mais  cette 
docirme  inéme  n^étoit  autre  chose 
Qu'un  abus  continuel  de  l'Ecriturc- 
daJQte  et  du  raisonnement.  Il  vit 
naître  de  ses  principes  Terreur  des 
sacramentaires ,  la  guerre  qui  en  fut 
la  suite  9  et  le  schisme  qui  subsiste 
eucore  entre  les  luthériens  et  les  cal- 
vinistes. Zwiagle ,  Calvin,  Mun- 
ter,  etc.,  ne  firent  que  marcher  sur 
ses  traces  et  tournèrent  contre  lui 
ses  propres  armes.  Bientôt  Servet, 
Gentilis  et  les  autres  cliefs  des  soci- 
aiens ,  poussèrent  plus  loin  ses  ar- 
guuiens ,  et  attaquèrent  les  dogmes 
même  qu'il  avoit  respectas  ;  les  déis- 
tes n'ont  fait  que  suivre  jusqu'au 
bout  les  raîsonnemens  des  sociuieus. 
Ile  cet  esprit  de  vertige  est  née  l'in- 
crédulité que  nous  voyons  régner 
aujourd'hui.  C'est  dans  le  sein  du 
protestantisme  que  Bayle  et  les  déis- 
tes anglais  se  sont  formés ,  et  ce  sont 
eux  qui  ont  été  les  maîtres  des  in- 
crédules français.  Cette  postérité  ne 
fera  jamais  honneur  au  fondateur  de 

k  réforme.  (N'avili,  p.  VI.). 

Les  différentes  sectes  sorties  de 
tette  souche  ne  se  sont  pas  mieux 
accordées  entre  elles  qu'avec  les  ca- 
tholiques ;  malgré  plusieurs  tentati- 
ves qu'elles  ont  faites  pour  se  rap~ 
procher,  elles  sont  aujourd'hui  aussi 
divisées  que  jamais.  Leur  tolérance 
est  purement  extérieure  et  toute  po- 
litique ;  la  prétendue  réforme  a  été 
un  principe  de  division  auquel  rien 
ne  peut  remédier.  Luther  détestoit 
y. 
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autant  les  z\%'ingliens  que  les  pa- 
pistes, et  lançoit  également  sesaiia- 
thèmes  contre  les  uns  et  les  autres. 
Inutilement  le  landgrave  de  liesse 
indiqua,  Tan  i57.(),  à  iMarpourg,  une 
conférence  entre  Luther,  Mélanch- 
ton,  OEcolamnade  et  Zwingle;  ces 
quatre  prétenclus  apôtres  se  trouvè- 
rent inspirés  si  différemment,  qu'ils 
ne  purent  convenir  de  rien. 

On  a  trouvé  dans  les  papiers  du 
cardinal  de  Granvelle ,  ministre  de 
Charles-Quint,  une  lettre  originale 
de  Luther,  qui  peint  au  naturel  son 
caractère  et  celui  des  autres  prédi- 
cans  ;  elle  est  adressée  à  Guillaume 
Prawest  son  ami ,  ministre  dans  le 
Ilolstein ,  et  a  été  traduite  de  lalle- 
mand.  «  Je  sais,  mon  frère  en  Christ, 
»  lui  dit-il,  qu'il  arrive  plusieurs 
»  scandales  sous  pixitexte  de  TEvaii- 
»  gile,  et  que  Ion  me  les  impute 
»»  tous  ;  mais  que  ferai-je  ?  Il  n'y  a 
H  aucun  prédkant  qui  ne  se  croie 
n  cent  fois  plus  savant  que  moi  :  ils 
»  ne  m'écoutent  point.  J'ai  une 
w  guerre  plus  violente  avec  eux 
»  qu'avec  le  pape,  et  ik  me  sont 
»  plus  opposés.  Je  ne  condamne  que 
»  les  cérémonies  qui  sont  contraires 
»  k  l'Evangile,  je  garde  toutes  les 
>'  autres  dans  mon  église.  J'y  con- 
M  serve  les  fonts  baptismaux  ;  et^n 
»  y  administre  le  baptême ,  à  la  vé- 
»  rite  en  langue  vulgaire ,  mais  avec 
»  toutes  les  cérémonies  qui  étoient 
»  d'usage  auparavant.  Je  soufire 
»  qu'il  y  ait  des  images  dans  le  tem- 
»  pie ,  quoique  des  furieux  en  aient 
»  Lrisé  quelques-unes  avant  mon 
»  retour.  Je  célèbre  la  messe  avec 
»  les  orneinens  et  les  cérémonies  ac- 
»  coutumées ,  si  ce  n'est  que  j'y 
»  mêle  quelques  cantiques  en  lan- 
»  gue  vulgaire ,  et  que  je  prononce 
»  en  allemand  les  paroles  de  la  con- 
»  sécralion.  Je  ne  prétends  point  dé- 
»  truire  la  messe  latine ,  et  si  on  ne 
»  m'eut  fait  violence ,  je  n'aurois  ja- 
»  mais  permis  qu'on  la  célébrât  en 
I  »  langage  comnmn.  Enfin ,  je  hais 
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»  souTerainenaent  ceux  qui  eondam- 
»  nent'des  cérémonies  indifférentes, 
»  et  qui  changent  la  liberté  en  néces- 
»  site.  Si  vous  lisez  mes  livres,  vous 
»  verrez  que  je  n'approuve  pas  les 
»  perturbateurs  de  la  paix,  qui  dé- 
•»»  truisent  des  choses  que  l'on  peut 
^>  laisser  sans  crime.  Je  n'ai  aucune 
w  part  à  leurs  fureurs  ni  aux  troubles 
»  qu'ils  excitent;  car  nous  avons, 
»  par  la  grâce  de  Dieu,  une  Eglise 
»  fort  tranquille  et  fort  pacifique , 
-»  et  un  temple  libre  comn^s  aupa- 
»  ravant,  excepté  les  troubles  que 
»  Carlostadt  y  a  excités  avant  moi. 
»  Je  vous  exhorte  tous  à  vous  défier 
»  de  Melchior,  et  à  faire  en  sorte 
»  que  le  magistrat  ne  lui  permette 
♦>  point  de  prêcher,  quand  même  il 
>»  montreroit  des  lettres  du  souve- 
»  rain.  11  nous  a  quittés  fort  en  co- 
»  1ère ,  parce  que  nous  n'avons  pas 
»  voulu  approuver  ses  rêveries;  il 
»  n'est  propre  ni  appelé  à  enseigner. 
»  Dites  cela  de  in  a  part  à  tous  nos 
»  frères,  afin  qu'ils  le  fuient  et  l'ob- 
»  ligent  à  garder  le  silence.  Adieu , 
»  priez  pour  moi  et  me  recomman- 
»  dez  à  nos  frères.  nSigné  Martin  Lu- 
ther ,  sabbato  post  reminlscere,  l528. 

Cette  lettre  pourroit  donner  lieu 
à  un  ample  commentaire  ;  mais  tout 
lecteur  mtelligent  le  fera  de  lui- 
même.  C'étoit,  de  la  part  de  ces  sec- 
taires ,  une  absurdité  révoltante  de 
vouloir  que  l'Eglise  catholique  a/?- 
prouvât  leurs  réVenej,pendant  qu'eux- 
mêmes  ne  vouloient  approuver  celles 
de  personne ,  et  se  croyoient  tous  in- 
faillibles; d'exiger  que  les  catholi- 
ques les  tolérassent ,  pendant  qu'ils 
ne  pouvoient  se  tolérer  les  uns  les 
autres,  et  se  traitoient  mutuelle- 
ment de  rêveurs  et  à&  furieux» 

Si  l'on  imaginoit  que  la  préten- 
due réforme  ae  Luther  a  rendu  les 
mœurs  meilleures ,  on  se  tromperoit 
beaucoup;  à  l'article  Réformation 
nous  prouverons  le  contraire  par  les 
témoignages  formels  de  Luther  lui- 
même,  de  Calvin,   dTrasme ,   de 
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Bayle,  et  d'autres  auteui*s  non  sus^ 
pecls.  Une  preuve  que  les  désordres 
vrais  ou  prétendus  de  l'Eglise  catho- 
lique ne  furent  pas  la  véritable  cause 
du  schisme ,  c'est  que ,  lorsque  les 
abus  eurent  été  con'igés  par  le  con- 
cile de  Trente ,  les  protestons  ne  fu- 
rent pas  pour  cela  plus  disposés  à 
se  réunir  à  l'Eglise,  et  que  leurs 
propres  dérèglemens,  desquek  ils 
ne  pouvoient  pas  disconvenir,  ne 
leur  ont  pas  iait  changer  de  senti- 
mens.  Des  faits  tout  récens  démon- 
trent que  leur  haine  et  leur  entête- 
ment sont  toujours  les  mêmes  ;  ils  ont 
conservé  jusqu'à  nos  jours  les  im- 

firécations  qu'ils  prononçoîent  tous 
es  dimanches  contre  le  pape  et  con- 
tre les  Turcs  dans  les  prières  publi- 
ques, principalement  dans  celles  que 
Luther  avoit  composées  ;  le  duc  de 
Saxe-Gotha  les  a  fait  enfin  supprimer. 
Gazette  de  France  du  2.4  t^ots  1775^ 
On  voit  encore  à  Genève  et  à  Neuchâ- 
tel  les  inscriptions  injurieuses  au  ca- 
tholicisme ,  qui  furent  faites  dans  le 
temps  de  la  prétendue  réformation. 
Le  schisme  leur  a-t-il  procuré  la 
liberté  de  conscience  qu'ils  deman- 
doient?  les  a-t-il  affranchis  de  cô 
qu'ils  appéloient  la  tyrannie  de  l'E- 
glise romaine  ?  Rien  moins.  Ils  ont 
vu  leurs  chefs  usurper  parmi  eux  un 
empire  plus  despotique   que  celui 
des  pasteurs  catholiques;  leurs  sy- 
nodes ont  fait  des  décrets  sur  le 
dogme  et  la  discipline,  et  ont  lancé 
des  excommunications  tout  comme 
les  conciles  de  l'Eglise  :  parmi  eux , 
les  particuliers  sont  subjugués ,  par 
la  croyance  et  par  les  usages  de  leur 
société ,  aussi  absolument  que  les 
simples  fidèles  parmi  nous,  à  moins 
qu'ils  ne  veuillent  faire  bande  à  part; 
en  accusant  les  catholiques  de  croire 
à  la  parole  des  hommes ,  ils  croient 
eux-mêmes  aveuglément  à  la  parole 
de   leurs  ministres»  Lorsque  nous 
comparons  leur  état  au  nôtre,  nous 
voyons  ti'ès-bien  qu'ils  ont  perdu  la 
vraie  foi  et  le  véritable  esprit  du 
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dinstÎQiiîsme ,  mais  nous  chercIiyon8|[ 
vainement  ce  qu'ils  ont  gagné.  Voy. 
Répormateur. 

LUTHÉRIEN.  On  a  donné  ce 
nom  à  ceux  qui  ont  suivi  les  senti- 
mens  de  Lutlier  ;  mais  à  proprement 
parler,  ils  n'ont  entre  eux  presque 
rien  de  commun  que  le  nom  ;  il  ne 
s'est  trouvé  parmi  eux  aucun  théo- 
logien de  réputation  qui  n'ait  em- 
brassé des  sentimens  particuliers  , 
qm  n'ait  formé  des  disciples  et  n'ait 
eu  des  adversaires;  la  plupart  des 
dogmes  du  luthéranisme  ont  fourni 
'  matière  à  la  dispute.  On  compte  ac- 
tnellement  plus  de  quarante  sectes 
«orties  du  luthéranisme,  nous  ne  cite- 
rons que  les  plus  connues,  etnous  par- 
lerons plus  amplement  de  chacune 
dans  son  article  partisulier:  La  plu- 
part prennent  le  nom  commun  d'^- 
vangéliques. 

On  a  distingué  d'abord  les  luthé- 
riens  rigides ,  et  les  luthériens  miti- 
gés; les  premiers  eurent  pour  chef 
Matthias  Francowitz ,  plus  connu 
sous  le  norçk  de  Flaccius  IHyriçus , 
Tua  des  centuriateurs  de  Magde- 
bourg  ;  il  ne  vouloit  pas  souffrir  que 
Ion  changeât  rien  à  la  doctrine  de 
Luther.  Q^ielques-uns  ont  nommé 
Flacciens  ses  disciples,  à  cause  de 
leur  chef.  Les  luthériens  mitigés  sont 
ceux  qui  ont  adouci  les  seiitunens 
de  Luther,  et  leur  ont  préféré  les 
opinions  plus  modérées  de  Philippe 
Mélauchton. 

Suivant  l'opinion  de  ce  dernier , 
Dieu  attire  à  lui  et  convertit  les  pé- 
cheurs ,  de  manière  que  Faction 
toute-puissante  de  sa  grâce  est  ac- 
compagnée de  la  coopération  de  la 
volonté  :  expression  de  laquelle  Lu- 
ther et  Flaccius  son  fidèle  disciple 
avoient  horreur.  L'un  et  Vautre  sou- 
tenoient  la  servitude  absolue  de  la 
volonté  mue  par  la  grâce ,  et  l'im- 
puissance entière  de  l'homme  de 
faire  une  bonne  action.  Quelques 
auteurs  ont  pensé  qu'aujourd'hui  les 
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luthériens  ne  suivent  plus  ce  senti- 
ment de  Luther;  mais  il  y  a  lieu- 
d*en  douter,  puisque  Mosheim  taxe 
de  scmi-pélagianisnie  le  sentiment 
de  Mélanchton ,  dont  les  sectateurs 
étoient  nommées  sjrnergistcs  et  phi" 
lippistes,'  Hist.  Ecoles*  16'  siècle  , 
sect.  3,  a*  part.  ch.  i,  §  3o. 

Mélanchton  auroit  encore  voulu 
que  l'on  conservât  les  cérémonies  de 
l  Eglise  romaine,  et  que  Ton  ne  rom- 
pit point  avec  elle  pour  des  objets 
de  si  peu  de  conséquence;  d'autre 
part ,  il  désiroit  que  l'on  eût  plus  de 
ménagemens  pour  Calvin  et  pour  ses 
disciples;  de  là  sespartisans  furentap- 
pelés  luthéro-calvinistes ,  et  crypto- 
calvinistes ,  ou  calvinistes  cachés.  Ils 
furent  poursuivis  à  outrance  par  les 
anti-adiaphoristes  ou  luthériens  rigi- 
des ;  Auguste ,  électeur  de  Saxe,  em- 
ploya la  violence  «t  les  em prison ne- 
mens  pour  les  extirper  de  ses  états. 

L'on  nomma  luthériens  relâchés 
ceux  qui  suivoient  V intérim  proposé 
par  CharlesrQuint ,  et  l'on  distingua 
parmi  eux  trois  partis,  celui  de  Mél- 
anchton,  celui  de  Pacius  ou  Pfessiu- 
er  et  de  l'université  de  Leipsick ,  ce- 
ui  des  théologiens  de  Franconie.  Ils 
furent  encore  nommés  intérimistes  et 
adiaphoristes,  ou  indiiférens. 

On  appela  luthéro-z wingliens  ceux 

3ui  mêloient  ensemble  les  opinions 
e  Luther  et  celles  de  Zwingle  ;  mais 
comme  elles  sont  inconciliables  sur 
l'article  de  l'eucharistie ,  cette  secte 
étoit  une  société  de  luthériens  et  de 
zwingliens  qui  se  toléroient  mutuel- 
lement, et  qui  étoient  convenus  en- 
semble de  supporter  les  dogmes  les 
uns  des  autres.  Ils  eurent  pour  chef 
Martin  Bucer,  de  Schelesladt  en  Al- 
sace ,  qui  de  dominicain  qu'il  étoit ,' 
se  ût ,  par  une  double  apostasie ,  lu- 
thérien. Dans  le  fond,  il  raisonnoit 
plus  conséquemment  que  les  autres 
réformateurs,  qui  ,  en  refusant  à 
l'Eglise  romaine  l'autorité  de  con- 
damner des  opinions ,  so  l'attri- 
buoient  à  eux-mêmes. 
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Aussi  ces  luthériens  tolérai»  nom- 
moient  luthéror  papistes  ceux  qui 
lançoient  des  excommunications 
contre  les  sacramentaires. 

On  doit  encore  mettre  au  nombre 
des  sectateurs  de  Mélanchton  les 
synergistes ,  qui  soutenoient ,  contre 
Lutlier ,  que  riK)mme  peut  contri- 
buer en  quelque  chose  à  sa  conver- 
sion ,  qu'il  est  véritablement  actif 
et  non  passif  sous  l'impression  de  la 
grâce. 

Les  osiandriens  sont  les  disciples 
d'André  Osiander,  qui  pi'étenaoit 
que  nous  vivons  par  ta  vie  substan- 
tielle de  Dieu  ;  que  nous  aimons  par 
l'amour  essentiel  qu'il  a  pour  lui- 
même  ;  que  nous  sommes  justes  par 
sa  justice  essentielle  qui  nous  est 
communiquée  ;  que  la  substance  du 
Verbe  incarné  est  en  nous  par  la 
foi ,  par  la  parole  et  par  les  sacre- 
mens.  Cette  doctrine  absurde  parta- 
gea l'université  de  Kœnigsberg  ;  il  y 
eut  des  demi  -  osiandriens  ,  et  des 
anti-osiandriens  ou  des  stancariens  , 
parce  que  Stancar ,  professeur  dans 
cette  même  université ,  attaqua  le 
sentiment  d'Osiander  ;  il  emorassa 
lui-même  une  opinion  singulière, 
en  soutenant  que  Jésus  -  Christ 
n'e$^  notre  médiateur  qu'en  tant 
qu'liomme. 

Quelques  auteurs  ont  nommé 
confessionnistes  ceux  des  luthériens 
qui  s'en  tenoient  à  la  confession 
d'Augsbourg  ;  mais  ils  étoient  divisés 
en  deux  partis ,  l'un  de  méricaîns  , 
l'autre  d'opiniâtres  et  de  récalci- 
trans. 

Dans  l'académie  de  Wirtemberg, 
George  Major,  en  i556,  renouvela 
Terreur  des  semi  -  pélagiens  ,  et 
trouva  des  partisans.  Huber ,  en 
1592,  pour  avoir  soutenu  l'univer- 
salité de  la  rédemption ,  fut  chassé 
de  l'université. 

La  doctrine  de  Luther  sur  l'eu- 
charistie forma  encore  deux  sectes , 
l'une  d'impanateurs ,  l'autre  d'ubi- 
quitaires  ;  parmi  les  premiers ,  les 
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uns  disoieftt  que  Jésus -Qirist  est 
dans  le  pain  de  l'eucharistie ,  les  au- 
tres qu'il  est  sous  le  pain ,  d'autres 
qu'il  est  ai^ec  le  pain ,  in,  sub,  cum; 
cieux  qui  furent  nommés  pâteliers, 
dirent  qu'il  y  est  comme  un  lièvre 
dans  un  pâté.  Toutes  ces  absurdités 
eurent  des  défenseurs. 

Quelques-uns  de  leurs  plus  eélè-  . 
bres  écrivains,  comme  Leibnitz, 
PfafF,  etc. ,  ne  veulent  admettre  ni 
l'impanation  ,  ni  l'ubiquité ,  mais  la 
concomitance  du  corps  de  Jésus- 
Christ  avec  le  pain ,  et  seulement 
dans  l'usage ,  parce  que ,  selon  leur 
opinion ,  l'essence  du  sacrement 
consiste  dans  l'usage.  Calvin  prétend 
aussi  que ,  dans  l'usage ,  le  fidèle 
reçoit  le  corps  de  Jésus -Christ, 
mais  seulement  par  la  foi,  c'est-à- 
dire  que  la  fbi  produit  en  lui  le 
même  eifet  que  produiroit  le  corps 
de  Jésus-Christ  s'il  le  recevoit  réel- 
lement. 

Parmi  ceux  qui  se  nommoîent 
luthériens,  il  s'est  trouvé  des  ano- 
miens  ou  antinomiens,  des  oricé- 
nistes ,  des  millénaires ,  des  infératns 
ou  infernaux ,  des  davidiques.  On  y 
a  distingué  des  bissacramentaux  ^ 
des  trîsacramentaux  et  des  quadri- 
sacramentaux  ,  des  impositeurs  des 
mains,  etc.  On  sait  que  les  menno- 
nites  ou  anabaptistes  sont  sortis  de 
l'école  de  Lutlier,  et  l'on  ne  peut 
pas  douter  que  l'esprit  de  sa  secte 
n'ait  contribué  à  faire  éclore  celle 
des  libertins ,  qui  se  répandirent  en 
Hollande  et  dans  le  Brabant ,  vers 
l'an  1628,  puisqu'ils  avoient  adopté 
le  principe  fondamental  des  erreurs 
de  Luther. 

Quelques-uns,  honteux  des  di- 
visions scandaleuses  nées  parmi  des 
hommes  qui  se  disoient  éclairés  du 
ciel ,  et  faisoient  tous  profession  de 
s'en  tenir  à  l'Ecriture  Sainte ,  firent 
leurs  eftbrts  pour  rapprocher  et  con- 
cilier les  différons  partis  ;  on  les 
I  nomma  syncrétistes  ,  conciliateurs 
ou  pacificateurs.  George  "Calixte  fut 
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un  des  principaux  ;  mais  ils  ne  purent 
réossir  :  chaque  secte  les  regarda 
comme  des  lâcnes  qui  trahissoient  la 
vérité  par  amour  de  la  paix. 

D'autres  ,  non  moins  confus  du 
relâchement  des  mœurs  introduits 
parmi  les  luthériens ,  soutinrent 
qull  étoit  besoin  d'une  nouvelle 
réforme  ;  ils  firent  profession  d'une 
piété  exemplaire,  se  crurent  illu- 
minés ,  et  formèrent  des  assemblées 
particulières  ;  on  les  a  nommés  pié- 
tistes. 

Dès  que  Garlostadt  eût  donné 
naissance  à  l'erreur  des  sacramen- 
taires,  il  eut  des  sectateurs  appelés 
carlostadiens ;  Zwingle  eut  les  siens, 
dont  les  uns  furent  nommés  zwin- 
gliens  simples ,  les  autres  zwinglieos 
significatifs.  Calvin ,  à  son  tour, 
dogmatisa  de  son  chef,  et  fit  pro- 
fession de  ne  suivre  aucun  maitre. 
Parmi  ces  sectaires ,  on  a  distingué 
des  tropistes  ou  tropites ,  des  éner- 
giques, des  arrhabonaires ,  etc.  Les 
disputes  sur  la  prédestination  et  sur 
la  grâce  ont  divisé  les  gomaristes  et 
les  arminiens ,  et  la  plupart  dé  ces 
derniers  sont  devenus  pélagiens. 

Luther  vivoit  encore  lorsque  Ser- 
\  vet  commença  d'écrire  contre  le 
f  mystère  de  la  sainte  Trinité  ;  celui- 
ci  avoit  voyagé  en  Allemagne ,  et 
avoitvu  les  progrèsdu  luthéranisme. 
Blandatra ,  Gentilis  et  les  deux  So- 
cin  le  suivirent  de  près  ;  ils  furent 
joints  en  Pologne  par  plusieurs  ana- 
baptistes. On  a  reproché  à  Luther 
lui-même  d'avoir  dit,  dans  un  ser- 
mon sur  le  dimanche  de  la  Trinité , 
(jiie  ce  mot  ne  se  trouve  pas  dans 
1  Ecriture-Sainte ,  qui  est  la  seule 
règle  de  notre  foi  ;  que  le  mot  con- 
substantiel  a  déplu  à  saint  Jérôme  , 
et  qu'il  a  de  la  peine  à  le  suppor- 
ter. Dans  sa  version  allemanue  du 
nouveau  Testament,  il  a  supprimé, 
comme  les  sociniens ,  le  célènre  pas- 
sage de  saint  Jean  :  Il  y  a  en  a  trois 
qui  rendent  témoignage  dans  le 
ciel,  etc. ,  et  quati'e  ans  avant  sa 
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mort  il  avoit  âté  des  litaniesla  prière  : 
Sainte  Trinité,  un  seul  Dieu,  ayez 
pitié  de  nous, 

Calvin  n'a  pas  été  plus  orthodoxe 
dans  les  livres  même  qu'il  a  faits 
contre  Scrvet  ;  aussi  les  sociniens 
font  profession  de  reconnottre  ces 
hérésiarques  pour  leurs  premiers 
auteurs.  Ployez  l'Histoire  du  soci- 
nianisme ,  i"  part.  ,  cliap.  3.  Ce 
n'est  donc  pas  leur  faire  tort  que 
de  les  regarder  comme  les  pères 
du  socinianisme  et  de  ses  diverses 
branches. 

Si  nous  ajoutons  à  toutes  ces 
sectes  la  religion  anglicane,  formée 
par  deux  zwingliens  ou  calvinistes , 
et  toutes  celles  qui  divisent  l'An- 
gleterre, on  conviendra  que  jamais 
nérésiarque  n'a  pu  se  flatter  d  avoir 
une  postérité  aussi  nombreuse  qu'est 
celle  de  Luther  ;  mais  il  n'a  pas  eu 
le  talent  de  faire  régner  la  paix  entre 
les  différentes  familles  dont  il  est  le 
père. 

Pour  pallier  ce  scandale ,  les  pro- 
testans  nous  reprochent  les  disputes 
qui  régnent  entre  les  théologiens 
catholiques.  Mais  peut-on  comparer 
la  diversité  d'opinions  sur  des  ques- 
tions qui  ne  tiennent  en  rien  à  la 
foi ,  avec  les  contestations  sur  des 
dogmes  dont  la  croyance  est  néces- 
saire au  salut?  Aucun  théologien 
catholique  n'a  la  témérité  d'attaquer 
un  point  de  doctrine  sur  lequel 
l'Eglise  a  prononcé  ;  aucun  ne  re- 
garde comme  excommuniés ,  et  hors 
de  la  voie  du  salut,  ceux  qui  ont  des 
sentimens  diflerens  des  siens  sur 
des  matières  problématiques  ;  aucun 
ne  refuse  d'être  en  société  religieuse 
avec  eux.  Leurs  disputes  ne  causent 
donc  point  de  schisme ,  puisque 
tous  ont  la  même  profession  de  foi , 
sont  soumis  d'esprit  et  de  cœur  à 
ce  que  l'Eglise  a  décidé.  En  est-il 
de  même  des  protestans  ?  Dès  qu'un 
visionnaire  croit  trouver  dans  l'E-' 
criture- Sainte  une  opinion  quel- 
conque ,  il  a  droit  de  la  soutenir  et 
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de  la  prêcher,  et  aucune  puissance  I  ferment  Foblation  ou  l'ofirandci  faîte   ' 
humaine  n'a  celui  de  lui  imposer  si-  |  à  Dieu  du  pain  et  du  yin ,  l'invo- 
lence.  S'il  trouve  des  prosélytes ,  ils    cation  du  Saint-Esprit  par  laquelle  / 


ont  droit  de  former  une  société  par- 
ticulière, de  suivre  telle  croyance 
et  d'établir  telle  discipline  qu'il  leur 
plaît.  Toutes  les  fois  que  les  protes- 


on  prie  Dieu  de  changer  ces  dons  et  T 
'd'en  faire  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ» l'adoration  de  ces  sym- 
boles ,  ou  plutôt  de  Jésus-Christ  pré- 


tans se  conduisent  autrement;  ils  R  sent  après  la  consécration  et  avant  la 
contredisent  le  principe  fondamental  U  communion. 


de  la  réforme. 

Comment  un  système  si  mal 
conçu ,  si  inconséquent ,  si  opposé 
à  l'esprit  de  l'Evangile,  a-t-il  pu 
durer  pendant  si  long-temps,  être 
suivi  et  défendu  par  des  hommes 
recommandables  d  ailleurs  par  leurs 
talenset  leurs  connoissances  7  Deux 
causes  y  contribuent ,  la  haine  tou- 
jours subsistante  contre  l'Eglise  ro- 
maine ,  et  un  fonds  d'indifférence 
pour  les  dogmes  de  foi.  Un  homme 
né  dans  le  protestantisme  se  fait  un 
point  d'honneur  d'y  persévérer  ;  il 
se  persuade  que  Dieu  n'exige  pas 
de  lui  un  examen  profond  de  sa 
croyance  ;  que  ce  n'est  pas  à  lui  de 
ju^er  si  Luther  et  Calvin  ont  eu 
raison  ou  tort  ;  que  s'il  se  trompe, 
son  erreur ,  que  la  naisssance  lui  a 
rendue  inévitable ,  ne  lui  sera  point 
imputée  à  crime.  Les  premiers  ré- 
formateurs posoient  pour  principe 
que  tout  homme  doit  examiner  sa 
croyance  ;  à  présent ,  leurs  descen- 
dans  jugent  que  cela  n'est  plus  né- 
cessaire ,  et  qu'au  défaut  d'autres 
preuves,  une  prescription  de  plus 
de  deux  siècles  doit  en  tenir  lieu. 
Mais  rien  ne  peut  prescrire  contre 
la  vérité  une  fois  révélée  de  Dieu , 
ni  contre  la*loi  qu'il  nous  impose  de 
l'embrasser. 

Le  père  Le  Brun ,  Explication  des 
cérémonies  de  la  Messe ,  tome  «j , 
page  4  ï  rapporte  la  liturgie  des 
luthériens,  telle  qu'elle  fut  arran- 
gée par  Luther  lui-même.  Il  ob- 
serve que  toutes  les  anciennes  li- 
turgies de  l'Eglise  chrétienne  sont 
uniformes  dans  le  fond  et  quant 
aux  parties  principales  ;  toutes  ren- 


Jusqu'au  seizième  siècle,  on  ne 
connoît  aucune  secte  qui ,  en  9e 
séparant  de  l'Eglise  cathoUque,ût 
osé  toucher  à  cette  forme  essentielle 
de  la  liturgie  ;  toutes  l'ont  emportée 
avec  elles  et  l'ont  gardée  telle  qu'elle 
étoit  avant  leur  séparation.  Dona- 
tistes,  ariens,  macédoniens,  nes- 
toriens  ,  eutychiens  ou  jacobites , 
grecs  schismatiques ,  tous  ont  re- 
gardé la  liturgie  comme  ce  qu'il  y  a 
de  plus  sacré  dans  la  religion  ,  après 
l'Evangile.  Quelques-uns,  comme 
les  nestoriens  et  les  jacobites ,  y  ont 
glissé  quelques  mots  conformes  à 
leurs  erreurs ,  mais  ils  n'ont  pas  osé 
toucher  au  fond.  A  l'article  Litui- 
GiR,  nous  avons  fait  voir  les  consé- 
quences qui  s'ensuivent  de  cette  con- 
duite contre  les  protestans. 

Luther ,  plus  hardi ,  commei^ 
par  décider  que  les  messes  privéfli^ 
dans  lesquelles  le  prêtre  seul  com- 
munie ,  sont  une  abomination  ;  dans 
la  nouvelle  formule  qu'il  dressa, 
il  retrancha  l'offertoire  et  Vobla- 
tion ,  parce  que  cette  cérémonie 
atteste  que  la  messe  est  un  sacrifice  ; 
il  supprima  toutes  les  paroles  du 
canon  qui  précèdent  celles  de  la 
consécration  ;  il  conserva  d'abord 
Télévation  de  l'hostie  et  du  caUce, 
qui  est  un  signe  d'adoration  ,  de 
peur,  disoit-il,  de  scandaliser  les 
foibles  ;  mais  dans  la  suite  il  la  sup- 
prima. Il  condamna  les  signes  de 
croix  sur  l'hostie  et  sur  le  calice 
consacrés ,  la  fraction  de  l'hostie , 
le  mélange  des  deux  espèces,  la 
communion  sous  une  seule  :  il  dé- 
cida que  le  sacrement  consiste  prin- 
cipalement dans  la  communion. 
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Il  fit  ainsi   disparottre  tous  les 
rites  anciens  et  respectables  qui  dé- 
montroient  la  fausseté  et  l'iiTipiété 
de  ses  opinions.  Il  est  certain  que 
ce  novateur  n'avoit   aucune  con- 
noissance   des  liturgies  orientales , 
non  plus  que  les  tliëologiens  de  son 
temps  ;  mais  depuis  qu'elles  ont  été 
mises  au  jour^   et  que  Von  en  a 
démontré    la    confonnité    avec    la 
messe  latine ,  les  luthériens  n'ont  pas 
moins  continué  à  déclamer  contre  la 
messe  des  catholiques,  et  delà  regar- 
der comme  une  invention  nouvelle. 
On  sait  qu'au  sujet  de  la  messe , 
Luther  prétendit  avoir  eu  une  con- 
férence et  une  dispute  avec  le  dia- 
ble ;  le  père  Le  Brun  Ta  rapportée 
dans  les  propres  termes  de  Ltither. 
Plus    d'une   fois    les   luthériens  se 
sont  récriés  contre  les  conséquences 
odieuses  que  les  controversistes  ca- 
tholiques en  ont  tirées  contre  eux  ; 
les   zwingliens    et    les    calvinistes 
n'en  ont  pas  été  moins  scandalisés 
que  les  catholiques ,  et  quoique  l'on 
en  puisse  dire,  ce  trait  ne  fera  jamais 
honneur   au  patriarche   de  la  ré- 
foime.  Quand  il  seroit  vrai  que  cette 
conférence  a  été  postérieure   aux 
invrages  que   Luther   avoit  écrits 

contre   la   messe,   et  à  l'abolition 
qn'il  avoit  faite  des   messes   pri- 
vées, il  en  résulte  toujours,  i*^  que 
Ludier ,  de  son  aveu ,  avoit  célébré 
des  messes  privées  pendant  quinze 
ans,  c'est-à-dire  jusqu'en    i5?.2, 
puisqu'il  avoit  été  prêtre  l'aYi  i5oj. 
di  donc  il  avoit  déjà  écrit  contre  la 
messe  en  iSso  et  en  1621 ,  comme 
le  soutiennent  les  luthériens ,  il  est 
clair  qu'il  a  célébré  pendant  deux 
ans  contre  sa  conscience,  et  bien 
persuadé  qu'il  commettoit  une  abo- 
mination. 2°  Il  est  bien  étonnant , 
dans  cette  supposition ,  que  Luther 
n'ait  pas  répondu  au  démon  :  Ce 
que  tu  me  dis  contre  la  messe  n*est 
peu  noui^eait  pour  moi ,  puisque  je 
rai  combattue  et  abolie  depuis  long^ 
temps.  3^  Luther  se  justifie  eu  disant 
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qu'il  a  célébré  selon  la  foi  et  les  in^ 
tentions  de  l' Eglise ,  foi  et  intentions 
qui  ne  peuvent  pas  être  mauvaises  : 
cette  même  raison  ne  disculpe-t-elle 
pas  tous  les  prêtres  catholiques,  non- 
seulement  à  IVnard  de  la  messe, 
mais  à  l'égard  de  toutes  leurs  au- 
ti*es  fonctions  ?  4"  Quand  on  suppo- 
seroit  nue  cette  prétendue  confé- 
rence n  a  été  qu'un  rêve  de  Luther, 
il  est  toujours  certain  qu'un  homme 
vraiment  apostolique  nauroit  jamais  . 
rêvé  de  cette  manière,  ou  que  s'il 
l'avoit  fait ,  il  n'auroit  pas  été  assez 
insensé  pour  le  publier. 

Voilà  des  réflexions  qui  n'au- 
roient  pas  du  échapper  à  Bayle , 
lorsqu'il  a  rendu  compte  des  ré- 
ponses que  les  luthériens  ont  oppo- 
sées çux  reproches  des  controver- 
sistes  catholiques.  Ceux-ci,  faute  ^ 
d'avoir  vérifié  les  dates,  ont  peut- 
être  poussé  trop  loin  les  conséquen- 
ces qu'ils  ont  tirées  de  la  narration 
de  Luther  ;  mais  il  en  reste  encore 
d'assez  fâcheuses  pour  rendre  inex- 
cusable la  prévention  des  luthériens. 
Voyez  les  Nouv.  de  la  République 
des  Lettres,  janvier  1687,  art.  3; 
OEui^res  de  Bayle,  t.  1  ,  p.  728. 

En  1559,  Mélanchton  et  les  théo- 
logiens de  Wirtemberg,  en  1674» 
ceux  de  l'université  de  Tubinge, 
firent  tous  leurs  efforts  pour  enga- 
ger Jérémie ,  patriarche  grec  de 
Gonstantinople ,  à  approuver  la  con- 
fession d'Augsbourg;  ils  ne  purent 
y  réussir.  Jérémie  désapprouva  con- 
stamment leur  opinion  sur  l'eucha- 
ristie ,  et  sur  les  autres  points  con- 
troversés entre  les  luthériens  et  l'E- 
glise romaine.  Voyez  la  Perpétuité 
de  la  foi,  tom.  i ,  liv.  4»  chap.  4t 
pag.  358. 

LUXE.  Il  y  a  eu  plusieurs  con- 
testations entre  les  écrivains  de  no- 
tre siècle,  pour  savoir  si  le  luxe 
est  avantageux  ou  pernicieux  à  la 
prospérité  des  états  ;  s'il  faut  l'en- 
courager ou  le  réprimer;  si,  dans 
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unemonarcliie,  les  lois  somptuaîres 
sont  utiles  ou  dai^^ereuses.  Cette 
question  purement  politique  ne  nous 
regarde  point;  mais  il  suffit  d'avoir 
une  légère  teinture  de  l'histoire  pour 
savoir  que  c'est  le  luxe  qui  a  détruit 
les  anciennes  monarcbies;  ainsi  ont 
péri  celle  des  Assyriens,  celle  des 
Perses ,  celle  des  Romains  :  en 
faut-il  davantage  pour  nous  con- 
vaincre que  la  même  cause  produira 
toujours  le  même  effet? 

Du  moins  l'on  ne  peut  pas  met- 
tre en  question  si  le  luxe  est  con- 
forme ou  contraire  à  l'esprit  du  chris- 
tianisme. Une  religion  qui  nous 
prêche  la  mortification  ^  l'amour  de 
la  croix  et  des  souffrances,  le  re- 
noncement à  nous-mêmes,  comme 
des  vertus  absolument  nécessaires 
t  au  salut ,  ne  peut  pas  approuver  le 
luxe  ou  la  recherche  des  superflui-^ 
tés.  Jésus-Christ  a  condamné  ce  vice 
par  ses  leçons  et  par  ses  exemples  ; 
il  a  voulu  naître ,  vivre  et  mourir 
dans  la  pauvreté,  par  conséquent] 
dans  la  privation  des  commodités 
de  la  vie  ;  c'est  un  sujet  de  conso- 
lation pour  les  pauvres ,  mais  c'est 
aussi  un  motif  de  crainte  pour  les 
riches,  qui  se  permettent  tout  ce 
qui  peut  flatter  la  sensualité,  Jésus- 
Christ  leur  adresse  ces  paroles  ter- 
ribles :  «  Malheur  à  vous ,  riches , 
»  parce  que  vous  trouvez  votre  fé- 
■»  licite  sur  la  terre.  »  Luc  y  c.  6, 
S'  24.  La  vertu,  c'est-à-dire  la 
force  de  l'âme ,  peut-elle  se  trouver 
dans  un  homme  énervé  par  le  luxe 
et  par  la  mollesse  ?  Les  philosophes, 
même  païens,  ont  jugé  ce  phéno- 
mène impossible. 

Les  Pères  de  l'Eglise  n^ont  rien 
rabattu  de  la  sévérité  des  maximes 
de  TEvangile  ;  les  plus  anciens  sont 
ceux  dont  la  morale  est  la  plus  aus- 
tère ,  et  qui  condamnent  toute  es- 
pèce de  luxe  avec  le  plus  de  rigueur. 
Aujourd'hui  nos  pnilosophes  épi- 
curiens leur  en  font  un  crime  ;  ils 
les  accusent  d'avoir  outré  la  morale 
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et  de  Tavoir  rendue  impraticable  ; 
cependant  les  Pères  ont  été  écoutés, 
et  ont  fait  des  disciples ,  du  moins 
un  petit  nombre  de  chrétiens  hv* 
vens  ont  suivi  leurs  leçons  ;  ib  sa^ 
voient  sans  doute  mieux  que  les  mo- 
dernes ce  qui  convenoit  au  siècb 
dans  lequel  ils  parloient. 

On  les  accuse  de  n'avoir  pas  sa 
distinguer  le  luxe  d'avec  l'usage  in- 
nocent que  l'on  peut  faire  des  com- 
modités de  la  vie ,  surtout  lorsque 
la  coutume  y  attache  une  espèce 
de  bienséance  par  rapport  aux  per* 
sonnes  d'une  certaine  condition. 
Barbeyrac,  Traité  de  la  morale  du 
Pères ,  c.  5 ,  §  i4>  etc.  Mais  les  cen- 
seurs des  Pères  sont-ils  eux-mè« 
mes  fort  en  état  de  tracer  la  ligne 
qui  sépare  le  luxe  innocent  d'avec 
le  luxe  condanmable?  Ce  qui  étoit 
luxe  dans  un  temps,  n'est  plus  censé 
l'être  dans  un  autre.  Lorsqu'une  na* 
tion  est  dans  la  prospérité  et  dans 
l'abondance ,  soit  par  le  commerce 
ou  autrement ,  les  commodités  de 
la  vie  se  répandent  de  proche  en 
proche,  et  se  communiquent  des 
grands  aux  petits.  Parmi  nous,  lei 
citoyens  les  moins  aisés  vivent  aiir 
jourd'hui,  surtout  dans  les  vill^ 
avec  plus  de  commodité  que  l'fl 
ne  faisoit  il  y  a  un  siècle;  ce  qui 
étoit  alors  regardé  comme  un  luxt 
et  une  superfluité,  est  censé  à  pré- 
sent faire  partie  du  nécessaire  hon- 
nête. La  plupart  des  choses  dont 
l'habitude  nous  fait  un  besoin ,  se- 
roient  un  luxe  chez  les  nations  pau- 
vres. Pour  savoir  si  les  Pères  ont 
outré  les  choses ,  il  faut  donc  com- 
parer leur  siècle  avec  le  nôtre,  le 
degré  d'abondance  qui  régnoit  pour 
lors  avec  celui  dont  nous  jouissons 
aujourd'hui;  qui  s'est  donné  la  peine 
de  faire  celte  comparaison? 

Lorsque  chez  une  nation  le  luxe 
est  poussé  à  son  comble ,  on  ne 
peut  plus  supporter  la  morsde  chré- 
tienne ,  on  se  retranche  dans  l'épi- 
curébme    spéculatif  et  pratique , 
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pour  justifier  l'excès  de  sensualité 
aaquel  on  se  livre;  mais  alors  ce 
flonC  les  mœurs  publiques  qui  pè- 
chent et  non  TEvangile. 

Sans  entrer  dans  aucune  discus- 
sion ,  il  est  aisé  de  voir  que  si  les 
grands  employoient  à  soulager  les 
pauvres  ce  au'ils  consument  en  folles 
dépenses,  le  nombre  des  malheu- 
reux diminueroit  de  moitié,  mais 
Iliabitude  du  luxe  étouffe  la  charité 
et  rend  les  riches  impitoyables.  Une 
fortune  qui  sufdroit  pour  subvenir 
à  tous  les  besoins  indispensables  de 
la  Tie,  ne  suffit  plus  pour  satisfaire 
les  goàts  capricieux  que  le  luxe 
inspire;  les  besoins  factices  crois- 
sent avec  l'abondance ,  il  ne  reste 
plus  de  superflu  à  donner  aux  pau- 
vres. On  ne  pense  plus  à  la  leçon 
de  saint  Paul  :  «  Que  votre  abou- 
ti dance  supplée  à  Findigence  des 
»  autres ,  afin  d'établir  légalité.  » 
IL  Cor.  c.  8,  }^.  14. 

Ceux  même  qui  ont  voulu  faire 
l'apologie  du  luxe,  sont  [forcés  de 
convenir  qu'il  amollit  les  hommes, 
énerve  les  courages,  pervertit  les 
idées,  éteint  les  sentimens  d'hon- 
ir  et  de  probité.  Il  étouffe  les 
utiles  pour  alimenter  les  talens 
rivoles  ;  il  tarit  la  vraie  source  des 
richesses  en  dépeuplant  les  campa- 
gnes ,  en  ôtant  à  1  agriculture  une 
infinité  de  bras.  H  met  dans  les 
fortunes  une  inégalité  monstrueuse , 
rend  heureux  un  petit  nombre 
d'hommes  aux  dépens  de  vingt  mil- 
lions d'autres.  Il  rend  les  mariages 
trop  dispendieux  par  le  faste  des 
femmes ,  et  multiplie  les  célibatai- 
res voluptueux  et  libertins  :  double 
source  ae  dépopulation.  En  don- 
nant aux  richesses  un  prix  qu'elles 
n'ont  point ,  il  ôte  toute  considéra- 
tion à  la  probité  et  à  la  vertu  :  il 
réduit  la  moitié  d'une  nation  à  servir 
Vautre ,  et  produit  à  peu  près  les 
mêmes  désordres  que  l'esclavage 
chez  les  anciens. 
Mais  c'est  surtou  aux  ecclésiasti- 
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ques  que  les  canons  défendent  toute 
espèce  de  luxe.  Gomme  leur  con- 
duite doit  être  plus  modeste ,  plus 
exemplaire ,  plus  sainte .  que  celle 
des  laïques,  toute  superfluité  leur 
est  plus  sévèrement  interdite.  Le 
deuxième  concile  général  de  Nicée , 
tenu  l'an  787,  can.  16,  défend  aux 
évèques  et  aux  clercs  les  habits 
somptueux  et  éclatans,  et  l'usage 
des  parfums;  cet  usage  sembloit 
cependant  nécessaire  lorsque  le  linge 
étoit  beaucoup  moins  commun  qu  il 
ne  l'est  aujourd'hui. 

Le  concile  d'Aix-la-Chapelle ,  de 
Pan  816,  can.  i45,  leur  défend  la 
magnificence    et   toute    superfluité 
dans  la  table  et  dans  la  manière  de 
s'habiller.  En  I2i5,  celui  de  Mont-  . 
pellier,  can.   i ,  2 ,  3 ,  leur  fait  la  Jk 
même  leçon,  leur  interdit  les  ha-^ 
bits  de  couleur  et  les  ornemens  d'or 
et  d'argent.  Le  concile  général  de 
Latran ,  tenu  la  même  année ,  c.  16, 
est  encore  plus  sévère;  il  rappelle 
les  canons  au  quatrième  concile  de 
Cartilage,  tenu  l'an  3c)8,  qui  veut 

3ue  la  maison ,  les  meubles ,  la  table 
'un  évêque  soient  pauvres.  Enfin 
celui  de  Trente,  sess.  22,  de  Reform, 
c.  I ,  recommande  instamment  Tob- 
seiTation  de  celte  discipline,  et  re- 
nouvelle à  ce  sujet  tous  les  anciens 
canons. 

L'usage ,  la  coutume ,  le  relâche- 
ment des  mœurs ,  les  prétextes  tirés 
de  la  naissance  et  de  la  dignité ,  ne 
prescriront  jamais  contre  des  règles 
aussi  respectables.  Le  concile  de 
Montpellier  que  nous  venons  de  ci- 
ter, observe  très-bien  que  le  luxe 
des  ecclésiastiques  les  rend  odieux , 
étouffe  dans  les  laïques  le  respect  et 
la  confiance ,  fait  murmurer  les  pau- 
vres ,  et  tourne  au  détriment  de  la 
religion.  C'est  encore  aujourd'hui 
le  heu  commun  des  incrédules ,  et 
le  sujet  le  plus  fréquent  de  leurs  in- 
vectives contre  le  clergé.*  Il  y  auroit 
donc  plus  à  gagner  qu  à  perdre  pour 
cet   ordre  vénérable,    si  tous   ses 
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membres  dtoient  assez  courageux 
pour  lutter  contre  le  torrent  des 
mœurs  publiques ,  et  se  renfermer 
dans  les  bornes  du  plus  étroit  néces- 
saire. 

Les  grands  hommes  qui  ont  bo- 
noré  rÈglise  par  leurs  talens  et  par 
leurs  vertus  étoient  tous  pauvres  ; 
ceux  même  qui  étoient  riches  par 
leur  naissance,  renonçoient  à  leur 
patrimoine  en  embrassant  Tétat  ec- 
clésiastique,  quoique  cette  obliga- 
tion ne  leur  fût  imposée  par  aucune 
loi.  Parmi  les  évêques  du  troisième 
siècle ,  le  seul  Paul  de  Samosate  se 
fit  remarquer  par  un  luxe  scanda- 
leux; mais  il  fut  hérétique,  méchant 
homme ,  déposé  et  excommunié 
pour  ses  erreurs  et  pour  ses  vices. 
Ammien  Marcellin,  auteur  païen  du 
quatrième  siècle,  atteste  que  plu- 
sieurs évéques  des  provinces  se  ren- 
doient  recommandables  devant  Dieu 
et  devant  les  hommes  par  leur  so- 
briété et  leur  austérité,  par  la  sim- 
plicité de  leurs  habits,  par  un  exté- 
rieur humble  et  mortifié.  Hist,  1.  27, 
pag.  4^8.  Voyez  Bingham,  Orig, 
ecclésiast.  1.  6,  c.  2,  §  8,  tome  2, 
pag.  326. 

LUXURE.  Voyez  Impddicité. 

LYON.  Il  y  a  eu  deux  conciles 
généraux  teuus  dans  cette  ville;  le 
premier,  de  l'an  1 245 ,  sous  le  pape 
Innocent  lY  qui  y  présidoit ,  est 
compté  pour  le  treizième  concile 
général.  11  fut  convoqué,  1°  à  cause 
de  l'irruption  des  Tartares  dans  l'em- 
pire; 2°  pour  travailler  à  la  réu- 
nion des  Grecs  à  l'Eglise  romaine  ; 
3"  pour  condamner  les  hérésies  qui 
se  répandoient  pour  lors  ;  4°  pour 

În'ocurer  des  secours  aux  fidèles  de 
a  Terre-Sainte  contre  les  Sarrazins  ; 
5°  pour  examiner  les  crimes  dont 
l'empereur  Frédéric  II  étoit  accusé. 
Baudouin,  empereur  de  Constan- 
tinople,  y  assista,  et  il  s'y  trouva 
environ  cent  quarante  évoques. 
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Nous  ne  trouvons  rien  dans  les 
décrets  de  ce  concile  qui  ait  rapport 
à  aucune  hérésie  en  particulier,  ni 
aux  moyens  d'éteindre  le  schisme 
des  Grecs;  nous  y  voyons  seule- 
ment des  taxes  imposées  sur  les 
bénéfices  pour  secourir  la  Terre- 
Sainte  ,  le  projet  d'une  croisade  con- 
tre les  Sarrasins  et  contre  les  Tar- 
tares. 

La  grande  affaire  étoit  les  démê- 
lés entre  le  saint  siège  et  l'empe- 
reur Frédéric  :  ce  prince  étoit  accusé 
d'hérésie ,  de  sacrilège  et  de  félonie. 
L'empire  étant  regardé  pour  lors 
comme  un  fief  relevant  du  saint- 
siége ,  la  résistance  de  Frédéric  au 
pape  paroissoit  être  la  révolte  d'un 
vassal  contre  son  seigneur.  Gonsé* 
quemment  Innocent  IV  prononça, 
contre  lui  l'excommunication  et  une 
sentence  de  déposition.  Les  évê- 
ques approuvèrent  l'excommunica- 
tion et  répétèrent  l'anathème;  quant 
à  la  déposition ,  il  est  seulement  dit 
qu'elle  fut  portée  en  présence  du 
concile,  (N®  VII,  pag.  viii.) 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  prouver 
que  cette  sentence  étoit  nulle,  et  que 
le  pape  excédoit  son  pouvoir.  Voy, 
Souverain  ,  Temporel  des  ROBKt 
Aussi  cette  démarche  irrégulière 
eut-elle  les  suites  les  plus  fâcheuses; 
elle  partagea  l'Italie  en  deux  factions, 
celle  des  guelphes  qui  tenoient  pour 
le  pape,  l'autre  des  gibelins  qui 
étoient  du  parti  de  l'empereur,  et 
qui  désolèrent  l'Italie  pendant  trois 
siècles.  S'il  est  étonnant  que  les  évê- 
ques n'aient  pas  réclamé  contre  cette 
entreprise  du  pape ,  il  l'est  bien  da- 
vantage que  l'empereur  Baudouin, 
les  comtes  de  Provence  et  de  Tou- 
louse ,  les  ambassadeurs  des  autres 
souverains  qui  étoient  présens,  ne 
s'y  soient  pas  opposés.  Voyez  VHis' 
toire  de  V Eglise  gallicane,  tom.  1 1 , 
1.  32,  an.  1245. 

Le  deuxième  concile  général  de 
Lyon ,  qui  est  le  quatorzième  cecu- 
ménique,  fut  indiqué  Tan  1274  par 
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Grégoire  X.  Il  a  voit  aussi  pour  ob- 
jet la  réunion  de  T^glisc  grecque , 
le  secours  de  la  Terre-sainte ,  et  la 
réforme  de  la  discipline  ecclésiasti- 
que. Le  pape  y  présida  encore  en 
personne ,  à  la  tête  de  plus  de  cinq 
cents  évêques  ;  Jacques ,  roi  d'Ara- 
gon ,  s'y  trouva ,  et  1  on  y  vit  les  am- 
bassadeurs de  •  l'empereur  Michel 
Paléologue ,  ceux  des  rois  de  France, 
d'Allemagne ,  d'Angleterre  et  de  Si- 
cile. C'est  la  plus  nombreuse  as- 
semblée qui  se  soit  formée  dans  l'E- 
glise. 

Elle  eut  aussi  un  succès  plus  heu- 
reux que  la  précédente ,  puisque  les 
(rrecs ,  au  nom  de  leur  empereur 
et  de  trente-huit  évêques  de  leur 
Eglise ,  y  signèrent  avec  les  Latins 
la  même  profession  de  foi ,  y  recon- 
nurent le  souverain  pontife  comme 
chefdel'Eglise  universelle  (  N*  VIII, 
p.  ix),  et  y  chantèrent  le  symbole 
avec-  l'addition  qui  à  Pâtre  FUioque 
procedii. 
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Conséqucmment ,  1c  ]>renil(:r  des 
décrets  de  ce  concile  regarde  le 
dogme  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit;  les  autres  concernent  la  dis- 
cipline. Le  vingt-troisième  est  re- 
marquable, en  ce  qu'il  défend  de 
former  de  nouveaux  ordres  reliiçieux 
et  d'en  prendre  l'iiabit ,  et  supprime 
tous  les  ordres  mendians  nés  depuis 
le  concile  général  de  Latran ,  sous 
Innocent  II!  en  i?.i5,  et  non  con- 
firmés par  le  saint-siége. 

Cependant  la  réunion  des  Grecs  à 
l'Eglise  romaine  ne  fut  ni  générale 
de  leur  part,  ni  de  longue  durée, 
puisqu'il  fallut  la  recommencer  à 
Ferrare  en  i438,  et  à  Florence  en 
1439.  Cette  dernière  même  n'a  pas 
été  solide ,  puisque  les  Grecs  perse-  ^ 
vèrent  encore  dans  leur  schisme ,  et  ^ 
y  sont  aussi  obstinés  qu'ils  l'étoient 
pour  lors,  yorez  Flohence.  Hisl.  de 
C Eglise  gallic.  tome  12,  1.  34,  an. 
1272  et  1276. 
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illACARIENS ,  nom  que  les  dona- 
tistes  d'Afrique  donnoientpar  haine 
et  par  mépris  aux  catholiques.  Yoici 
ouelle  en  fut  l'occasion.  L'an  348, 
1  empereur  Constant  envoya  en  Afri- 

?ae  deux  personnages  consulaires , 
aul  et  Macarius  ou  Macaire ,  pour 
veiller  à  l'ordre  public ,  pour  porter 
des  aumônes  aux  pauvres ,  pour  en- 
gager les  donatistes  par  des  voies  de 
douceur,  à  rentrer  dans  le  sein  de 
l'Eglise.  Macaire  eut  des  conférences 
avec  quelques-uns  de  leurs  évêques , 
et  leur  témoigna  le  désir  qu'avoit 
l'empereur  de  les  voir  réunis  aux 
catholiques.  Ces  schismatiques ,  tou- 
jours  séditieux,  répondii^ent    que 


l'empereur  n'avoit  rien  à  voir  dans 
les  allaire»  ecclésiastiques  :  ils  sou- 
levèrent le  peuple  ;  ou  fut  obligé  de 
leur  opposer  des  soldats  ;  dans  ce  tu- 
multe ,  il  y  eut  du  sang  répandu,  et 
Macaire  fit  punir  quelques-uns  des 
donatistes  les  plus  furieux. 

Ces  sectaires  s'en  prirent  aux  ca- 
tholiques, comme  si  ç'avoit  été  ces 
derniers  qui  avoient  aigri  l'empe- 
reur, et  avoient  été  cause  de  la  pu- 
nition des  coupables  ;'ils  ne  ccssoient 
de  leur  reprocher  les  temps  maca' 
riens ,  c'est-à-dire  }es  exécutions 
I  faites  par  Macaire ,  et  nomnioient  les 
catholiques  macariens. 

Saint  Augustin^  dans  scsouvragea 
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contre  les  donatistes,  leur  repré- 
senta qu'ils  ne  dévoient  attribuer 
qu'à  eux-mêmes  les  châtimens  et  les 
supplices  dont  ils  se  pl^ignoient; 
que  quand  Macaire  auroit  poussé  la 
sévérité  trop  loin ,  ce  qui  n  étoit  pas 
vrai,  les  catholiques  n'en  étoient 
point  responsables  ;  que  les  préten- 
dues cruautés  exercées  par  cet  en- 
voyé de  l'empereur ,  n'approchoient 
pas  de  celles  qu'avoient  commises 
les  circoncellions.  Optât  de  Milève 
nous  apprend ,  aussi-bien  que  saint 
Augustin ,  que  cette  sévérité  de  Ma-  H 
caire  produisit  un  bon  effet.  Un 
grand  nombre  de  donatistes,  confus 
de  leur  révolte  et  craignant  le  châti- 
ment ,  renoncèrent  à  leur  schisme , 
et  se  reconcilièrent  à  l'Eglise,  Voyez 
i^'  Donatistes.  Tillemont,  t.  6,  p.  ^09 
et  119. 

MACARISME.  Dans  l'office  des 
Grecs,  les  macarismes  sont  des 
hymnes  ou  tropains  à  l'honneur  des 
saints  ou  des  bienheureux  :  ce  terme 
vient  de  fj-oUocpto^ ,  beatus.  On  donne 
le  même  nom  aux  psaumes  qui  com- 
mencent par  ce  mot;  et  aux  neuf 
versets  du  cinquième  chapitre  de 
saint  Matthieu  ,  depuis  le  troisième 
jusqu'à  l'onzième,  qui  renferment 
les  huit  béatitudes. 

MACHABÉES.  n  y  a  deux  livres 
sous  ce  nom  dans  nos  Bibles,  qui 
contiennent  l'un  et  l'autre  l'histoire 
de  Judas,  surnommé  Machabée,  et 
de  ses  frères  ;  les  guerres  qu'ils  sou- 
tinrent contre  les  rois  de  Syrie, 
{)0ur  la  défense  de  la  religion  et  de 
a  liberté  des  juifs. 

Selon  l'opinion  la  plus  probable , 
le  nom  de  Machabée  est  venu  de  ce 
que  Judas  avoit  fait  mettre  sur  ses 
étendards  ces  lettres  initiales  M.,  C, 
B.,  jÏ^.,  I.,  qui  désignent  en  hébreu 
cette  sentence  de  l'Exode,  c.  i5, 
}^.  I  :  Qui d*entre  les  dieux.  Seigneur, 
est  semblable  à  vous  ?  De  là  ,  ce  nom 
(1  çté  donné  non-seulement  à  Judas 
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et  à  sa  famille,  mais  encore  à  tous  ^ 
ceux  qui ,  dans  la  persécution  sus-  ' 
citée  contre  les  juifs  par  les  rois  de  ' 
Syrie ,  souffrirent  pour  la  cause  de  ' 
la  religion.  ' 

Le  premier  livre  des  Mackahées 
avoit  été  écrit  en  hébreu ,  ou  plutôt     ■ 
en  syro-chaldaïque ,  qui  étoit  alors 
la  langue  vulgaire  de  la  Judée.  Saint 
Jérôme,    in  Prologo    Galeato,  dit 
qu'il  l'avoit  vu  en  hébreu  ;  mais  il 
n'en  reste  que  la  version  grecoue, 
de  laquelle  on  ne  connoît  pas  1  au- 
teur, et  dont  Origène,  TertuUienet 
d'autres  pères  se  sont  servis.  La  vei^ 
sion  latine  est  plus  ancienne  que 
saint  Jérôme ,  qui  ne  l'a  pas  retou- 
chée. Ce  livre  contient  l'histoire  de 
quarante  ans ,  depuis  le  commen- 
cement du  règne  d'Antiochus  Epi- 
phanes ,  jusqu  à  la  mort  du  grand- 
prêtre  Simon.  Soit  qu'il  ait  été  écrit 
par  Jean  Hircan ,  fils  de  Simon ,  qui 
fut  pendant  près  de  trente  ans  sou-^ 
verain  sacrificateur,  ou  par  un  autre 
écrivain  sous  sa  direction ,  l'auteur 
peut  avoir  été  témoin    de   tout  ce 
qu'il  raconte  ;  à  la  fin  de  son  livre , 
il  cite  pour  garans  les  mémoires  du 
pontificat  de  Jean  Hircan. 

Le  srecond  liv.re  des  Mackahées  cirt 
un  abrégé  de  l'histoire  des  persécu- 
tions exercées  contre  les  juifs  par 
Epiphanes  et  par  Eupator,  son  fils^ 
histoire  composée  en  cinq  livres  par 
un  nommé  Jason ,  et  qui  est  perdue^ 
Quoique  celui-ci  raconte  les  mêmes 
choses  que  l'auteur  du  premier  livre, 
il  ne  paroît  pas  qu'ils  se  soient  vus  ni 
copiés  l'un  l'autre  ;  le  second  a  écrit 
en  grec. 

Plusieurs  anciens  auteurs  et  le 
concile  de  JiS^odicée ,  qui  ont  donné 
le  catalogue  des  livres  saints,  n'y 
ont  pas  placé  les  deux  livres  des  Ma- 
chabées )  d'autres,  en  plus  grand 
nombre,  les  ont  regardés  comme 
canoniques.  L'épître  aux  Hébreux, 
c.  II,)?.  35  et  suiv.  paroît  faire  al- 
lusion au  supplice  du  saint  vieiOard 
Ëléazar  et  des  sept  frères ,  rapporté 
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//.  Machab,  c.  6  et  7.  Le  84*  ou  85* 
canon  des  apôtres ,  Tertullien,  saint 
Cyprien ,  Lucifer  de  Cagliari ,  saint 
Iiilaire  de  Poitiers ,  saint  Ambroise, 
saint  Augustin ,  saint  Isidore  de  Se- 
ville ,  etc. ,  les  ont  cités  comme  Ecri- 
ture-Sainte. Origène ,  après  les  avoir 
exclus  du  canon,  les  cite  ailleurs 
comme  ouvrages  inspirés  ;  saint  Jé- 
rôme et  saint  Jean  Damascène  ont 
varié  de  même  ^ur  ce  sujet.  Saint 
Clément  d'Alexandrie,  plus  ancien 
que  tous  ces  pères ,  Strom,  1. 5,  c.  149 
p.  705,  cite  le  second  livre  des  Ma- 
cJiabées,  c.  t.  }^.  10.  Le  troisième 
concile  de  Gartha^e,  en  897,  et  en 
dernier  lieu  celui  de  Trente,  les 
ont  placés  parmi  les  livres  cano- 
nioues. 

Ces  livres  sont  rejetés  par  les  pro- 
testants ,  parce  que  le  second  livre , 
c.  12,  j^,  4^  6^  suîv*  parle  de  la 
prière  pour  les  morts,  pratique 
désapprouvée  par  les  réformateurs. 
Ils  déplaisent  aussi  aux  incrédules , 
parce  qu'ils  sont  fâchés  d'y  voir  une 
famille  de  prêtres  féconde  en  héros, 
et  de  ce  oue  la  nation  juive ,  qu'ils 
ont  tant  aéprimée ,  a  défendu  sa  re- 
ligion et  sa  liberté  avec  un  courage 
dont  il  y  a  peu  d'exemples. 

Ils  disent  que  l'Eglise  n'a  pas 
droit  de  placer  dans  le  canon ,  des 
livres  que  plusieurs  anciens  en  ont 
exclus.  Au  mot  Deutéro-Canonique, 
nous  avons  prouvé  le  contraire,  et 
nous  avons  fait  voir  que,  sur  ce 
point ,  les  protestans  ne  sont  d'accord 
ni  entre  eux,  ni  avec  eux-mêmes.  Ils 
n'ont  pas  de  grandes  objections  à 
faire  contre  le  premier  livre  des 
Machaùées;  plusieurs  critiques  parmi 
eux  ont  témoigné  en  £iire  beaucoup 
d'estime  :  mais  ils  argumentent  sur- 
tout contre  le  secona  livre  ;  ils  pré-, 
tendent  que  les  deux  lettres  des 
juifs  de  Jérusalem  à  ceux  d'Alexan- 
drie ,  qui  se  trouvent  chap.  i  et  2, 
sont  supposées  :  voyons  les  preuves 
de  cette  supposition. 

La  date  ae  ces  lettres  parok  fausse, 
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elle  ne  s'accorde  pas  avec  la  clu*o- 
nologie;  la  seconde  est  écrite  au 
nom  de  Judas  Machabée  et  ce  juif 
étoit  mort  depuis  trente-six  ans. 
Mais ,  en  premier  lieu ,  le  nom  de 
Machabée  n'est  point  ajouté  à  celui 
de  Judas  ;  ce  peut  donc  être  un  autre 
juif  de  même  nom.  En  second  lieu, 
dans  les  Mémoires  de  V Académie  des 
Inscriptions ,  tome  43,  in- 1 2 ,  p.  49 1 1 
il  y  a  une  dissertation  sur  la  chro- 
nologie de  l'histoire  des  Machabées, 
dans  laquelle  l'auteur  concilie  par- 
faitement toutes  les  dates  qui  y  sont 
marquées,  soit  entre  elles,  soit  avec 
les  monumens  de  l'histoire  profane , 
et  répond  solidement  à  toutes  les  dif- 
ficultés. Nous  nous  contentons  d'y 
renvoyer  le  lecteur. 

Dans  la  première  de  ces  lettres,  ^. 
la  fête  de  la  Purification  et  de  la  Dé-  " 
dicace  du  temple  est  nommée  mal 
à  propos /^/c  des  Tabernacles,  ci, 
f.  9.  Mais  ce  terme  est  expUqué  ail- 
leurs; il  est  dit,  c.  fo,  f,  6,  que 
cette  fèl.«  fut  célébrée ,  comme  celle 
des  Tabernacles,  pendant  huit  jours. 

Nous  y  lisons ,  c.  4»  3^«  ^3 ,  que 
Ménélaùs ,  qui  obtint  la  souverame 
sacrificature ,  étoit  frère  de  Simon 
le  Benjamite  ;  selon  Josèphe ,  il  étoit 
frère  d'Onias  et  de  Jason ,  et  fds  de 
Simon  II ,  par  conséquent  de  la  race 
d'Aaronet  de  la  tribu  de  Lévi.  Nous 
en  convenons  ;  il  est  clair  que ,  dans 
le  texte  ,  il  y  a  un  mot  transposé  et 
un  autre  omis  :  toute  cette  difliculté 
se  réduit  à  une  faute  de  copiste. 

Chap.  1 1,  3^.  21,  il  est  parlé  d'un 
mois  dioscorus  ou  dioscorinthius , 
mois  inconnu,  disent  nos  critiques , 
dans  le  calendrier  syro-macédonien. 
Ils  se  trompent;  l'auteur  de  la  dis- 
sertation dont  nous  venons  de  par-» 
1er,  a  fait  voir  que  Slo^xopot  en  grec , 
est  la  même  chose  que  gemini  en 
latin ,  qu'ainsi  le  mois  dioscorus  est 
celui  qui  commence  i\  l'entrée  du  so- 
leil dans  le  signe  des  gémeaux^  le  25 
de  mai ,  selon  notre  manière  de 
compter  ;  c'est  le  troisième  mois  du 
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printemps,  dans  l'année  syro-niacé- 
donienpe.  Quant  au  mot  dioscorin-- 
thius ,  ce  peut  être  encore  une  faute 
de  copiste. 

Il  y  a  une  difficulté  plus  grave , 
sur  laquelle  plusieurs  incrédules  ont 
insisté.  Dans  le  premier  livre  des 
Machabées ,  c.  6,  il  est  dit  qu' Antio- 
chiis  Epiphanes,  forcé  de  lever  le 
siège  d'Elymaïde ,  retourna  dans  la 
Baoylonie  ;  qu'étant  encore  en  Perse, 
il  apprit  que  son  armée  avoit  été 
défaite  dans  la  Judée ,  qu'il  tomba 
malade  de  mélancolie,  et  qu'il  y 
mourut.  On  croit  que  ce  fut  à  Tabis, 
ville  de  Perse.  Dans  le  second  livre, 
c.  I,  ^.  i3,  il  est  dit  au  contraire 
qu'il  périt  dans  le  temple  de  Nanée 
qu'il  vouloit  piller  ;  or,  ce  temple 
étoit  dans  la  ville  même  d'Elymaïde. 
Enfin ,  c.  g,  ^.  28  de  ce  même  livre, 
on  lit  qu'An tiochus  mourut  dans  les 
montagnes,  et  loin  de  son  pays. 
Voilà ,  disent  les  critiques ,  une  con- 
tradiction formelle  entre  ces  deux 
livres. 

Nous  n'y  en  apercevons  aucune. 
Il  est  clair  d'abord  qu'il  n'y  en  a 
point  entre  la  manière  dont  la  mort 
d'Antiochus  est  rapportée  ,1.  1 ,  c.  6, 
et  celle  dont  elle -est  racontée,  1.  2, 
c.  9,  puisqu'il  est  vrai  que  ce  roi , 
après  avoir  été  repoussé  par  les  ha- 
bitans  d'Elymaïde,  que  l'on  nom- 
moit  aussi  Persépolis,  et  marchant 
à  grandes  journées  pour  regagner  la 
Babylonie ,  tomba  malade  et  mourut 
à  Tabis,  dans  les  montagnes  de 
Perse. 

Sans  nous  arrêtei*  à  la  manière 
dont  on  explique  ordinairement  le 
chap.  1,3^.  3  du  second  livre  ,  il 
nous  paroît  qu'il  y  a  une  solution 
fort  simple.  Ce  n'est  pas  l'auteur  de 
ce  livre,  mais  les  juifs  de  Jérusa- 
lem ,  qui  parlent  Sans  la  lettre  qu'ils 
écrivoient  à  ceux  d'Egypte.  Cette 
lettre  fut  écrite  immédiatement  après 
la  purification  du  temple ,  par  con- 
séquent à  la  première  nouvelle  que 
l'on  reçut  en  Judée  de  la  mort  d'An- 
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tiochus.  Or,  par  cette  première  nou- 
velle ,  les  juifs  de  Jérusalem  ne 
furent  pas  informés  des  vraies  cir- 
constances de  cette  mort  ;  on  publia 
d'abord  qu'il  avoit  été  tué  dans  le 
temple  de  Nanée,  àElymaïde  ;  mais, 
dans  la  suite ,  l'on  apprit  qu'il  étoit 
seulement  entré  dans  cette  ville, 
qu'il  avoit  été  repoussé  par  les  ha- 
bitans ,  et  forcé  de  s'enfuir.  Machab, 
1.  I ,  c.  6 ,  ^.  3  et  4 1 1.  2 ,  c.  g ,  3^.  2; 
qu'il  étoit  tombé  malade  dans  les 
montagnes ,  à  Tabis  ou  ailleurs ,  et 
qu'il  y  étoit  mort.  L'auteur  de  ce 
second  livre  le  savoit  très-bien ,  puis- 
qu'il le  dit  ;  mais  comme  il  vouloit 
copier  fidèlement  la  lettre  des  juifs, 
telle  qu'elle  étoit ,  il  n'a  pas  voulu 
toucher  à  la  manière  dont  ils  racon- 
toient  la  mort  d'Antiochus  ,  en  se 
réservant  d'en  rapporter  plus  exac- 
tement les  circonstances  dans  la  suite 
de  son  histoire.  Ce  n'est  donc  pas  ici 
une  méprise  de  la  part  de  l'historien , 
mais  un  témoignage  de  sa  fidélité. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  per- 
sécution exercée  contre  les  juifs  par 
Antiochus  Epiphanes ,  avoit  été  clai- 
rement prédite  par  le  prophète  Da- 
niel ,  c.  8  ;  plus  de  deux  cents  ans 
auparavant.  L'événement  a  répdlida 
si  parfaitement  à  la  prédiction,  que 
les  incrédules  ont  été  réduits  à  dire 
que  les  prophéties  de  Daniel  ont  été 
écrites  après  coup ,  et  dans  des  temps 
postérieurs  au  règne  d'Antiochus;. 
mais  la  date  du  livre  de  Daniel  est 
constatée  par  des  preuves  que  les  in- 
crédules ne  renverseront  jamais.  On 
Î)eut  voir  dans  Prideaux ,  liv.  1 1 ,  à 
a  fin ,  l'exactitude  avec  laquelle  ses 
prophéties^  ont  été  accomplies ,  et  les 
preuves  qu'en  ont  fourni  les  auteurs 
profanes.  Voyez  Daniel. 

C'est  pour  cela  même  que  le  plus 
célèbre  de  nos  professeurs  d'incré- 
dulité'a  rassemblé  toutes  les  objec- 
tions qu'il  a  pu  imaginer  contre 
l'histoire  des  Machabées  ;  elles  ont 
été  solidement  réfutées  dans  un  ou- 
vrage   récent ,  intitulé  :    VAutheu' 
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licite   des    lii^res    de  l'ancien    et  dut 
nouveau  Testament  démontrée,  etc. , 
Paris,  1782  ;  mais  cette  discussion 
est  trop  longue  pour  que  nous  puis- 
sions y  entrer. 

On  a  nommé  troisième  lii^re  des 
Machahées ,  une  histoire  de  la  per- 
sécution suscitée  en  Egypte  conti*e 
les  Juifs ,  par  Ptolémée  Pliilopator  ; 
et  quatrième    lit^re ,   riiistoire   que 
Josèphe  à  écrite  du  martyr  des  sept 
frères  mis   à   mort  par  Antiochus 
Epiphanes  ,  martyre  rapporté,  //^ 
Machab,  c.  7.  Mais  ces  deux  der- 
niers ouvrages  n'ont  jamais  été  mis 
au  nombre  des  livres  saints.  Voyez 
Bi^  d^  Avignon  y  tome  12,  p.  4^9 
et  839. 

Les  protestans ,  pour  justifier 
leurs  révoltes  contre  les  souverains , 
avoient  allégué  l'exemple  des  Ma- 
chabées,  Bossuet,  5"  Avertissement, 
§.  24 ,  a  fait  xVoir  qu'ils  ne  peuvent 
pas  s'en  prévaloir.  La  révolte  des 
jaifs  contre  Antiochus  étoit  légi- 
time ;  il  n'étoit  pas  leur  roi  naturel , 
mais  un  conquérant  oppresseur  ;  il 
vouloit  les  exterminer ,  et  les  chasser 
delà  Judée.  Or,  la  religion  juive, 
par  sa  constitution  même ,  étoit  at- 
tachée à  la  Terre -Promise  et  au 
temple  de  Jérusalem  ;  les  juifs  ne 
pouvoient  v  renoncer  sans  crime. 
Antiochus  les  forçoit,  sous  peine  de 
la  vie ,  d'abandonner  le  culte  du  vrai 
Dieu ,  de  sacrifier  aux  idoles  ,  de 
changet  de  lois  et  de  mœurs.  Ils 
furent  autorisés  à  la  résistance  par 
les  miracles  que  Dieu  fit  en  leur 
faveur,  par  les  prophéties  de  Da- 
niel et  de  Zacharie ,  qui  leur  avoient 
prédit  cette  persécution ,  et  leur 
avoient  promis  le  secours  de  Dieu. 

Aucune  circonstance  semblable 
n'a  rendu  légitimes  les  séditions  des 
protestans  :  ils  n'ont  pas  pris  les 
armes  pour  consei*ver  1  ancienne  re- 
ligion de  leurs  pères,  mais  pour 
TaboUr  et  en  étahlir  une  nouvelle  ; 
personne  n'a  voulu  les  forcer  de  re- 
noncer au  culte  du  vrai  Dieu,  ni 
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d'abjurer  le  cliristianisme  ;  ils  n'a- 
voient  en  leur  faveur  ni  prophéties , 
ni  miracles  :  leur  dessein  capital 
étoit  moins  d'obtenir  l'exercice  de 
leur  religion  que  de  se  rendre  indé- 
pendans  et  d'écraser  le  catholicisme  ; 
c'est  ce  qu'ils  ont  fait  partout  où  ils 
ont  été  les  plus  forts.  Voyez  Guer- 
res DE  RELIGION. 

MACÉDONIENS ,  hérétiques  du 
quatrième  siècle  qui  nioient  la  di- 
vinité du  Saint-Esprit.  Macédonius, 
auteur  de  cette  hérésie  ,  fut  placé 
sur  le  siège  de  Gonstantinople  en  432, 
par  les  ariens,  dont  il  suivoit  les 
seiitimens  ;  et  son  élection  causa  une 
sédition  dans  laquelle  il  y  eut  du 
sang  répandu.  Les  violences  qu'il 
exerça  contre  les  iiovatiens  et  contre 
les  catholiques ,  le  rendirent  odieux 
à  l'empereur  Constance ,  quoique  ce 
prince  fût  protecteur  déclaré  Je  Ta- 
rianisine  ;  conséquenunent  Macédo- 
nius fut  déposé  par  les  ariens  mêmes, 
dans  un  concile  qu'ils  tinrent  à  Gon- 
stantinople l'an  359. 

Egalement  irrité  contre  eux  et 
contre  les  catholiques,  il  soutint, 
malgré  les  premiers ,  la  divinité  du 
Verte  ;  et  contre  les  seconds ,  il 
soutint  que  le  Saint-Esprit  n'est 
pas  une  personne  divine ,  mais  une 
créature  plus  parfaite  que  les  autres. 
Il  tourna  contre  la  divinité  du  Saint- 
Esprit  la  plupart  des  objections  que 
les  ariens  avoient  faites  contre  la 
divinité  du  Verbe  ;  son  hérésie  fut 
rduvrage  de  l'orgueil ,  de  la  ven- 
geance et  de  l'esprit  de  contradiction. 
Il  entraîna  dans  son  parti  quelques 
évêques  ariens  qui  avoient  été  dé- 
posés aussi-bien  que  lui  ;  et  ils  eurent 
des  sectateurs  qui  se  répandirent 
dans  la  Thrace ,  dans  la  province  de 
l'Hellespont  et  dans  la  Bitliynie. 

Ces  macédoniens  furent  nommés 
par  les  Grecs pneumatomagues ,  c'est- 
à-dire  ennemis  du  Saint-Esprit,  et 
marathoniens ,  à  cause  deMaratlione, 
évêque  de  Nicomcdie ,  l'un  des  plus 
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connus  d'entre  eux.  Ils  sëduisoient 
le  peuple  par  un  exte'rieur  grave  et 
par  des  mœurs  austères,  artifice  or- 
dinaire des  hérétiques  ;  ils  imitoient 
la  vie  des  moines ,  et  semoient  par- 
ticulièrement leurs  eri^eurs  dans  les 
monastères. 

Sous  le  règne  de  Julien ,  ils  eu- 
rent la  liberté  de  dogmatiser  ;  sous 
Jovien  y  son  successeur  ,  qui  étoit 
attaché  à  la  .foi  de  Nicée,  ils  de- 
mandèrent la  possession  de  plusieurs 
églises  ;  ils  ne  purent  rien  obtenir  ; 
sous  YalenS)  ils  furent  poursuivis 
par  les  ariens  que  cet  empereur  fa- 
Torisoit  ;  ils  se  réunirent  en  appa- 
rence aux  catholiques  ,  mais  cette 
union  simulée  de  leur  part  ne  dura 
pas.  En  381  ,  ils  furent  appelés  au 
concile  général  de  Gonstantinople , 
que  Théodose  a  voit  convoqué  pour 
rétablir  la  paix  dans  les  églises  :  ils 
ne  voulurent  jamais  signer  le  sym- 
bole de  Nicée ,  et  furent  condamnés 
comme  hérétiques  :  Théodose  les 
bannit  de  Gonstantinople,  et  leur 
défendit  de  s'assembler.  Tillemont 
pense  que  Macédonius  n'assista  point 
à  ce  concile.  Depuis  ce  temps ,  l'his- 
toire ecclésiastique  ne  fait  plus  men- 
tion des  macédoniens  :  saint  Athanase 
et  saint  Basile  écrivirent  contre  eux. 

Le  concile  de  Nicée  .n'avoit  pas 
décidé  en  termes  exprès  et  formels 
la  divinité  du  Saint-Esprit,  parce 
que  les  ariens  attaquoient  unique- 
ment la  divinité  du  Fils  ;  mais  les 
pères  de  Nicée  firent  assez  connoî- 
tre  leur  croyance  par  leur  symbole. 
Lorsqu'ils  disent  :  «  Nous  croyons 
»  en  un  seul  Dieu  tout  puissant.... 
»  et  en  Jésus -Christ  son  Fils  uni- 
»  que ,  Dieu  de  Dieu ,  consubstan- 

»  tiel  au  Père ;   nous  croyons 

»  aussi  au  Saint-Esprit,  »  ils  sup- 
posent évidemment  une  égalité  par- 
faite entre  les  trois  Personnes ,  par 
conséquent  la  divinité  de  toutes  les 
trois.  Cela  est  encore  évident  par  le 
symbole  plus  étendu  qu'Eusèbe  de 
Gésarée  adressa  à  son  peuple ,  et  qu'il 
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I  avoit  présenté  au  concile  de  Nicée  ; 
il  fonde  l'égalité  des  trois  personnes 
divines  sur  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  qui  sont  la  forme  du  baptême. 
Socrate,  Ilist,  ecdés.  liv.    i ,  c.  8. 

C'est  donc  sans  aucune  raison 
quHl  a  plu  aux  incrédules  de  dire 
que  le  concile  général  de  Constanti- 
nople ,  en  déclarant  la  divinité  du 
Saint  -  Esprit ,  avoit  créé  un  nouvel  ' 
article  de  foi,  et  l'avoit  ajouté  au 
symbole  de  Nicée  ;  .ni  l'un  ni  l'autre 
de  ces  conciles  n'a  rien  créé,  rien 
inventé  de  nouveau  ;  il  n'a  £iit 
qu'attester  ce  qui  avoit  toujours  été 
cru.  Eusèbe  lui-même,  quoique 
très-suspect  d'arianisme ,  proteste  à 
ses  diocésains  que  le  symbole  qu'il 
leur  adresse  est  la  doctrine  qu'il  leur 
a  toujours  enseignée ,  qu'il  a  reçue 
des  évêques  ses  prédécesseurs ,  qu'il 
a  apprise  dans  son  enfance ,  et  clans 
laquelle  il  été  baptisé.  Il  atteste  en- 
core que  tel  a  été  le  sentiment  unar 
nime  des  pères  de  Nicée  ;  et  qu'il  n'y 
a  eu  difficulté  dans  ce  concile  que 
sur  le  terme  de  consuùstantiel ,  du- 
auel  on  pouvoit  abuser  en  le  prenant 
dans  un  mauvais  sens. 

Une  preuve  que  les  évêques  ika- 
cédoniens  se  sentoient  déjà  condam- 
nés par  le  concile  de  Nicée ,  c'est  que 
jamais  ils  ne  voulurent  en  souscrire 
le  symbole  ;  et  Sabinus ,  l'un  d'entre 
eux ,  soutenoit  que  ce  symbole  avoit 
été  composé  par  des  hommes  simples 
et  ignorans.  Socrate ,  Ibid,  Notes  de 
f^alois  et  de  Bullus  sur  cet  endroit, 
Sabinus  n'en  auroit  pas  parlé  sur  ce 
ton  de  mépris ,  s'il  avoit  pu  persuader 
que  les  pères  de  Nicée  a  voient  pensé 
comme  lui. 

Au  mot  Saint-Esprit  ,  nous  avons 
apporté  les  preuves  de  la  divinité 
de  cette  troisième  personne  de  la 
sainte  Trinité.  Il  est  bon  de  remai^ 
cfuer  que  l'erreur  des  macédoniens 
n'étoit  pas  la  même  que  celle  des 
sociniens  ;  ceux  -  ci  prétendent, 
comme  les  sectateurs  de  Photin ,  que 
le  Saint-- Esprit  n'est -pixr  une  per- 
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»onnc  ;  que  ce  nom  f1t<«i^c  seule*  I  composèrent  les  euscbîens  ,  Tune 
ment  l'opération  de  Dieu  dans  nos  |  des  factions  des  ariens  ,  dans  un 


âmes  :  les  macédoniens ,  au  contraire , 
pensoicnt  aue  c'est  une  personne , 
an  être  réel  et  subsistant,  un  esprit 
créé  semblable  aux  anf;es  ,  mais 
d'une  «nature  très  «supérieure  à  la 
leur ,  quoique  fort  inférieure  à  Dieu. 
Nous  ne  savons  pas  sur  quel  fon- 
dementMoslieim  a  confondu  Terreur 
deMacédonius  avec  celle  de  Photin. 
Sozom.  1.  4  9  <^-  27  ;  Tillemont,  t.  6 , 
p.  4^3  y  et  4i4* 

MACHASOR,  mot  hébreu,  qui 
«gniiieç^c/tf.  C'est  le  nom  d'un  livre 
de  prières  fort  en  usage  cliei  les 
juifs  dans  leurs  grandes  fêtes.  Il  est] 
très  difficile  à  entendre  ,  parce  que 
ces  prières  sont  en  vers  et  d'un  style 
concis.  Buxtorf  remarque  qu'il  y  en 
a  eu  un  grand  nombre  d'éditions, 
tant  en  Italie  qu'en  Allenia|][ne  et  eu 
Pologne ,  et  que  l'on  a  corrigé,  dans 
ceux  qui  sont  imprimés  à  Venise, 
beaucoup  de  choses  qui  sont  contre 
le&  chrétiens.  Les  exemplaires  ma- 
nuscrits n'en  sont  pas  communs  chez 
les  juifs  ,  mais  il  y  en  a  plusieurs 
dans  la  bibliothèque  de  Sorbonne  à 
Paris.  Buxtorf,  in  Biùiioth,  Rabbin, 

MACHICOT  ,  officier  de  l'Eghse 
de  Notre  «Dame  de  Paris,  qui  esl 
iDoins  que  les  bénéficiers ,  et  plus 
que  les  diantres  à  gages  ;  il  porte 
chappe  aux  fêtes  senii- doubles,  et 
ûent  le  chœur.  Du  nom  machicot , 
dont  l'origine  n'est  pas  trop  connue , 
Ion  a  fait  le  verbe  machicoter,  qui 
signifie  orner  le  chant ,  en  le  ren- 
dant plus  léger  et  plus  composé ,  en 
L joignant  les  notes  de  laccord ,  poui 
li  donner  de  l'harmonie.  Ce  chant , 
qui  est  une  espèce  de  faux-bourdon , 
se  nanue  autrement  chant  sur  le 
livre, 

MACROSTICHE  ,  écrit  à  lon- 
gues lignes.  C'est  ainsi  que  l'on  ap- 
pela la  cinquièwe  formule  de  foi  que 

V. 


concile  qu'ils  tinrent  à  Antioche  , 
l'an  345.  Quelques  modernes  ont 
dit  que  cette  profession  de  foi  ne 
renfermoit  rien  de  répréhensible  ; 
mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  ont  jugé 
saint  Athanase  et  Sozomène.  Les  eu- 
sébiens  y  reconnoissoient  que  le  Fils 
de  Dieu  est  semblable  au  Père  en 
toutes  choses,  sans  parler  de  sub- 
stance. Ils  condanmoient  ceux  qui 
prétendoient  que  le  Fils  a  été  tiré 
du  néant  ,  et  les  autres  impiétés 
d*Arius,  parce  que  ces  paroles ,  di- 
soient-ils ,  ne  sont  pas  de  l'Ëcriture. 
Ils  sembloient  reconnottre  l'unité  de 
la  divinité  du  Père  et  du  F'ils,  mais 
ils  supposoient  en  même  temps  le 
Fils  inférieur  au  Père  ;  c'étoit  une 
contradiction  avec  le  mot  semblable 
en  toutes  choses  :  ils  disoient  posi- 
tivement que  le  Fils  a  été  fait ,  quoi- 
que d'une  manière  différente  des 
autres  créatures  ;  en  cela  ils  étoient 
opposés  au  symbole  de  Nicée ,  qui 
a  dit  engendré  y  et  non  fait.  Ils  en- 
voyèrent ce  fonnulaire  en  Italie  par 
trois  ou  quatre  évêques  ;  mais  ceux 
d'Occident  ne  furent  pas  dupes  de 
leur  verbiage  ,  ils  leur  déclarèrent 
qu'ils  s'en  tenoient  au  symbole  de 
Nicée ,  et  qu'ils  n'en  vouloient  point 
d'autre.  Voyez  El'sébiens.' 

L'embarras  des  différentes  fac- 
tions qui  partageoient  l'arianisme, 
la  multitude  des  confessions  de  fol 
qu'ils  proposoient ,  et  qui  ne  pou-* 
voient  les  satisfaire  eux-mêmes, 
démontrent  assez  le  fonds  de  mau- 
vaise foi  avec  lequel  ils  procédoient , 
et  la  sagesse  de  la  conduite  des  or- 
thodoxes qui  ne  vouloient  pas  se 
départir  du  symbole  de  Nicée.  Til- 
lemont ,  Hist.  de  VArian,  c,  38  , 
tom.  6,  pag.  33 1. 

MADIANITES.  Nous  lisons  dans 

le  livre  des  Nombres ,  c,  a5 ,  que  les 

Israélites,  pendant  leur  séjour  dans 

Il  le  désert,  se  livrèrent  à  l'inipudicité 
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et  a  Fidolàtrie  avec  les  filles  des 
Madtanites  et  des  Moabites  ;  que  le 
Seigneur  irrité  ordonna  à  Moïse  de 
faire  prendre  les  principaux  auteurs 
de  ce  désordre  ;  que  les  juges  firent 
mettre  à  mort  tous  les  coupables ,  et 
qu'il  périt  à  cette  occasion  vingt- 
quatre  mille  hommes. 

Comme  les  Madianitcs  avoient 
tendu  ce  piège  aux  Israélites»  par 
pure  méchanceté  et  afin  de  les  cor- 
rompre, Moïse,  pour  venger  son 
peuple ,  ordonna  de  mettre  à  feu  et 
à  sang  le  pays  de  Madian ,  d'exter- 
miner cette  nation ,  de  n'en  réserver 
que  les  filles  vierges.  Il  raconte  lui- 
même  que  le  butin  fait  dans  cette 
expédition  fut  de  six  cent  soixante- 
quinze  mille  brebis ,  soixante-douze 
mille  bœufs ,  soixante-un  mille  ânes 
et  trente-deux  mille  filles  vierges  ; 
que  trente-deux  de  ces  jeunes  per- 
sonnes furent  la  part  du  Seigneur. 
Num.  c.  3i. 

A  ce  sujet ,  les  censeurs  de 
l'histoire  sainte  accusent  Moïse  de 
cruauté  envers  sa  propre  nation  ;  de 

Serfidie,  d'ingratitude  envers  les 
fadianites ,  cliez  lesquels  il  avoit 
trouvé  un  asile  dans  sa  fuite  et 
avoit  pris  une  épouse  ;  de  barbarie, 

Î)our  avoir  fait  égorger  tous  les  mâ- 
es  et  toutes  les  femmes  mariées  : 
ils  disent  que  cette  quantité  énorme 
de  bétail  n'a  jamais  pu  se  trouver 
dans  un  pays  aussi  peu  étendu  qu'é- 
toit  celui  de  Madian;  ils  pensent 
que  les  trente-deux  filles  réservées 
pour  la  part  du  Seigneur  furent  im- 
molées en  sacrifice. 

Il  n'est  pas  un  seul  de  ces  repro- 
ches qui  ne  soit  injuste  et  mal  fondé. 
1°  La  loi  qui  condamnoit  à  mort 
tout  Israélite  coupable  d'idolâtrie , 
étoit  formelle,  le  peuple  s'y  étoit 
soumis;  ce  n'est  qu'à  cette  condi- 
tion que  Dieu  avoit  promis  de  le 
protéger  :  déjà  ce  peuple  avoit  vu 
l'exemple  d'une  pareille  sévérité ,  à 
l'occasion  du  culte  rendu  au  veau 
d'or,  Exod,  c.  32  ,  }^.  27  et  28  ; 
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il  étoit  donc  inexcusable.  C'est  une 
fausseté  de  dire  ^  comme  quelques  ' 
incrédules,  que  les  coupables  furent  !^ 
mis  à  mort,  simplement  pour  avoir  ^ 
pris  des  femmes  madianiles;  ils  le  ^<^ 
furent  pour  s'être  livrés  avec  elles  à  * 
l'impudicité  et  à  l'idolâtrie ,  A'ion.  * 
c.  25,  f,  3.  Ce  crime  suffisoit  pour  - 
attirer  les  châtimens  de  Dieu  sur  la  ''^ 
nation  entière,  si  elle  l'avoit  laissé  ^ 
impuni.  <i 

2°  Lorsque  les  Madtanites  exei^  À 
cèrent  ce  trait  de  perfidie  envers  à 
les  Israélites,  ils  ny  avoient  été 
provoqués  par  aucune  injure;,  ib 
craignoient  à  la  vérité  d'être  traité* 
comme  les  Amorrhéens  :  ils  avoient 
tort;  s'ils  avoient  envoyé  des  d^ 
pûtes  à  Moïse ,  il  leur  auroit  répon- 
du qu'ils  n'a  voient  rien  à  crainarey 
3u'Israél  ne  devoit  point  s'emparer  it 
e  leur  territoire ,  parce  qu'ils  de»^  f 
cendoient  d'Abraham  par  Xéthun.  i 
En  effet ,  dans  la  conquête  du  pays  l 
des  Chananéens ,  les  Israélites  n  en-'  l 
levèrent  pas  un  seul  pouce  de  ter^  :-. 
rain  aux  Madianiles ,  aux  MoaU-    ii 
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tes  ni  aux  Ammonites,  Jud.  c.  11^    \ 

Les  Madianites ,  chez  lesquels  , 
Moïse  s'étoit  réfugié  dans  sa  faite  ■ 
d'Egypte,  n'étoient  point  les  mê- 
mes que  ceux  dont  il  fit  dévaster  le 
Î)ays ,  pour  les  punir.  Les  premiers 
laoitoient  les  bords  de  la  Mei*^Roa- 
ge ,  et  n'étoient  pas  éloignés  de  l'E- 
gypte; les  seconds  étoient  placés  k 
l'orient  et  au  nord  de  la  Palestine , 

Eres  de  la  Mer-Morte  et  des  Moa- 
ites,  à  cinquante  lieues  au  moins 
des  autres  Madianiles.  Ce  n'étoit 
pas  la  même  nation  ;  l'une  descen* 
doit  de  Chus  ,  petit-fils  de  Noé, 
l'autre  d'Abraham  :  la  première 
adoroit  le  vrai  Dieu  ;  cela  est  prouvé 
par.  l'exemple  de  Jéthro,  beau-père 
de'  Moïse  ;  la  seconde  honoroit 
Béelphégor ,  dieu  des  Moabites.  La 
ciaïaalé  avec  laquelle  celle-ci  fut 

I  traitée ,  étoit  la  manière  ordinaire 
de  faire  la  guçrre  chez  les  anciens 
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)eaples.  Mais  il  s'en  faut  beaucoup 
nie  le  pays  de  Madtan  ait  été  en- 
lèreinent  dépeuplé  et  dévasté,  puis- 
|ae  deux  cents  ans  après,  ces  mè- 
nes Madianitts  asservirent  les  Israé- 
ites,  et  furent  vaincus  par  Gédéon^ 
Jnd,  €.  6. 

3*  Avant  de  décider  aue  ce  pays 
M  pouvoit  pas  nourrir  la  quantité 
llioinmes  et  de  bétail  dont  parle 
Nfoise,  il  faudroit  commencer  par 
eu  fixer  les  limites;  les  incrédules 
les  restreignent  à  leur  gré ,  et  il  étoit 
au  moins  dû  double  plus  étendu 
qu'ils  ne  le  supposent.  On  leur  a 
prouvé ,  par  des  calculs  et  par  des 
exemples  incontestables ,  qtie  dans 
OD  pays  médiocrement  fertile  et 
d'une  égale  étendue,  il  ne  seroit 
pas  difficile  de  trouver  le  même 
nombre  d'hommes  et  d'animaux. 
Voyez  les  Lettres  de  quelques  Juifs , 
etc.,  tom.  2,  p.  3  et  suiv.  Le  pays 
liabité  aujoura'hui  par  les  Druses , 
qui  est  celui  des  Madianites,  n'est 
ni  stérile  ni  désert,  selon'  le  récit 
des  voyageura  ;  il  est  cultivé  et  peu- 
plé. Voyez  le  Voyage  autour  du 
monde,  jpar  M.  de  Pct^ès,  fait  de- 
puis l'jéj  jusqu'en  1776,  tom.  i, 
p.  373  et  suiv. ,  et  386. 

4"  Le  texte  de  Moïse  nous  ap- 
prend assez  clairement  ce  que  l'on 
iit  des  trente-deux  filles  réservées 
pour  la  part  du  Seigneur  :  il  est  dit 
que  les  prémices  du  butin  destinées 
au  Seigneur,  soit  en  hommes ,  soit 
en  bétail,  furent  données  au  grand- 
prêtre  Eléazar,  Num.  c.  5i ,  y.  20, 
29,  4o  et  4^-  ^cs  ^i^cs  furent  donc 
réduites  à  l'esclavage  comme  les  au- 
tres, et  destinées  au  service  du  ta- 
bernacle. Il  n'est  point  ici  question 
de  sacrifice  et  d'immolation  :  jamais 
les  Israélites  n'ont  offert  à  Dieu  des 
victimes  humaines.  Voyez  ce  mot. 


MAFORTE ,  espèce  de  manteau 
qui  étoit  à  l'usage  des  moines  d'E- 
gypte; il  se  mettoit  sur  la  tunique, 
^  couvroit  le  cou  et  les  épaules  :  il 
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étott  de  toile  de  lin  comme  la  tu  ni* 
que,  et  il  y  avoit  par-dessus  une 
melotte  ou  peau  de  mouton. 

MAGDELEINE ,  l'une  des  saintes 
femmes  qui  suivoient  Jt^us-Clirist , 
qui  écoutoient  sa  doctrine,  et  qui 
pourvovoient  à  sa  subsistance.  Plu- 
sieurs incrédules  modernes  se  sont 
appliqués  à  jeter  des  soupçons  sur 
l'attacnement  que  cette  femme  pieu- 
se a  montré  pour  le  Sauveur,  soit 
pendant  sa  vie ,  soit  après  sa  moil  ; 
ils  en  ont  parlé  sur  le  ton  le  plus  in- 
décent. Ils  ont  confondu  Magdeleinc 
avec  Marie,  soeur  de  Lazare,  et 
avec  la  pécheresse  de  Na'im,  con- 
vertie par  Jésus-Christ;  c'est  une 
opinion  très-douteuse  :  il  y  a  long- 
temps que  d'habiles  critiques  ont 
soutenu  que  ce  sont  trois  personnes 
différentes.  Voyez  Vies  des  Pères  et 
des  Martyrs,  tom.  6 ,  p.  4^8  ;  Bible 
d^ Avignon,  t.  i3,p.  33 1. 

Quand  même  le  fait  seroit  mieux 
prouvé ,  il  y  auroit  déjà  de  la  té- 
mérité à  peindre  Macdeleine  comme 
une  femme  perdue  de  mœurs  et  de 
réputation,  dont  la  conversion  n'é- 
toit  ricR  moins  que  sincère.  Il  est 
seulement  dit  dans  TEvangile  que 
Magd^leine  avoit  été  délivrée  de  sept 
démons,  Luc,  cap.  8,  }^.  2.  Sans 
examiner  si  cette  expression  doit 
être  prise  à  la  lettre ,  ou  si  l'on  doit 
l'entendre  d'une  maladie  cruelle, 
il  en  résulte  que  la  reconnoissance 
a  suffi  pour  attacher  au  Sauveur  une 
personne  honnête  et  bien  née. 

On  connoit  d'aiHeurs  la  sévérité 
des  mœurs  juives, 'l'attention  avec 
laquelle  les  scribes,  les  pharisiens  , 
les  docteurs  de  la  loi  examinoicnt  la 
conduite  de  Jésus-Christ ,  toutes  ses 
démarches  et  toutes  ses  paroles, 
pour  y  trouver  un  sujet  d'accusa- 
tion; l'assiduité  avec  laquelle  ses 
disciples  l'ont  suivi ,  et  ont  été  té- 
moins de  toutes  ses  actions.  Les 
'  juifs  auroient-ils  souffert  qu'il  en- 
seignât le  peuple,  qu'il  se  donnât 
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pour  le  Messie ,  qu'il  censurât  leur 
doctrine  et  leurs  vices ,  s'ils  avoient 
pu  lui  reprocher  des  mœurs  vicieu- 
ses et  des  fréquentations  suspectes? 
Ils  Tont  accusé  de  séduire  le  peu- 
ple ,  d'être  Taini  des  publicains  et 
des  pécheurs ,  de  violer  le  sabbat , 
de  s'attribuer  une  autorité  qui  ne  lui 
appartenoit  pas ,  de  s'entendre  avec 
les  démons  qu'il  cliassoit  des  corps  ; 
auroiônt-ils  oublié  ses  liaisons  avec 
des  femmes  perdues,  s'ils  avoient 
eu  L\- dessus  quelque  soupçon.  Ce 
reproche  ne  se  trouve  ni  dans  les 
cvangélistes ,  ni  dans  le  Talmud ,  ni 
dans  les  écrits  des  rabbins.  Les  évan- 
gélistes  eux-mêmes  u'auroient  pas 
été  as3ez  imprudens  pour  faire  meiH 
tion  de  ces  femmes ,  si  leur  assiduité 
à  suivre  le  Sauveur  avoit  donné  à 
ses  ennemis  quelque  avantage  con- 
tre lui. 

C'est  surtout  pendant  la  passion 
et   après  la  mort  de   Jésus ,  que 
Magdeleine  fit  éclater  son  attache- 
ment pour  lui;  elle  se  tint  constam- 
ment au  pied  de  la  croix  avec  saint 
Jean  et  avec  la  Vierge  Marie  ;  cette 
sainte  Mère  de  Dieu  n'auroit  pas 
souffert  dans  sa  compagnie  une  per- 
sonnc'dont  la  conduite  pouvoit  faire 
tort  à  la  gloire  de  sou  Fils.  Mcigdc- 
leine  fut  du   nombre   des  femmes 
qui  vinrent  au  tombeau  de  Jésus, 
pour   embaumer   son   corps  et  lui 
rendre  les  honneurs  de  la  sépulture  : 
les  femmes  perdues  n'ont  pas  cou- 
tume de  se  charger  du  soin  d'ense- 
velir les  morts.  Au  moment  de  la 
résurrection ,  lorsque  Jésus  lui  ap- 
paroît,  et  qu'elle  veut  se  prosterner 
à  ses  pieds,  il  lui  dit  ;  «  Ne  me 
»  touchez  pas,  allez   dire   à    mes 
»  frères  que  je  vais  remonter  vers 
»  mon  Père,  »  Joan.  c.  20,  J^.  17. 
Il  permet  aux  autres  femmes  de  lui 
embrasser  les  pieds  et  de  l'adorer, 
Matih,  c.  28 ,  f,  9.  Il  n'y  a  là  au- 
cun vestif^e  d'attachement  suspect. 

Il  est  luien  étonnant  que  les  in- 
crédules de  not^e  siècle  ^ient  poussé 
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plus  loin  la  prévention  et  la  fureur  if 
contre  Jésus  -  Christ ,  que  ne  l'ont  ^ 

fait  les  juifs.  Voyez  Femme. 

;  J 

MAGDELONNETTES.   Il  y  a  • 

plusieurs  sortes  de  religieuses  oui  t^ 

1)ortent  le  nom  de  Sainte-Magoe-  i* 
eine  ,  et  que  le  peuple  appelle  ma^  1 1 
delonneties.  Telles  sont  celles  de  tf 
Metz,  établies  en  14^2;  celles  de  u 
Paris,  qui  furent  instituées  en  \^%  t 
celles  de  Naplcs,  fondées  en  \y}^^  c 
et  dotées  par  la  reine  Sanclie  d*A-  c 
ragon ,  pour  servir  de  retraite  aux  s 
pécheresses  ;  celles  de  Rouen  et  de  . 
Bordeaux ,  qui  prirent  naissance  à  e 
Paris  en  16 18.  q 

Il  y  a  ordinairement  trois  sortes  a 
de  personnes  et   de   congrégations 
dans  ces  monastères.  La  première  l. 
est  de  celles  qui ,  après  un  temps  ■ 
d'épreuve  suflisante,  sont  admises    -, 
à    embrasser   l'état   religieux  et  à    * 
faire  des  vœux  ;  elles  portent  le  nom 
de  la  Magdeleine.  La  congr^atioa 
de  Sain  te -Marthe,  qui  est  la  se- 
conde ,  est  composée  de  celles  qui 
ne  peuvent  être  admises  à  faire  des 
vœux.  La  congrégation   du  Lazare 
est  de  celles  qui  sont  dans  ces  mai* 
sons  par  force  et  pour  correction. 

Les  religieuses  de  la  Magdeleine 
à  Rome,  dites  les  Cotwerties ,  fu- 
rent établies  par  Léon  X.  Clé- 
ment yill  assigna ,  pour  celles  qui 
y  seroient  renfermées,  cinquante 
écus  d'aumône  par  mois  ;  il  ordonna 
que  tous  les  biens  de  femmes  pu- 
bliques qui  mourroient  sans  tester, 
appartiendroient  à  ce  monastère, 
et  que  le  testament  de  celles  qui  en 
feroient  seroit  nul ,  si  elles  ne  lui 
laissoient  au  moins  le  cinquième  de 
leurs  biens. 

A  Paris ,  les  filles  de  la  Magde^ 
leine  sont  actuellement  gouvernées 
par  les  religieuses  de  Notre-Danie- 
de-Charité,  ou  filles  de  Saint-Mi^ 
chel  ;  mais  il  y  a  plusieurs  autres 
maisons  dans-  lesquelles  on  reçoit 
les  .filles  ou  femmes  pénitentes  ,  ou 
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dans  lesquelles  on  enferme  par  au- 
lortté  celles  qui  ont  mérité  ce  trai- 
tement. 

Il  n*y  a  qu'une  cliaritë  très-pure 
qui  puisse  inspirer  à  des  filles  pieu- 
ses le  courage  de  se  dévouer  à  j^a 
l'onvcrsion  aes  personnes  de  leur 
sexe  qui  ont  perdu  la  pudeur.  Cel- 
les-ci sont  ordinairement  des  âmes 
si  avilies,  si  perverses,  si  intraita- 
bles, que  l'on  peut  diflicilemciit  es- 
pérer un  changement  sincère  et  con- 
stant de  leur  part.  ««  Mais  la  charité 
n  est  douce,  patiente,  compatis- 
»  santé... .  ;  elle  souffre  tout ,  espère 
»  tout,  et  ne  se  rebute  jamais.  >» 
/.  Cor,  c.  i3,  }^.  4*  On  doit  en- 
encore  avouer  que ,  parmi  les  per- 
sonnes du  sexe  qui  se  perdent ,  il  en 
est  un  grand  nombre  qui  y  ont  été 
réduites  par  la  misère,  plutôt  que 
par  un  goût  décidé  pour  le  liberti- 
nage. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  la 

Elupart  des  établissemens  charita- 
les  dont  nous  parlons  ont  été  for- 
més dans  des  siècles  oii  Ton  ne  se 
piquoitpas  de  philosophie  ;  mais  ils 
n'ont  jamais  été  plus  nécessaires  que 
dans  le  nôtre ,  depuis  que  les  pré- 
tendus philosophes  ont  travaillé  de 
leur  mieux  à  augmenter  la  corrup- 
tion des  mœurs ,  et  ont  étouffé  dans 
les  femmes  les  principes  de  reli- 
gion, afui  de  leur  ôterplus  aisément 
la  pudeur. 

MAGES ,  savans  ou  sages  de  VO- 
rient,  qui,  avertis  par  une  étoile 
miraculeuse ,  vinrent  adorer  à  Beth- 
léem Jésus  enfant,  quelque  temps 
après  sa  naissance. 

On  sait  que ,  chez  les  Orientaux , 
le  nom  de  ma*^e  a  désigné  un  sa- 
vant ,  un  homme  appliqué  à  Tétude 
de  la  nature  et  de  la  religion ,  et  qui 
possède  des  connoissancçs  supérieu- 
res. Tout  homme  qui  avoit  cette 
réputation  jouissoit  d^uue  grande 
considération,  et  avoit  beaucoup 
d'autorité  parmi  ses  concitoyens;  il 
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n'est' donc  pas  étonnant  (|ue  Ton  ait 
pensé  que  les  mages  qui  vinrent  ado- 
i«r  Jésus  étoient  des  rois  ;  alors  chez 
les  pennies  voisins  de  la  Judée,  les 
rois  n'etoient  rien  moins  que  des 
monarques  puissans.  ' 

Il  est  dit  dans  TEvangilc  que 
ceux-ci  vinrent  de  rOrient ,  et  l'on  a 
disserté  savamment  |H>nr  découvrir 
de  quelle  contrée  orienlale  ils  étoient 
venus.  Nous  ne  voyons  aucune  né- 
cessité de  les  fiire  vcMiir  de  fort 
loin  ;  il  est  très-prohahie  qu'ils  par- 
tirent du  pays  situé  à  l'orient  de  la 
Mer-Morte ,  habité  autrefois  par  les 
Madianites,  par  les  Monhites  et  par 
les  Ammonites,  et  dans  lequel  sont 
aujourd'hui  les  Druses.  Selon  le  tc'- 
moignage  des  voyageurs,  l'on  re- 
trouve encore  chez  ce  peuple  indé- 
pendant la  plupart  des  anciens  usa- 
ges des  Juifs.  Les  mages  n'eurent 
donc  que  trois  ou  quatre  journées 
de  chemin  à  faire  pour  arriver  a 
Bethléem. 

On  ne  peut  pas  douter  que ,  dans 
cette  contrée,  si  voisine  de  la  Judée, 
l'on    n'eût   l'idée    de    l'avènement 

Çrochain  du  Messie ,  puisque ,  selon 
'acite  et  Suétone,  c'étoit  une  opi- 
nion ancienne ,  constante  et  répan- 
due dans  tout  l'Orient,  qu'un  oon- 
3uérant  ou  des  conqucrans ,  sortis 
e  la  Judée ,  seroient  les  maîtres  du 
monde.  Il  se  peut  faire  même  que 
Ton  y  eût  conservé  le  souvenir  de  la 
ropliétie  de  Balaam,  qui  annonçoit 
e  Messie  sous  le  nom  d'une  étoile 
sortie  de  Jacob,  L'étoile  qui  apparut 
aux  mages  n'étoit  point  une  étoile 
ordinaire,  mais  un  astre  miracu- 
leux ,  puisqu'il  dirigeoit  leur  marche 
et  s'arrêta  sur  Betldéem.  Jusqu'ici 
nous  n'apercevons  pas  qu'il  y  ait  lieu 
à  de  grandes  difficultés.  Voyez  yies 
des  Pères  et  des  Martyrs ,  tom.  i , 
pag.  107. 

Mais  les  incrédules  ont  fait  des 
dissertations  pour  prouver  que  l'a- 
doration des  mages  ,  rapportée  par  * 
saint  Matthieu ,  ne  peut  ansolument 
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se  concilier  avec  la  narration  de 
saint  Luc  ;  selon  leur  coutume  ,  ils 
ont  conclu  victorieusement  qu'aucun 
docteur  ne  pourra  jamais  mettre  les 
faits  rapportés  dans  l'Evangile  hors 
d'atteinte ,  lorsque  les  difficultés 
seront  proposées  dans  toute  leur 
force. 

Ce  ton  triomphant  pe  doit  pas 
nous  en  imposer  :  la  force  de  nos 
adversaires  n'est  rien  moins  qu'in- 
vincible. Il  s'agit  de  comparer  le 
second  chapitre  de  saint  Matthieu 
avec  le  second  de  saint  Luc  ;  toute 
la  différence  entre  ces  deux  évan- 
gélistes  consiste  en  ce  que  Tùn  rap- 
,  porte  plusieurs  faits  de  l'enfance  du 
Sauveur ,  desquels  l'autre  ne  parle 
pas. 

Saint  Matthieu  rapporte  de  suite 
la  naissance  de  Jésus,  l'adoration 
des  mages  ,  la  fuite  de  la  sainte  fa- 
mille en  Egypte,  le  meurtre  des 
innocens,  le  retour  d'Egypte,  le  sé- 
jour de  Jésus  à  Nazareth  y  la  pré- 
dication de  saint  Jean -Baptiste ,  le 
baptême  de  Jésus,  sans  fixer  au- 
cune époque ,  sans  déterminer  l'in- 
tervalle du  temps  qui  s'est  passé 
entre  ces  divers  événemcns ,  sans 
parler  des  autres  faits  arrivés  dans 
ce  même  temps. 

Saint  Luc  raconte  la  naissance  de 
^^ésus ,  sa  circoncision  ,  sa  présenta- 
tion au  temple ,  le  séjour  de  la  sainte 
famille  à  Nazareth,  les  trois  jours 
d'absence  de  Jésus,  retrouvé  dans  le 
temple  à  Tage  de  douze  ans ,  la  pré- 
dication de  saint  Jean -Baptiste ,  le 
baptême  de  Jésus  ,  sans  exprimer 
si  tous  ces  faits  se  sont  suivis  im- 
médiatement ,  ou  ont  été  séparés 
par  quelques  délais  et  par  d'autres 
cvénemens. 

Saint  Marc  et  saint  Jean  com- 
mencent leur  Evangile  à  la  prédi- 
cation de  Jean -Baptiste,  et  passent 
sous  silence  tout  ce  qui  a  précédé. 
De  même  que  saint  Matthieu  ne  dit 
'  rien  de  la  circoncision ,  de  la  pré- 
iseutation  au  temple ,  de  l'absence 


MAG 

de  Jésus  ;  saint  Luc  omet  à  son  tour 
l'adoration  des  mages ,  le  meurtre 
des  innocens ,  la  fuite  en  Egypte,  et 
le  retour. 

Mais ,  disent  nos  critiques ,  saint 
Luc  fait  profession  de  tout  rappor- 
ter ;  il  dit  qu'il  s'est  informé  exac- 
tement de  tout  dès  le  cotnmeiice- 
ment ,  et  qu'il  le  rapportera  de  suite, 
ou  par  ordre ,  Luc.  ci,  }^.  3  ;  il 
n'est  donc  pas  probable  qu'il  ait 
rien  supprimé.  Ypilà  la  plus  forte 
difficulté. 

Est -elle  insoluble  ?  A  la  vérité, 
saint  Luc  dit  qu'il  s^est  informé  de 
tout ,  mais  il  ne  dit  pas  qu'il  écrira 
tout  et  qu'il  ne  supprimera  rien; 
il  dit  qu  il  rapportera  les  faits  par 
ordre,  il  n'ajoute  point  qu'il  les 
rapportera  de  suite ,  sans  intervalle , 
et  sans  en  omettre  aucun.  Son  des- 
sein étoit  de  reprendre  les  choses 
dès  le  commencement;  en  effet ,  il  re- 
monte jusqu'à  la  naissance  de  Jean- 
Baptiste  et  à  l'annonciation  faite  à 
Marie  ;  aucun  autre  évangéliste 
n'est  remonté  si  haut  ;  mais  il  ir'est 
pas  vrai  qu'il  se  pique  à'^tre  minw 
tieux  y  comme  nos  critiques  le  sup- 
posent ;  dans  le  cours  de  son  Evan- 
gile, il  a  omis  beaucoup  d'autres 
choses  dont  les  autres  év^angeliites 
ont  parlé. 

Il  s'agit  à  présent  de  savoir  com- 
ment il  faut  arranger  les  faits ,  si 
l'on  doit  placer  la  présentation  de 
Jésus  au  temple  et  la  purification 
de  Marie,  avant  l'adoration  des 
Mages  et  ce  qui  s'est  ensuivi  ,  ou 
s'il  faut  la  mettre  après  le  retour 
d'Egypte.  Rien  ne  nous  empêche 
de  soutenir  que  cette  présentation 
a  été  différée  jusqu'après  le  retour 
d'Egypte. 

Selon  la  loi ,  cette  cérémonie  de- 
voit  se  faire  quarante  jours  après 
renfantcment  ;  ma'is  lorsque  les  cou- 
ches avoient  été  fâcheuses ,  lorsque 
la  mère  ou  l'enfifint  étoient  malades, 
lorsqu'ils  étoient  fort  éloignés  de  Jé- 
rusalem ,  l'inteation  de  la  loi  ne  fut 
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jamais  de  mettre  leur  yie  en  dai^- 
ger.  Le  temps  avoit  été  prescrit  prin* 
cipalement  pour  les  Israélites ,  cam- 
pés dans  le  de'sert  autour  du  taber- 
nacle, Léi^it.  c.  12,  f,  6.  Dans  la 
Jadée ,  cette  loi  admettoit  des  dis- 
peasesetdes  délais.  11  paroi  tqu*  Anne, 
mère  de  Samuel ,  crut  être  dans  le 
cas,  puisqu'elle  n'alla  présenter  son 
fils  au  Seigneur  qu'après  qu'il  fut 
sevré.  /.  Re^,  c*  i ,  T.  as.  Marie , 
forcée  de  fuir  en  Egypte  pour  sau- 
ver les  jours  de  son  Fils,  étoit  en 
droit  d'user  du  même  privilège.  On 
ne  sait  pas  combien  de  temps  dura 
son  absence,  mais  elle  ne  fut  pas 
loDgae ,  puisque  Hérode  mourut 
cinq  jours  après  le  meuitre  de*  son 
fils  Antîpater,  peu  de  temps  après 
le  massacre  des  innocens.  Josèphe , 
jémiq.  1.  17,  c.  10. 

Samt  Luc  dit ,  à  la  vérité  :  «  Après 
«  que  les  jours  de  la  purification  de 
»  Marie  mrent  accomplis ,  selon  la 
»  loi  de  Moïse  ,  Jésus  fut  porté  au 
»  temple  ,  pour  être  présenté  au 
»  Seigneur ,  )»  LUc,  c.  2  ,  f.  22. 
Il  &ut  nécessairement  sous -enten- 
dre, lorsqu*il  fut  possible  d'accom" 
pUr  la  loi  ;  la  nature  des  faits  ne 
permet  pas  de  l'entendre  autre- 
ment. 

Bans  cette  hypothèse,  tout  se 
concilie  sans  effort.  Jésus,  à  Beth- 
léem ,  est  circoncis  huit  jours  après 
sa  naissance ,  comme  le  dit  saint 
Luc  ;  il  est  adoré  par  les  mages , 
transporté  en  Egypte;  les  innocens 
sont  massacrés  ;  tlérode  meuit  ;  la 
sainte  famille  revient  en  Judée , 
comme  le  rapporte  saint  Matthieu  ; 
Jésus  est  porté  à  Jérusalem  et  ])ré- 
senté  au  Seigneur  ;  Marie  se  purifie 
selon  la  loi ,  comme  nous  l'apprend 
saint  Luc  ;  elle  retourne  à  Nazareth 
avec  Jésus  et  Joseph ,  ainsi  que  le 
disent  les  deux  év^gélistes.  11  est 
exactement  vrai  que  le  retour  à  Na- 
zareth suit  immédiatement  le  retour 
d'Egypte ,  comme  le  veut  saint  Mat- 
thieu ,  et  qu'il  se  fait  après  que  les 
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Iparens  de  Jésus  eurent  accompli  tout 
ce  qui  étoit  prescrit  par  la  loi  du 
Seigneur,  connue  l'a  observé  saint 
Luc.  Ou  sont  donc  les  impossibilités 
et  les  contradictions  entre  les  deux 
évangélistes,  que  les  incrédules  veu- 
lent y  trouver  ? 

Selon  leur  préjugé ,  saint  Luc  dit 
que  Joseph ,  Marie  et  lenfant ,  de- 
meurèrent à  Bethléem  jusqu'à  ce 
que  le  temps  marqué  pour  la  puri- 
fication de  Marie  fut  accompli.  Ils  se 
trompent ,  saint  Luc  ne  le  dit  point  ; 
il  n'insinue  en  aucune  manière  que 
le  vovage  pour  présenter  Jésus  au 
temple  se  soit  fait  de  Bethléem  à 
Jérusalem ,  comme  le  veulent  nos 
censeurs  ;  leurs  objections  ne  por- 
tent que  sur  cette  fausse  supposition. 
I  Quand  on  veut  mettre  deux  histo- 
riens en  opposition ,  il  ne  faut  rien 
ajouter  au  texte  ni  de  l'un  ni  de 
1  autre. 

Il  semble,  disent -ils,  que  saint 
Matthieu  ait  ignoré  que  Nazareth 
étoit  le  séjour  ordinaire  de  Joseph 
et  de  Marie.  Où  sont  les  preuves  de 
cette  ignorance  ? 

D'autres  ont  argumenté  contre  le 
massacre  des  innocens.  Voyez  ce 
mot.  Quelques  interprètes  ont  cru 
que  Jésus  étoit  âgé  de  deux  ans 
lorsqu'il  fut  adoré  par  les  mages  : 
cette  supposition  n'étoit  pas  néces- 
saire. Voyez  Bible  d'Avignon,  tom. 
i3,  pag.  i85. 

MAGICIEN,  MAGIE.  On  ap- 
pelle magie  l'art  d'opérer  des  cho- 
ses merveilleuses  et  qui  paroissent 
surnaturelles,  sans  l'intervention  de 
Dieu,  et  magicien  celui  qui  eiLerce 
cet  art.  Il  en  est  souvent  parlé  dans  * 
l'Ecriture-Sainte  ;  la  magie  y  est 
sévèrement  défendue  ;  les  magiciens 
y  sont  représentés  comme  odieux  à 
Dieu  et  aux  hommes  :  l'Eglise  chré- 
tienne a  prononcé  contre  eux  des 
anathèmes ,  et  ils  sont  punis  par  les 
lois  civiles.  Quelle  idée  devons-nous 
en  avoir  ?  Qu'y  a-t-il  de  réel  ou  d'i- 
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maginaire ,  de  naturel  ou  de  surna- 
turel dans  leurs  o|>erations  ?  Sont- 
ce  des  fourberies  humaines ,  ou  des 
prestiges  du  démon  ? 

Si  nous  consultons  les  écrits  des 
philosophes  modernes  sur  ce  sujet, 
nous  y  apprendrons  peu  de  chose. 
Pour  s'épargner  la  peine  de  discuter 
la  question ,  ils  l'ont  supposée  déci- 
dée selon  leurs  préjugés  ;  ils  n'ont 
pas  distingué  suffisamment  les  dif- 
férentes espèces  de  magie,  comme 
les  charmes ,  la  divination ,  les  en- 
chantemens ,  les  évocations ,  la  fas- 
cination ,  les  maléfices ,  les  sorts  ou 
sortilèges:  toutes  ces  pratiques  sont] 
différentes^  et  demandent  chacune 
un  examen  particulier.  Si  nous  leur 
en  demandons  l'origine,  ils  disent 
que  tout  cela  est  venu  de  l'igno- 
rance ;  mais  Tignorance  n'est  qu'un 
défaut  de  connoissance  :  une  néga- 
tion ne  produit  rien ,  ne  rend  rai^n 
de  rien ,  et  il  nous  jfaut  des  causes 
positives.  Ils  prétendent  que  de  nos 
jours  la  philosophie,  ou  la  Connois- 
sance de  la  nature ,  a  réduit  à  rien 
le  pouvoir  du  démon  et  celui  des 
magiciens  :  ils  se  trompent.  Si  la 
magie  est  très-rare  parmi  nous ,  elle 

Îr  a  été  commune  autrefois,  et  on 
'exerce  encore  ailleurs  :  pourquoi 
y  a-t-on  cru  ?  et  pourquoi  ne  de-  ] 
vons-nous  plus  y  croire  ?  Voilà  ce 
que  des  pnilosophes  auroient  du 
nous  apprendre.  Ils  jugent  que  ce 
qui  est  dit  dans  TEcriture-Sainte  , 
dans  les  Pères  de  l'Ëglise ,  dans  les 
conciles,  dans  les  exorcismes ,  a  con- 
tribué à  nourrir  le  préjugé  des  peu- 
pli^s  et  la  croyance  aux  opérations 
du  démon  :  c'est  une  fausseté  que 
*nous  avons  à  détruire. 

Aussi  nous  devons  examiner  i°  l'o- 
rigine de  la  magie ,  et  ce  qu'en  ont 
pensé  les  philosophes  ;  7.^  ce  qui  en 
est  dit  dans  l'Ecriture  -  Sainte  et 
dans  les  Pères  de  l'Eglise  ;  3°  les 
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des  magiciens  ;  4°  si  l'accusation  de 
magie  ,  intentée  contre  plusieurs 
sectes  hérétiques  y  a  été  une  pure 
calomnie. 

1.  L'origine  de  cet  art  funeste  est 
la  même  que  celle  du  polythéisme  : 
c'en  est  une  conséquence  inévitable, 
plusieurs  auteurs  l'ont  fait  voir; 
Bayle ,  Rép,  aux  quesl,  Hun  prov, , 
I"  part.  c.  36  et.  37  ;  Brucker  ; 
Hist.  de  la  Philos, ,  tom.  1  ,  liv.  2, 
c.  2  ,  §  1 2  ;  Hist,  de  VAcad,  des 
Inscript,  y  t.  4»  irt-\i  ^  p.  34»  etc. 
Chez  les  Orientaux  l'on  a  nonuné 
ma^es  ceux  qui  paroissoient  avoir 
des  connoissances  supérieures  à  cel- 
les du  vulgaire,  et  magie  l'étude  de 
la  nature  et  de  la  religion  ;  dans 
quelques  cantons  de  la  Suisse,  le 
peuple  appelle  encore  maiges  les  mé- 
decins empiriques  auxquels  il  attri- 
bue des  secrets  particuliers  pour 
guérir  les  maladies. 

Chez  les  païens,  dont  l'imagina- 
tion étott  frappée  d'une  multitude 
d'esprits ,  de  génies ,  de  démons  oa 
de  dieux  répandus  dans  toute  la 
nature ,  qui  en  animoient  toutes  les 
parties  et  les  gouvemoient ,  on  leur 
attribuoit  les  phénomènes  les  plus 
ordinaires,  les  biens  et  les  maux, 
les  orages ,  la  stérilité  des  camp»' 
gnes ,  les  maladies  et  les  guérisons  ; 
à  plus  forte  raison  devoit-  on  les 
croire  auteurs  de  tout  ce  qui  parois* 
soit  extraordinaire ,  merveilleux  et 
surnaturel  :  rien  ne  se  faisoit  sans 
eux  ;  la  connoissance  la  plus  im- 
portante étoit  donc  de  savoir  com- 
ment on  pouvoit  obtenir  leur  bien- 
veillance , ,  les  apaiser  lorsqu'ils 
étoient  irrités ,  en  obtenir  des  bien- 
faits ,  et  les  forcer  en  quelque  ma- 
nière de  condescendre  aux  volontés 
de  leurs  adorateurs.  Voyez  Paga- 
nisme. 

Tout  homme  qui  sembloit  avoir 
cette  .  connoissance  ,    le   talent  de 


raisons  pour  lesquelles  rEglise  a  dû  foiire  du  mal  ou  de  le  guérir ,  de 
employer  les  bénédictions  et  les  ex-  "  deviner  les  choses  cachées ,  de  pré- 
orasmes  pour  dissiper  les  prestiges    dire  quelque  événement ,  de  trom- 
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per  les  yeux  par  des  tours  de  sou- 
plesse, etc.  ,  passoit  pour  avoir  à 
ses  gages  un  esprit  ou  des  esprits 
toujours  prêts  à  exécuter  ses  volon- 
té. Le  nom  de  mage  et  de  magi- 
cien n'a  voit  donc  rien  d'odieux  dans 
l'origine  :  ceux  qui  se  servoient  de 
k  magie  pour  faire  du  bien  aux 
hommes,  étoient  estimés  et  hono- 
rés; mais  ceux  qui  s'en  servoient 
pour  faire  du  mal ,  étoient,  avec  rai- 
lOD ,  détestes  et  proscrits.  L'art  des 
premiers  se  nomma  simplement  ma- 
fie;les  pratiques  des  seconds  fu- 
rent appelées  goëlie ,  magie  noire  et 
malfaisante. 

Telle  étoit  l'opinion  non -seule- 
ment des  ignorans ,  mais  des  phi- 
losophes les  plus  célèbres  ;  tous  sou- 
teooient  que  les  astres ,  les  élémens, 
les  animaux  ,  étoient  mus  par  des 
génies  ou  démons ,  que  ces  intelli- 
gences prétendues  disposoient  de 
tous  les  événemens  ;  sur  ce  préjugé 
ëtoit  fondé  le  culte  qu'on  leur  reu- 
doit,  et  ce  culte  étoit  approuvé  par 
toutes  les  sectes  de  philosophie.  C  est 
ià-dessus  que  le  stoïcien  Balbus 
établit  le  polythéisme  et  la  religion 
des  Romains ,  dans  le  S*"  livre  de 
Gcéron ,  sur  la  Nature  des  dieux  ; 
oue  Gelse,  Julien,  Porphyre  et 
aautres  ,  reprochent  aux  chrétiens 
d'être  ingrats  et  impies ,  en  refusant 
d'adorer  les  génies  distributeurs  des 
bienfaits  de  la  nature.  Celse  soutient 
sérieusement  que  les  animaux  sont 
d'une  nature  supérieure  à  celle  de 
l'homme,  qu'ils  ont  un  commerce 
plus  immédiat  que  lui  avec  la  Divi- 
nité ,  et  ont  des  connoissances  plus 
parfaites;  qu'ils  sont  doués  de  la 
raison  ;  que  ce  sont  eux  qui  ont  en- 
seigné à  l'homme  la  divination  ,  les 
augures  et  la  magie»  Orig.  contre 
Celse,  liv.  4>  i^»  90  et  suiv. 

Il  passoit  donc  pour  constant 
dans  le  paganisme ,  qu'un,  homme 
pouvoit  avoir  conunerce  avec  les  gé- 
nies ou  démons  que  l'on  adoroit 
comme  des  dieux,  obtenir  d'eux  des  | 
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connoissances  supérieures,  opérer, 
par  leur  entremise ,  des  choses  pro- 
digieuses et  surnaturelles.  Les  phi- 
losophes en  étoient  persuadés  com- 
me le  peuple  ;  Ba^le ,  ibid,  c.  3-7  ; 
les  stoïciens  en  particulier,  puisqu'ils 
avoient  confiance  à  la  divination , 
aux  augures,  aux  songes,  aux  pro- 
nostics, aux  prodiges;  Cicéron  nous 
l'apprend,  Z.  a  de  Divin,  n.  149. 
Lucien  ,    dans     son   Philopseudes , 
reproche  ce   ridicule  à  toutes    les 
sectes  de  philosophie  ;   et ,  encore 
une  fois,  c'étoit  une  conséquence 
inévitable  de  la  théologie  païenne. 
Les  épicuriens  même  n'en  étoient 
pas  exempts  ;  plusieurs  ont  été  ac- 
cusés de  pratiquer  la  magie ,  et  d'ê- 
tre aussi  superstitieux  que  le  vulgaire 
le  plus  ignorant  ;  mais  on  ne  sait  pas 
quelle  idée  ils  avoient  du  pouvoir 
magique  ;  on  sait  seulement  qu'en 
général    ils    étoient   très  -  mauvais 
physiciens.  La  théurgie  des  éclec- 
tiques ou  des  platoniciens  du  qua- 
trième siècle,  étoit  une  vraie  magie , 
dans  le  sens  même  le  plus  odieux  ; 
ces  philosophes  se  flattoient  d'avoir 
un  commerce  immédiat  avec  les  es- 

{)rits  ,  et  d'opérer  des  prodiges  par 
eur  entremise.  De  h ,  Celse  et  les 
autres  ne  manquèrent  pas  d'attri- 
buer à  la  magie,  ou  à  ce  commerce 
prétendu ,  les  miracles  de  Moïse ,  de 
Jésus -Christ,  des  apôtres  et  des 
premiers  chrétiens  ;  mais  c'étoit  une 
double  absurdité  de  prétendre  que 
les  démons ,  dont  les  chrétiens  dé» 
truisoient  le  culte ,  étoient  cepen- 
dant en  commerce  avec  eux ,  et  de 
blâmer  dans  les  chrétiens  un  art  par 
lequel  les  philosophes  prétendoient 
se  faire  honorer  ;  nos  apologistes 
n'ont  pas  eu  de  peine  à  démontrer 
le  ridicule  de  cette  accusation  :  Ton 
ne  pouvoit  pas  repiocher  aux  chré- 
tiens de  s'être  jamais  servis  d'un 
pouvoir  surnaturel  pour  faire  du  mal 
à  personne. 

Voilà  donc  la  première  origine 
des  différentes  espèces  de  magie, 

6.. 
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des  tours  de  main  capables  d'en 
imposer  aux  yeux. 

Secondement,  la  comparaison  de 
leurs  prestiges  avec  les  miracles  de 
Moïse  confirme  cette  opinion.  En- 
chanter les  serpens  par  des  drogues 
qui  leur  ôtent  le  pouvoir  de  mor- 
dre ,  les  manier  ensuite  sans  aucune 
crainte ,  est  un  secret  très-commun , 
non-seulement  en  Egypte  et  dans 
les  Indes ,  mais  dans  les  cantons  de 
l'Europe  où  Ton  fait  commerce  de 
vipères.  Avec  ce  talent  et  un  peu 
de  souplesse ,  il  étoit  aisé  aux  magi- 
ciens de  faire  paroître  tout-à-coup 
un  serpent  au  lieu  d'un  bâton.  Mais 
le  serpent  de  Moïse  dévora  ceux 
des  magiciens ,  ce  qui  démontre  que 
ce  n'étoit  point  un  serpent  enchanté 
ou  affoibli. 

Donner  la  couleur  de  sang  à  un 
fleuve  tel  que  le  Nil ,  en  corrompre 
les  eaux  par  un  coup  de  baguette , 
en  présence  de  Pharaon  et  de  toute 
sa  suite ,  c'est  ce  que  fit  Moïse ,  et 
c'est  un  prodige  que  l'on  ne  peut 
opérer  par  aucune  cause  naturelle. 
Imiter  ce  changement  dans  une  cer- 
taine quantité  d'eau,  dans  un  vase 
ou  dans  une  fosse ,  ce  n'est  plus  un 
miracle  :  nous  ne  voyons  pas  que 
les  magiciens  aient  rien  fait  davan- 
tage. 

Lorsque  Moïse,  en  étendant  la 
main ,  fit  sortir  du  fleuve  une  quan- 
tité de  grenouilles  suffisante  pour 
couvrir  le  sol  de  l'Egypte,  et  qu'il 
les  fit  mourir  ensuite  par  une  prière 
à  Dieu ,  ce  ne  fut  point  une  opéra- 
tion naturelle.  En  faire  sortir  une 
petite  quantité ,  non  pas  en  étendant 
la  main ,  mais  par  des  appâts  ou  par 
des  fils  imperceptibles ,  c'est  ce  que 
peut  faire  un  homme  adroit  avec  un 
peu  de  préparation,  et  c'est  où  se 
borna  le  pouvoir  des  magiciens. 
Pharaon ,  convaincu  de  leur  impuis- 
sance ,  ne  s'adressa  pas  à  eux ,  mais 
à  Moïse,  pour  être  délivré  des  gre- 
nouilles. 

En  troisième  lieu ,  ils  furent  for- 
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ces  de  s'avouer  vaincus  ;  ils  ne  pu- 
rent produire  des  insectes,  parce 
que  1  art  n'y  a  plus  de  prise  ;  ils  s'é- 
crièrent :  Le  doigt  de  Dieu  est  ici; 
ils  ne  purent  détruire  aucun  des'm>- 
racles  de  Moïse  ,  faire  cesser  aucun 
des  fléaux  dont  il  affligea  l'Egypte, 
ni  s'en  mettre  à  couvert  eux-méines. 
Dira-t-on  que  Dieu,  après  avoir 
permis  au  démon  de  lutter  contre 
lui  par  trois  miracles ,  l'arrêta  seu- 
lement au  quatrième  7  Mais  le  psal- 
iniste ,  avant  de  parler  des  plaies  de 
l'Egypte,  Ps,  ï35,  dit,  3^.  4>  <Fe 
Dieu  seul  fait  dé  grands  miracles; 
et  Ps,  ']i  j  f,  i8,  que  lui  seul  foit 
des  choses  merveilleuses.  Quelques 
interprètes  de  l'Ecriture-Sainte  ont 
pensé  difleremment;  mais  d'autres 
ont  suivi  le  sentiment  que  nous  pro- 
posons ,  et  il  n'y  a  rien  dans  le  texte 
qui  y  soit  contraire. 

Quand  il  seroit  vrai  qu'il  y  a  dans 
l'Ecriture-Sainte  des  iaits  surnaturels 
que  l'on  doit  attribuer  au  démon ,  il 
s  ensuivroit  seulement  que  Dieu  a 
permis  à  l'esprit  infernal  de  les  opé^ 
rer,  soit  pour  punit  les  hommes  de 
leur  curiosité  superstitieuse,  soit 
pour  faire  éclater  davantage  sa  pui»< 
sance,  en  opposant  d'autres  pro- 
diges plus  nombreux  et  plus  mer- 
veilleux; mais  dans  tout  l'ancien 
Testament  nous  ne  voyons  aucun 
exemple  dont  nous  soyons  forcés 
d'attribuer  l'effet  au  démon. 

L'apparition  de  Samuel  à  Saùl, 
ensuite  de  l'évocation  que  fit  la  pv- 
thonisse  d'Endor,  /.  Beg,  c.  Ô, 
f,  12,  ne  prouve  point  que  cette 
femme  ait  eu  le  pouvoir  de  faire 
paroître  un  mort;  c'est  Dieu  qui, 
pour  punir  Saùl  de  sa  curiosité  cri- 
minelle ,  voulut  lui  apprendre ,  par 
Samuel ,  sa  mort  prochaine.  La  py- 
thonisse  elle-même  en  fut  effrayée; 
elle  ne  s'attendoit  point  à  cet  événe- 
ment, y  oyez  Pythonissk. 

Dans  le  livre  de  Tobie,  cb.  6, 
f,  14^  nous  lisons  que  le  démon 
avoit  tué  les  sept  premiers  maris  d« 
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Sara,  fille  de  Raguel  ;  mais  il  n'est 
pas  dit  qu'aucun  magicien  y  ait 
contribué.  Tobie  mit  en  fuite  le  dé- 
mon en  brûlant  le  foie  d'un  poisson , 
c.  8,  ir.  a  ;  mais  ce  fut  un  miracle 
opéré  par  Tange  Raphaël. 

Dans  le  livre  de  Job ,  nous  voyons 
que  le  démon  affligea  ce  saint  hom- 
me par  la  perte  oe  ses  troupeaux, 
par  la  mort  de  ses  enfans ,  par  une 
maladie  cruelle  ;  ce  fut  par  une  per«- 
mission  expresse  de  Dieu,  et  pour 
éprouver  la  vertu  de  Job,  et  non 
par  aucune  opération  humaine.  Au- 
cun de  ces  exemples  ne  donne  lieu 
de  conclure  quun  homme  peut 
aroir  le  démon  à  ses  ordres ,  et  le 
£ure  agir  comme  il  lui  plaît. 

Dieu  avoit  défendu  aux  Israélites 
toute  espèce  de  magie,  sous  peine 
de  mort,  Let^it.  cap.  19,  f,  3>i  ; 
cap.  10^  f.  6 ,  27 ,  etc.  C'est  un 
des  crimes  que  l'Ecriture  reproche 
à  Manassès,  roi  idolâtre  et  impie, 
//.  Parai,  cap.  33,  f,  6.  Cette 
défense  étoit  juste  et  sage.  En  effet, 
la  magie  étoit  une  profession  de  po- 
lythéisme, puisqu'elle  supposoit  la 
confiance  aux  prétendus  génies  ou 
démons  moteurs  de  la  nature  ;  c'é- 
toit  la  compagne  inséparable  de 
Tidolâtrie,  et  un  des  crimes  que 
Dieu  vouloit  punir  dans  les  Ghana- 
néens.  Cet  art  funeste  avoit  plus 
souvent  pour  objet  de  faire  du  mal 
au  prochain  que  de  lui  faire  du  bien. 
Presque  toujours  il  ctoit  joint  à  l'im- 
posture. Les  magiciens  avoient  plus 
u'ambition  de  se  faire,  craindre  que 
de  se  faire  aimer  ;  ils  profitoient  de 
l'ignorance,  de  la  crédulité,  des 
terreurs  populaires,  pour  inspirer 
aux  hommes  une  fausse  confiance  ; 
leur  profession  étoit  donc  perni- 
cieuse par  elle-même ,  et  détestable 
à  tous  égards. 

Mais  la  loi  qui  les  condamnoit 
supposoit-elle  qu'ils  avoient  en  effet 
un  pouvoir  surnaturel ,  et  pouvoit- 
cUe  contribuer  à  entretenir  la  fausse 
opinion  que  le  peuple  en  avoit  ?  Rien 
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"moins.  Nous  ne  voyons  pas  com- 
ment les  incrédules  peuvent  en  con- 
clure qu'il  n*y  a  eu  parmi  les  auteurs 
sacrés  que  peu  ou  point  de  philosophie. 
Nous  soutenons  qu'il  y  en  avoit  plus 
que  chez  les  Grecs  et  chez  les  Ro- 
mains. Les  lois  de  ces  deux  peuples, 
qui  proscri voient  la  magie  goëtique , 
la  magie  noire  et  malfaisante ,  ne  sta- 
tuoient  aucune  peine  contre  la  magie 
simple ,  qui  avoit  pour  but  de  faire 
du  bien.  Nous  avons  vu  que  les  phi- 
losophes y  croyoient  comme  le  peu- 
tde  ;  on  y  avoit  recours  dans  les  ca- 
amités  publiques.  Bayle  a  fait  voir 
que  la  plupart  des  empereurs  ro- 
mains avoient  des  magiciens  à  leurs 
gages ,  sans  en  excepter  le  sage  et 
philosophe  Marc-Aurèle.  Rép,  aux 
quest,  cTun  Protf,  l'^part.  c.  38. 

Les  auteurs  sacrés,  mieux  in- 
struits,  répètent  sans  cesse  que  Dieu 
seul  fait  des  miracles ,  que  lui  seul 
connoit  l'avenir  et  peut  le  révéler, 
que  de  lui  seul  viennent  les  biens 
et  les  maux,  les  bienfaits  et  les 
fléaux  de  la  nature.  Si  le  démon  fait 
quelque  chose ,  ce  n'est  jamais  par 
les  ordres  d'un  magicien,  mais  par 
une  permission  expresse  de  Dieu. 
Ces  vérités  détruisent  par  la  racine 
le  prétendu  pouvoir  des  magiciens 
de  toute  espèce. 

A  la  vérité,  les  incrédules  font 
aujourd'hui  consister  la  philosophie 
à  nier  l'existence  même  du  démon  , 
et  par  conséquent  toutes  ses  préten- 
dues opérations  ;  mais  nous  leur  de- 
mandons sur  quelle  preuve  positive 
ils  fondent  ce  dogme  important, 
comment  ils  démontrent  l'impossi- 
bihté  des  événemens  dont  les  au- 
teurs sacrés  font  mention.  Voilà  sur 
quoi  ils  ne  nous  ont  pas  encore  satis- 
faits. Un  ignorant  peut  nier  les  faits 
avec  autant  d'opiniâtreté  que  le  plus 
habile  de  tous  les  philosopnes. 

Le  nouveau  Testament  fait^ien- 
tion  de  plusieurs  opérations  de  l'es- 
prit malin ,  mais  auxquelles  les  imz- 
giciens  n'avoient  aucune  part  ;  ainsi 
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le  démon  tenta  Jésus-Christ  dans  le 
désert ,  et  lui  montra  dans  un  mo* 
ment  tous  les  royaumes  de  la  terre , 
Luc,  c,  /^,f.  5.  Jésus-Christ  et  ses 
apôtres,  en  chassant  le  démon  du 
corps  des  possédés,  ne  nous  insi- 
nuent point  qu'aucun  magicien  ait 
été  cause  de  cette  possession.  Le 
Sauveur  prédit  qu'il  viendra  de  faux 
prophètes,    qui    feront   de  grands 

{)rodiges  capables  de  séduire  même 
es  élus,  s'il  étoit  possible^  il  ne  dé- 
cide point  si  ces  prodiges  seront  réels 
ou  apparens,  Matth,  c.  24,  f*  24; 
Marc,  c.  i3,  "fi,  2.2,  Les  jéctes  des 
apôtres,  c,  S,f,  11,  rapportent  que 
Simon  le  Magicien  avoit  séduit  les 
Samaritains,  et  leur  avoit  tourné 
l'esprit  par  son  art  magique  :  mais 
on  sait  qu'il  n'étoit  pas  nécessaire 
alors  de  mettre  le  démon  en  action 
pour  venir  à  bout  de  trompjer  le 
peuple.  Saint  Paul,  //.  Thess,  c.  2 , 
y,  9,  dit  que  l'arrivée  de  l'antechrist 
sera  signalée  ..par  les  opérations  de 
Satan ,  par  des  actes  de  puissance  et 
par  êtes  prodiges  trompeurs;  cette  ex- 
pression semble  désigner  des  pro- 
diges faux  et  simulés ,  plutôt  que 
des  choses  surnaturelles,  des  actions 
suggérées  par  Satan ,  sans  être  pour 
cela  des  merveilles  supérieures  aux 
forces  humaines. 

Aussi  les  Pères  de  l'Eglise  ne  sont 
point  d'accord  dans  le  sens  qu'ils 
donnent  à  ces  passages.  Saint  Justin, 
^pol.  n.  26,  pense  que  le  démon 
étoit  l'auteur  des  prestiges  de  Simon 
le  Magicien;  mais  saint  Irénée  dé- 
cide que  les  prétendus  miracles  des 
hérétiques,  sans  excepter  ceux  de 
Simon  ,  sont  tous  faux  ,  ne  sont  que 
des  impostures  et  des  illusions, 
^d(^.  Har,  1.  2,  c.  3i  ;  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Cohort.  ad  Gent, 
p.  52,  dit  que  les  magiciens  se  van-- 
tent  d'être  servis  par  les  démons, 
parce  qu'ils  les  ont  assujettis  à  leurs 
volontés  par  leurs  charmes  ,  carmi- 
nibiM;  il  ne  montre  aucune  con- 
fiance à  cette  jactance  des  magiciens. 
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Origène  contre  Celse,  1.  a,  n.  So^ 
pense  que  les  prodiges  des  magiciens 
d^Ëgypte  étoient  de  purs  prestiges; 
cependant  il  est  ailleurs  d  un  autre 
sentiment.  Homil,  i3 ,  in  NunLitt,^ 
<  Que  penserons-nous  de  la  magie, 
»  dit  Tertullien?  Ce  que  tout  le 
»  monde  en  pense,  que  c'est  une 
»  tromperie ,  mais  dont  la  nature 
»  '  est  connue  des  chrétiens  seuls.  • 
Conséquemment  il  juge  que  les  mor 
giciens  de  Pharaon  ne  firent  que 
tromper  les  yeux  des  spectateurs, 
L.  de  Anima  y  c.  67.  Il  paroi t  avoir 
la  même  idée  des  prodiges  de  l'an- 
techrist. L,  5,  adif,  Marcion,  c.  i^. 
Saint  Jean  Chrysostôme ,  en  expli- 
quant le  passage  de  saint  Paul, 
doute  si  ces  mêmes  prodiges  seront 
vrais  ou  faux  ;  saint  Augustin  est 
dans  une  égale  incertitude ,  Lié,  20 
de  Cii^,  Dei,  c.  19  ;  et  les  Pères  ont 
eu  de  bonnes  raisons  pour  ne  pas 
penser  comme  les  incrédules. 

En  effet ,  lorsque  le  christianisme 
fut  prêché,  le  magie  étoit  plus  com- 
mune que  jamais  parmi  les  païens; 
nous  le  voyons  par  ce  qu'en  disent 
Celse ,  Julien, les  historiens  romains, 
et  nos  anciens  apologistes.  Les  Pèrci 
s'attachèrent  avec  raison  à  décrier 
cet  art  funeste  :  sans  entrer  dans  des 
discussions    philosophiques ,    plor 
sieurs  attribuèrent  au   démon  les 
prétendus  miracles  dont  les  paiens 
se  vantoient  ;  c'étoit  la  voie  la  plus 
courte  et  la  plus  sage  de  terminer  la 
contestation.  Le  pouvoir  des  démons 
est  attesté    par    l'Ecriture-Sainte , 
quoique  leur  commerce  avec  les  ma- 
giciens  ne  le  soit  pas.  Toutes  le» 
sectes  des  philosophes  croy oient  fer- 
fnement  l'un  et  l'autre  ;  les  historiens 
citoient  des  faits  qui  paroissoient  in- 
contestables ,  et  que  l'on  ne  pouvoit 
attribuer  à  aucune  cause  naturelle  : 
si  les  Pères  avoient  embrassé  le  pyr- 
rhonisme  des  incrédules,  ils  auroient 
révolté  l'univers  entier.    Pour  dé- 
tromper efficacement  le  monde ,  il 
I  falloit  y  non  pas  des  argumens  aux- 
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quels  le  peuple  ne  comprend  rien, 
et  auxquels  il  ne  cède  jamais ,  mais 
des  faits  :  or,  les  Pères  ont  oppose 
aux  païens  un  fait  public  et  incon- 
testable ,  le  pouvoir  des  exorcismcs 
de  l'Eglise ,   dont  les  païens  eux- 
mêmes  furent  souvent  témoins  ocu-J 
laires,  et  qui  en  a  converti  un  très- 
grand  nombre   :  donc  il  n'est  pas 
vrai  que  le  sentiment  et  la  conduite 
des  Pères  aient  contribué  à  entrete- 
nir le  préjugé  populaire  touchant  les 
opérations  au  démon  et  de  la  magie, 
m.  Il  en  est  de  même  de  la  con- 
duite que  l'Eglise  a  tenue  dans  les 
siècles  suivans ,  et  qu'elle  tient  en- 
core. Au  quatrième  siècle ,  les  nou- 
veaux  platoniciens    remplirent    le 
monde  des  prétendues  merveilles  de 
leur  tliéurgie  ;  c'étoit ,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  une  vraie 
wtagie  y  et  l'on  sait  les  abominations 
auxquelles  elle  donna  lieu  ;  nos  phi- 
losophes modernes  n'ont  pas  ose  les 
nier  :  plusieurs  sectes  d'iicrétiques 
iaisoient  profession  de  magie;  il  fal- 
lut donc  argumenter  alors  la  sévc^ 
rite  des  lois.    Constantin ,    devenu 
dirétien,  avoit  rigoureusement  pro- 
scrit la  ma^ie  goëtique,  ou  toutes  les 
opérations  qui  tendoient  à  nuire  à 
quelqu'un;   mais   il  n'avoit   établi 
aucune  peine  contre  les  pratiques 
tuperstiticuscs  destinées  à  faire  du 
Lien.  Après  le  règne  de  Julien ,  qui 
a?oit  été   lui-même   infatué  de  la 
tbéurgie ,  les  empereurs  furent  for- 
cés d  être  plus  sévères ,  et  de  dé- 
feodre  absolument  tout  ce  qui  tenoit 
à  la  magie. 

L'Eglise  fit  de  même.  Le  concile 
de  Laodicée ,  tenu  Tan  3()()  ;  celui 
d'Agde ,  en  5o6  ;  le  concile  in  Trullo, 
Fan  69?.  ;  un  concile  de  Rome ,  en 
721  ;  les  capitula  ires  de  Charlc- 
magne  ,  et  plusieurs  conciles  posté- 
rieurs, le  Péuitentiel  romain  ,  etc. , 
ont  frappé  d'auathèine  et  ont  soumis 
aune  pénitence  rigoureuse  tous  ceux 
qui  auroient  recours  à  la  mapie ,  de 
quelque  espèce  qu'elle  fût  ;  il  a  sou- 
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vent  fallu  renouveler  ces  lois,  parce 
que  cette  peste  publique  n'a  cessé  de 
renaître  de  temps  en  temps. 

Nous  soutenons  que  toutes  ces  lois, 
soit  ecclésiastiques ,  soit  civiles ,  sont 
justes ,  et  qu'il  y  auroit  de  la  folie  à 
les  blâmer.  Bayle  a  très-bien  prouvé 
que  les  sorciers,  soit  réels,  soit 
imaginaires ,  soit  simulés ,  méritent 
les  peines  afllictives  qu'on  leur  fait 
subir  ^  RcD,  aux  quest.  d'un  Proi^, 
!"*  part,  clian.  35.  Les  raisons  qu'il 
apporte  sont  les  mêmes  à  l'égard  des 
magiciens. 

Quand  il  seroit  certain  que  tout 
commerce,  tout  pacte  avec  le  dé- 
mon est  imaginaire  et  impossible, 
il  n'en  seroit  pas  moins  vrai  qu'un 
magicien  a  le  dessein  et  la  volonté 
d'avoir  ce  connnerce ,  et  qu'il  fait 
tout  ce  qu'il  peut  pour  y  réussir;  y 
a-t-il  une  disposition  d'ame  plus 
exécrable  et  une  méchanceté  plus 
noire ,  ou  quelque  espèce  de  crime 
dont  un  tel  hounne  ne  soit  pas  ca- 
pable? Les  magiciens  ne  manquent 
jamais  de  mêler  des  profanations  à 
leurs  pratiques ,  et  leur  intention  est 
toujours  plutôt  de  faire  du  mal  que 
de  faire  du  bien  ;  l'on  n'eu  conuoit 
aucun  qui  ait  été  puni  ])our  avoir 
voulu  secourir  les  malheureux ,  ou 
pour  avoir  rendu  des  services  es- 
sentiels à  quelqu'un.  Bayle  observe 
très-bien  que,  quand  un  prétendu 
magicien  ne  croiroit  pas  lui-même 
à  la  magie,  c'est  assez  qu'il  ait 
voulu  se  donner  la  réputation  de 
magicien  pour  être  punissable,  parce 
que  l'opinion  seule  que  Ton  a  de 
lui  suffit  ]H)ur  opérer  les  plus  tristes 
eilets  sur  les  caractères  timides  et 
sur  les  imaginations  foibles. 

D'autre  i)art ,  que  le  pacte  des 
magiciens  avec  le  démon  soit  pos- 
sible ou  non,  les  exorcismes  n'eu 
sont  pas  moins  bons  et  utiles  ;  Tin- , 
tention  de  l'Eglise,  qui  les  emploie, 
étant  de  persuader  les  peuples  que 
les  bénédictions  et  les  prières  ont  la 
vertu  de  détruire  toutes  les  opéra- 
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idons  du  démon ,  ce  qui ,  dans  toute 
hypothèse  est  yrai.  Et  cela  suffit 
pour  tranqiiilUser  et  rassurer  les  es- 
prits trop  timides^  pour  écarter 
leurs  soupçons ,  pour  les  détourner 
de  toute  pratique  superstitieuse  et 
impie.  Bans  ses  inquiétudes  et  dans 
ses  peines ,  le  peuple  donne  sa  con- 
fiance ,  non  à  la  philosophie ,  mais  à 
la  religion ,  et  il  n'a  pas  tort.  Inuti- 
lement lui  allègueroit-on  des  raison- 
nemens  pour  le  détromper  de  la 
ntagie  ;  sur  ce  point ,  les  philosophes 
n'ont  que  des  preuves  négatives  :  or, 
ces  preuves,  dans  l'esprit  du  peuple, 
ne  prévaudront  jamais  au  récit  qu'il 
a  entendu  faire  des  opérations  des 
magiciens,  ni  à  la  multiHide  des  té- 
moignages vrais  ou  faux  que  l'on  peut 
lui  citer.  Le  seul  moyen  de  lui  faire 
entendre  raison  est  d.e  lui  représen- 
ter que  toute  opération  magique  est 
impie ,  abominable ,  sévèrement  dé- 
fendue par  la  loi  de  Dieu ,  et  punie 
de  mort  par  les  lois  civiles  ;  que  tous 
les  magiciens  de  l'univers  ne  peu»- 
vent  rien  sur  un  chrétien  qui  met 
sa  confiance  en  Dieu  et  aux  prières 
de  l'Eglise. 

Une  preuve  que  ce  ne  sont  ni  ces 

Ï)rières,  ni  les  exorcismes,  ni  les 
ois ,  qui  contribuent  à  entretenir  les 
erreurs  du  peuple ,  c'est  que  chez 
les  protestans  qui  ont  rejeté  toutes 
les  pratiques  de  l'Eglise ,  en  Suisse, 
en  Angleterre,  dans  les  pays  du 
Nord,  la  divination,  lai  magie,  les 
sortilèges  sont  beaucoup  plus  com- 
muns que  chez  les  catholiques,  parce 
que  ces  crimes  demeurent  impunis 
parmi  les  protestans. 

Bans  le  temps  même  que  l'An- 
gleterre ne  vouloit  reconnoître  de 
règle  et  de  loi  que  ce  qu'elle  appe- 
loit  la  pure  parole  de  Dieu,  elle  se 
trouvoit  remplie  d'astrologues,  de 
magiciens ,  de  sorciers.  La  liberté  de 
penser,  introduite  depuis  dans  ce 
royaume ,  n'y  a  point  guéri  les  meil- 
leurs esprits  de  cette  sotte  créduUté. 
Hobbes ,  matérialiste  décidé ,  avoit 
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peur  des  esprits  :  Charles^  II  diseit 
du  célèbre  Isaac  Yossius  :  Cet  homme 
croit  à  tout ,  excepté  à  la  Bible»  Lon- 
dres ,  t.  2,  p^  I  et  suivantes. 
Lorsque  les  incrédules  prétendent 

3ue  les  progrès  de  la  philosophie, 
ans  notre  siècle ,  ont  réduit  à  rien 
le  pouvoir  du  démon  et  celui  des 
magiciens ,  que  personne  n'y  crmt 
plus ,  ils  se  vantent  mal  à  propoi  < 
d'un  exploit  auquel  ils  n'ont  aucune 
part ,  et  ils  imitent  en  cela  le  carac- 
tère jongleur  des  magiciens.  Sont-ce 
des  philosophes  qui  sont  allés  in- 
struire les  habitans  des  Alpes ,  du 
Mont-Jura ,  des  Cévennes  et  des  Py- 
rénées ?  Ce  sont  les  ministres  de  la 
religion  ;  et  ceux-ci  n'adopteront  ja- 
mais les  principes  des  pmloso[d^ 
incrédules. 

L'unique  moyen  d'extirper  entiè- 
rement ta  magie,  seroit  d'éton&r 
les  passions  qui  l'ont  fait  naitre; 
l'incrédulité  n'a  pas  ce  pouvoir. 
Déjà  nous  avons  remarqué  que  ks 
épicuriens ,  quoique  très-impies,  ne 
furent  cependant  pas  exempts  de 
superstition.  Il  ne  seroit  pas  impos- 
sible de  citer  des  athées  qui  ont  cra 
à  la  magie  sans  croire  en  Dieu.  Bayle 
a  prouvé  que  ,  dans  le  système  d  ft- 
théisme  de  Spinosa ,  ce  rêveur  ne 
pouvoit  nier  ni  les  miracles ,  ni  k 
magie,  ni  les  démons,  ni  les  enfers. 
Dict.  crit,  Spinosa. 

Nous  ajoutons  que ,  si  les  philo- 
sophes venoient  jamais  à  bout  de  k 
révolution  qu'ils  se  flattent  déjà  d'a- 
voir opérée ,  ils  rendroient  un  très- 
grand  service  aux  théologiens;  ils 
leur  aideroient  à  inculquer  une 
grande  vérité,  savoir,  que  le  pou- 
voir du  démon  a  été  détruit  par  k 
croix  de  Jésus-Christ ,  qu'il  n'en  a 
plus  aucun  sur  des  chrétiens  consa- 
crés à  Dieu  par  le  baptême ,  à  moins 
qu'eux-mêmes  ne  veuillent  le  loi 
accorder.  Voyez  sur  ce  sujet  un  pas- 
sage de- saint  Clément  d'Alexandrie, 
au  mot  Démon. 

Quelques  incrédules  ont  compai^ 
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ks  cercmonies  et  les  formules  sa- Il  des  basilic! iens;  mais  si  c'est  là  de  la 


crainciitelles  usitées  dans  l'Eglise 
catholique,  à  la  théurgie  et  aux 
pratiques  des  magicietis  :  ce  sont  les 
protestans,  et  en  particulier  Beau- 
sobre  ,  qui  leur  ont  sug^^éré  cette 
ineptie  ;  ils  comparent  le  saint- 
chrême  aux  parfums  et  aux  fumij^a- 
tiens  dont  se  servoient  les  E{;yptiens 
pour  attirer  les  démons,  ou  pour 
les  mettre  en  fuite.  Ils  n'ont  pas  vu 
qu^ils  donnoient  lieu  aux  impies  de 
comparer  la  forme  du  baptême  aux 
charmes  ou  aux  paroles  magiques 
des  imposteurs.  Cette  absurdité  sera 
réfutée  au  mot  Théurgie.  Foy. 
Charme  ,  Divination  ,  Enchante- 
ment, etc. 

IV.  Plusieurs  sectes  d'hérétiques 

ont   été   accusées  de    pratiquer  la 

magie ,  en  particulier  les  basilidiens 

et  aautves  sectes  de  gnostiques,  les 

manichéens    et  les    priscillianistes 

leurs  descendaus  ;  on  supposoit  que 

Manès  avoit  appris  cet  art  odieux 

des  mages  de  l'erse ,  disciples  de 

Zoroastre.    Beausobre ,    protecteur 

déclaré   de  tous  les  hérétiques,  a 

entrepris  de  les  justifier  contre  ce 

reproche   des  Pères  de  l'Eglise  ;  il 

soutient  que  c'est  une  pure  calomnie, 

qui  n'a  aucun  fondement.  Ilist.  du 

Manich,  1.  i ,  c.  6,  §  lo;  l.  4>  <-'•  3, 

Siq;  1.  9,c.  i3. 


ployer  des  observations  naturelles , 
des  connoissances  de  physique ,  de 
médecine,  d'astrologie  et  de  théo- 
logie :  un  ma^e  étoit  un  sai^ant.  En 
second  lieu ,  les  païens  ont  regardé 
les  premiers  chrétiens  comme  au- 
tant de  magiciens ,  et  de  tout  temps 
Ton  a  renouvelé  cette  accusation 
contre  les  personnages  les  plus  res- 
pectables :  elle  ne  mérite  donc  au- 
cune attention.  Quelques  sectes  d'hé- 
rétiques ont  peut-être  employé  des 
pratiques  superstitieuses,  connneles 


magie,  il  faudra  en  accuser  plusieurs 
Pères  de  l'Eglise.  Origène,  par 
exemple,  liv.  i,  contre  Celse,\\,  9./\ 
et  ?.5,  soutient  qu'il  y  a  une  vertu 
surnaturelle  attachée  à  certains  noms 
des  anges  ou  des  génies  ;  qne  In  ma- 
gie n'est  point  un  art  va  m  et  chimtf- 
rique.  Synésius,  de  Insomn.  ,  étoit 
persuadé  que  l'on  peut  avoir  un 
commerce  innnédiat  avec  ces  êtres 
invisibles,  et  opérer  des  choses  mer- 
veilleuses par  leur  entremise.  On  ne 
doit  appeler  magie  que  le  commerce 
avec  les  mauvais  démons  ;  quant  aux 
esprits  bienfaisans ,  il  n'est  point  dé- 
fendu par  la  loi  naturelle  de  s'adres- 
ser t\  eux  :  cela  n'étoit  interdit  par 
la  loi  de  Moïse ,  que  parce  que  c'é- 
toit  une  source  (l'idolâtrie.  Or,  on 
ne  peut  pas  prouver  que  Zoroastre, 
les  basilidiens,  les  manichéens,  ni 
les  priscilhanistcs ,  ont  jamais  invo- 
qué les  mauvais  démons  :  c'est  donc 
injustement  qu'ils  ont  été  taxés  4e 
magie. 

Cette  apologie  n'est  pas  solide  : 
elle  porte  sur  un  faux  principe.  11 
est  vrai  que  les  anciens  ont  nommé 
magie  toute  connoissauce  supérieure 
bonne  ou  mauvaise ,  ensuite  le  com- 
merce avec  les  esprits  ou  génies 
bons  ou  mauvais;  mais  si  le  com- 
merce entretenu  avec  les  mauvais 

nuire  à 
magie  la 
soutenons 
que  l'autre  espèce  n'est  pas  inno- 
cente ;  non-seulement  elle  conduit  à 
l'idolâtrie ,  comme  le  dit  Beausobre, 
mais  c'est  une  espèce  de  profession 
du  pplytliéisme  :  nous  l'avons  fait 
vqir;.idon(;  elle  est  défendue  par  la 
loi  naturelle,  puisqu'un  des  premiers 
pr.éceptes  de  cette  loi  est  de  n'adorer 
qu'un  seul  Dieu.  Les  protestans  sont 
forcés  d'en  convenir,  ou  de  se  contre- 
dire. Lorsqu'ils  argumentent  contre 
l'usage  des  catholiques  d'invoquer 
les  anges  et  les  saints,   ils  posent 


amulettes  9  les  talismans,  les  ahraxas  ||  pour  principe  que  l'invocation  '  est 
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nn  culte  religieux ,  et  que  tout  culte 
rendu  à  un  autre  être  qu'à  Dieu  est 
une  profanation  et  une  impie'té. 
Pourquoi ,  lorsqu'il  s'agit  de  discul- 
per des  hérétiques ,  raisonnent-ils 
sur  une  supposition  contraire  ? 

Posons  donc  un  principe  plus 
solide  et  plus  vrai  ;  c'est  que  toute 
invocation  d'esprits  ou  de  génies 
supposés  indépendans  de  Dieu ,  et 
non  simples  exécuteurs  des  ordres 
de  Dieu,  est  un  acte  de  polythéisme, 
parce  que  l'on  attribue  à  ces  préten- 
dus génies  un  pouv^r  qui  n  appar- 
tient qu'à  Dieu ,  et  qu'on  leur  ac- 
corde une  confiance  qui  n'est  due 
-qu'à  Dieu  :  donc  c'est  une  impiété 
défendue  par  la  loi  naturelle.  Qu'on 
l'appelle  magie  ou  autrement ,  n'im- 
porte à  la  grièveté  du  crime.  L'in- 
vocation des  anges  et  des  saints  n'est 
Î>ermise  et  louable  que  parce  qu'on 
es  suppose  parfaitement  soumis  à 
Dieu ,  et  revêtus  du  seul  pouvoir  que 
IHeu  daigne  leur  accorder  ;  qu'ainsi 
nous  ne  pouvons  avoir  en  eux  de  la 
confiance  qu'autant  que  nous  en 
avons  en  Dieu.  Par  conséquent  le 
culte  que  nous  leur  rendons  se  rap- 
porte immédiatement  à  Dieu. 

La  question  est  de  savoir  quelle 
idée  les  manichéens  avoient  des  es- 

Srits  ou  génies.  Ils  en  admettoient 
e  deux  espèces ,  les  uns  bons ,  les 
autres  mauvais  ;  mais  ils  ne  les  re- 
gardoient  point  comme  des  créatures 
ae  Dieu;  ils  disoient  que  les  bons 
sont  co-éternels  à  Dieu ,  et  que  les 
mauvais  sont  sortis  du  sein  de  la 
matière.  Hist,  du  Munich,  liv.  5, 
<:.  6,  §  18;  liv. 6,  ch.  i,§  I.  Jamais 
ils  n'ont  représenté  les  bons  génies 
comme  de  simples  ministres  des  vo- 
lontés de  Dieu ,  comme  nous  consi- 
dérons les  anges.  Puisqu'ils  invo- 
quoient  ces  génies,  et  désiroient 
aêtre  en  commerce  avec  eux ,  ils  ne 
poûvoient  rapporter  à  Dieu  les  res- 
pects ,  la  confiance,  la  reconnois- 
sance  qu'ils  témoignoient  aux  génies; 
cfétoit  donc  une  impiété ,  et  nous  ne 
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voyons  pas  pourquoi  l'on  ne  devoit  * 
pas  la  taxer  de  magie, 

Est*il  certain ,  d'ailleurs ,  qu'au-  ^ 
cune  de  leurs  pratiques  ne  s'adres-  *! 
soit  aux  mauvais  démons ,  du  moins  * 
pour  les  apaiser  et  les  empêcher  de 
nuire?  Ils  usoient  certainement  de  ^ 
caractères  et  de  figures  magiques.  D  |! 
est  dit  du  pape  Symmaque  qu'il  fit^ 
brûler,  devant  le  portail  de  la  basi- f 
lique   constantine,  leurs  livres  et   ' 
leurs  simulacres.  j4nast.  in  SymwL   ' 
Beausobre ,  qui  semble  regretter  la 
perte  de  ces  livres ,  dit  qu'il  ne  sût 
pas  ce  que  c'étoit  que  ces  simulacreiy 
Ibid.  2®  part.  dise.  prél.  n.  i.  Gdft 
n'étoit  pas  fort  difficile  à  deviner  ;  les 
auteurs  ecclésiastiques  nous  entasses 
donné  à  entendre  que  c'étoient  de» 
figures  magiques. 

Origène  et  Synésius  ont  pensé , 
comme  tous  les  philosophes  de  leur 
temps ,  qu'il  y  a  voit  des  paroles  ^- 
caces,  des  noms  doués  d'une  certaine 
vertu ,  des  formules  et  des  pratique! 
par  le  moyen  desquelles  on  pouvoft 
entrer  en  commerce  avec  les  déraoDi 
ou  génies  ;  que  les  magiciens  en  pos- 
sédoient  la  connoissance  ;    qu'ains 
leur  art  n'étoit  pas  une  pure  iHtt- 
sion.  Mais  ces  deux  auteurs  ont-fls 
approuvé  ce  commerce?  ont-ils  dit 
que  l'on  pouvoit  en  user  innocem- 
ment? Ils  ont  témoigné  le  contraire., 
Origène ,  dans  l'ouvrage  même  cité, 
liv.  I,  n.  6,  a  réfuté  la  calomnie  de 
Celse ,  qui  accusoit  les  chrétiens  d*(H 
pérer  des  prodiges  par  des  enchante» 
mens  et  par  l'entremise  des  démons. 
Homii.   i3,  in  Num.  n.  5,  il  n'ap- 
prouve que  l'invocation  des  saints 
anges  ;  il  dit  que  ces  esprits  célestes 
n'obéiront  jamais  aux  enchantemeos 
des  magiciens,  qu'ils  ne  peuvent  fai* 
que  du  bien ,  au  lieu  que  les  démoni 
ou  prétendus  génies  ne  peuvent  fidré 
que  du  mal ,  etc.  Synésms  n'en  a  pai 
eu  meilleure  opinion.  Quelle  supiB^ 
stition  peut-on  donc  leur  reprocher? 
Un  superstitieux  n'est  pas  celui  qui 
croit  qu'une  pratique  abusive  peat 
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être  efficace ,  mais  celui  qui  en  use 
et  y  met  sa  confiance.  Mous  avons 
montré  ci-dessus  que  les  autres  Pères 
de  l'Eglise  n'ont  pas  pensé  comme 
Oiîgène  etSynésius. 

Dès  qu'il  étoit  avéré  que  les  pre- 
miers chrétiens  faisoieiit  des  mira- 
des  par  le  nom  de  Jésus-Christ,  par 
le  signe  de  la  croix ,  par  la  récitation 
des  évangiles ,  Origène  contre  Celse, 
iUd,  il  n'est  pas  étonnant  que  les 

Eens  les  aient  accusés  de  magie. 
isque  l'on  a  formé  le  même  re- 
nrocue  contre  les  manichéens,  il  faut 
donc  qu'ik  aient  fait  quelques  pro- 
diges apparens,  ou  qu*ils  se  soient 
vantés  d  en  faire ,  et  qu'ils  aient  pro- 
mis d'en  apprendre  le  secret  ;  dans 
ce  cas ,  ils  ont  mérité  le  nom  de  ma- 
giciens, le  blâme  des  Pères  de  l'E- 
glise ,  et  les  châtimens  décernés  con- 
tre ce  crime  par  les  lois  impériales. 
Poar  être  censé  magicien,  il  n'étoit 
pts  nécessaire  d'avoir  conversé  réel- 
lement avec  les  démons  ,  ni  d'avoir 
fût  des  prestiges  par  leurs  secours  ; 
il  suffisoit  de  l'avoir  tenté ,  d'avoir 
invoqué  leur  assistance ,  et  d'avoir 
enseigné  aux  autres  ces  pratiques 
abominables.  Saint  Paul  lui-<meme 
a  décidé  que  q[^uiconque  prenoit  part 
anx  sacrifices  des  païens ,  participoit 
à  la  table  des  démons,  /.  Cor,  e.  lo, 
i.2ï.  Donc  toute  relation,  avec  eux 
étoit  un  culte  qu'on  leur  réndoit. 
Les  Pères  de  TEj^lise  n'ont  donc  pas 
ai  tort  de  taxer  de  magie  les  liéré- 
ôiiues   coupables  de  ce  crime,  et 
•  Beaosebre  les  a  fort  mal  justifiés. 
^  f^cjrez  Sorciers. 

MAGISTRAT.  Les  vaudois  et  les 
mabaptistes  ont  soutenu  qu'il  n'est 

r  permis  à  un  chrétien  d'exercer 
magistrature ,  parce  aue  cette 
charge  peut  le  mettre  dans  la  néces- 
lité  de  condanmer  quelqu'un  à  la 
mort  ou  à  des  peines  afïlictives  ;  ce 
oui  est  contraire ,  disent-ils ,  à  la 
aouceur  et  à  la  charité  chrétienne. 
Plusieurs  sociniena  ont  adopté  cette 
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f  erreur,  f^o/,  l'Hist,  duSocimanisma, 
i"' part. ,  cliap.  18.  llarl)eyrac  s'est 
efforcé  de  prouver  que  Tcrtullien  y 
est  tombé.  Traité  Je  la  Morale  des 
Pères,  chap.  6,  §  21  et  suiv.  Les  in- 
crédules ,  sur  la  parole  dos  héréti- 
ques ,  n'ont  pas  manqué  de  supposer 
3ue  c'est  là  etfeclivement  un  point 
e  la  morale  chrétienne,  et  ils  ont 
saisi  cette  occasion  de  déclamer  con- 
tre l'Evangile. 

Mais  connnent  les  hérétiques  ont- 
ils  prouvé  ce  paradoxe  ?  A  leur  or- 
dinaire ,  en  prenant  de  travers  quel- 
Sues  passages  de  l'Evangile.  Jésus- 
hrist  a  dit,  Matth,  c.  5,  3^.  38  : 
u  Vous  savez  qu'il  a  été  dit  aux  an- 
»  ciens  d'exiger  œil  pour  o*il  et  dent 
»  pour  dent.  Pour  moi,  je  vous  dis 
»»  de  ne  point  résister  au  mal  ou  au 
»  méchant;  mais  si  quelqu'un  vous 
»  frappe  sur  une  joue,  tendez-lui 
»>  l'autre;  s'il  veut  plaider  contre 
>»  vous  et  vous  enlever  votre  ,i'obe, 
t»  abandonnez-lui  encore  votre  man* 
»  teau ,  etc.  »  De  là  l'on  a  conclu 
que  le  Sauveur  a  condamné  les  ma- 
eùtrats  juifs,  qui,  selon  la  loi  du  ta- 
lion prescrite  par  Moise ,  infligeoient 
aux  criminels  des  peines  afilictives  ; 

3ue ,  puisqu'il  défend  à  ses  disciples 
e  plaider,  il  défynd  aussi  aux  //ta- 
gistrats  de  condamner  et  de  punir. 
La  conséquence  est  aussi  fausse 
que  le  commentaire.  Quand  ce  seroit 
un  crime  de  poursuivre  quelqu'un 
en  justice,  ce  qui  n'est  point,  ce 
n'en  seroit  pas  un  pour  le  juge  de 
terminer  la  contestation.  Il  est  évi- 
dent que  Jésus- Christ  parle  à  ses 
disciples  relativement  aux  circon- 
stances dans  lesquelles  ils  alloient 
bientôt  se  trouver,  et  à  la  fonction 
dont  ils  étoient  chargés,  qui  éloit 
de  prêcher  l'Evangile  à  des  incré- 
dules. Ils  ne  pouvoient  Tétablir  au 
milieu  des  persécutions ,  à  moins  de 
pousser  la  patience  jusqu'à  l'hé- 
roïsme ;  il  leur  auroit  été  fort  inu-^ 
tile  de  poursuivre  la  réparation  d'une 
injure  au   tribunal   des  magistrats 
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juifs  ou  païens,  disposés  à  leurôter 
même  la  vie.  Toute  la  suite  du  dis- 
cours de  Jésus-Christ  tend  au  même 
but  et  prescrit  la  même  morale.  Il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  que  le  Sauveur 
a  interdit  la  juste  défense  dans  toute 
autre  circonstance,  ni  condamné  la 
fonction  des  juges.  Il  a  seulement 
réprouvé  la  conduite  de  ceux  qui 
vouloient  abuser  de  la  loi  prescrite 
aux  magistrats  touchant  la  peine  du 
talion ,  qui  concluoient  qu'il  est  per- 
mis aux  particuliers  de  1  exercer  par 
eux-mêmes ,  et  de  se  venger  par  des 
représailles. 

Nous  ne  pouvons  mieux  interpré- 
ter les  paroles  de  Jésus-Christ  que 
par  la  conduite  des  apôtres.  «  Nous 
M  sommes ,  dit  saint  Paul ,  frappés, 
»  maudits  ,  persécutés  ,  regardés 
»»  comme  le  rebut  du  monde,  et 
»  nous  le  souffrons  ;  nous  bénissons 
»  Dieu ,  et  nous  prions  pour  nos 
»  ennemis.  »  /.  Cor,  c.  4)  ^-  n- 
C'est  par  cette  patience  même  que 
les  apôtres  ont  converti  le  monde. 
Saint  Paul  propose  pour  exemple 
cette  conduite  aux  fidèles,  parce 
qu'elle  leur  étoit  aussi  nécessaire 
qu'aux  apôtres.  «  Je  vous  en  con- 
»  jure  ,  dit-il ,  soyez  mes  imitateurs, 
»  comme  je  le  suis  de  Jésus-Christ.  » 
Ibid.  f.  16.  Ensuite,  c.  6,  f,  i,  il 
les  reprend  de  ce  qu'ils  avoient  en- 
tre eux  des  contestations,  et  se  pour- 
suivoient  par-devant  les  magistrats 

Î)aïens  ;  il   les  exhorte  à  terminer 
eurs  différends  par  arbitres.  «  C'est 

>  déjà  une  faute  de  votre  part ,  leur 

>  dit-il,   d'avoir  des  procès  entre 

>  vous.   Pourquoi  ne  pas   souffrir 

>  plutôt  une  injure  ou  une  fraude  ? 
Mais  c'est  vous-mêmes  qui  vous 

>  en  rendez  coupables  çnvers  vos 
»  frères.  »  On  peut  encore  ]>rêcher 
cette  morale  à  tous  les  plaideurs, 
sans  condamner  ]>our  cela  les  fonc- 
tions des  magistrats. 

Loin  de  donner  dans  cet  excès, 
l'apôtre  veut  qu'on  les  respecte  et 
qu'on  les  honore ,  que  Ton  envisage 
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l'ordre  civil  comme  une  chose  que 
Dieu  lui-même  a  établie,  Rom.  c.  i3, 
f.  4.  Il  enseigne  que  le  prince  est 
le  ministre  de  Dieu ,  préposé  ponr 
venger  le  crime  et  punir  ceux  qui 
font  le  mal.  Il  en  est  doue  de  même 
des  magistrats,  puisque  c'est  par  eux 
que  le  prince  exerce  son  autorité. 

Comme  TertuUien  ne  pouvoit  pas 
ignorer  cette  décision  de  saint  Paul, 
il  est  naturel  de  penser  qu'il  n'a  in- 
terdit à  un  chrétien  les  fonctions  de 
I  la   magistrature  y  que    relativement 
aux  circonstances  dans  lesquelles  On 
se  trouvoit  pour  lors  ;  qu'il  n'a  en- 
visagé dans  les  magistrats  que  la  né* 
cessité  de  condamner  et  de  punir  des 
hommes  pour  cause  de  religion.  De 
idolol.  c.  Ï7,  p.  96.  C'est  le  but  gé- 
néral de  tout  son  traité  sur  Vldolâ- 
trie  ;  et  si  on  l'entend  autrement,  ce 
qu'il  dit  de  la  fonction  de  condam- 
ner et  de  punir  n'y  aura  plus  aucun 
rapport.  Il  en  est  de  même  de  ce 
qu'il  ajoute  au  su}et  des  marques  de 
dignité  et  des  ornemens  attachés  auK 
charges;  ces  ornemens  étoientponr 
lors  une  marque  de  paganisme,  puis- 
que ,  dans  ce  temps-là ,  on  n'aurait 
pas  souffert  dans  une  charge  quel- 
conque un  chrétien  connu  pour  tel. 
Il  y  a  de  l'injustice  à  supposer  que 
TertuUien  condamne  absolument  et 
en  général  tout  jugement ,  toute  sen- 
tence ,  toute  condamnation ,  toute 
marque  de  dignité,  pendant  que  tout  ' 
ce  qu'il  dit  d'ailleurs  se  rapporte  éw-  ' 
demment  aux  circonstances.  Il  est 
fâcheux  que  M.  Nicole  n'y  ait  pas 
regardé  de  plus  près ,  et  qu  il  ait  au- 
torisé Barbeyrac  à  condamner  Ter- 
tuUien. Essais  de  morale ,  tome  3, 
I'*  partie,  c.  4-  Mais  ce  n'est  pas 
ici  la  seule  occasion  dans  laquelle  ou 
a  censuré  mal  à  propos  les  Pères  de 
l'Eglise. 

Les  lois  seroient  inutiles ,  s'il  n'y 

avoit  pas   des  magistrats  pour  les 

exécuter;  la  société  ne  subsisteroit 

plus ,  si  les  médians  pouvoient  It 

I  troubler  impunément.  Gomment  Je- 
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sus-Christ  auroît-il  voulu  la  détruire,  Il  »  partient  à  Dieu  ;  >»  ni  l'une  ni  Tau- 


lui  dont  la  doctrine  a  éclairé  tous  les 
législateurs,  a  consacré  tous  les  liens 
de  société ,  a  introduit  la  civilisation 
chez  les  barbares,  a  rendu  plus  sages 
et  plus  heureuses  toutes  les  itations 
policées?  L'entêtement  de  quelques 
hérétiques  ne  prouve  rien  ;  ils  n'ont 
cherché  à  rendre  les  fonctions  de 
la  nuigùtraîure  odieuses  ,  qu'afin 
de  se  soustraire  à  son  autorité  après 
avoir  secoué  le  joug  de  celle  de 
relise. 

D'autres  ont  donné  dans  l'excès 
opposé ,  en  attribuant  aux  magistrats 
le  droit  de  prononcer  sur  les  ques- 
tions de  théologie,  et  de  décider 
quelle  religion  Ton  doit  suivre.  C'est 
ce  qu'ont  fait  les  protesta ns ,  partout 
cil  ils  ont  été  les  maîtres  ;  c  est  par 
les  arrêts  des  magistrats ,  que  le  ca- 
thohcisnne  a  été  proscrit ,  et  la  pré- 
tendue réforme  introduite  :  les  écri- 
vains de  ce  parti  ont  été  forcés  d'en 
convenir.  Mairce  n'est  pas  aux  juges 
,  séculiers  que  Jésus-Christ  a  donné 
L  mission  pour  prêcher  son  Evangile  , 
pour  en  expliquer  le  sens  ^  pour  ap- 
prendre aux  fidèles  ce  qu'ils  doivent 
croire  ;  il  a  prédit  au  contraire  à  ses 
apôtres  qu'ils  seroient  condamnés 
par  les  triDunaux ,  maltraités  et  per- 
sécutés parles  magistrats,  comme 
il  l'a  été  lui-même.  Matth,  csip,  lo, 
jf.  17,  i8,  etc. 

Mais  telle  a  été  la  contradiction 
et  l'artifice  des  hérétiques  de  tous 
les  siècles;  lorsqu'ils  ont  espéré  la 
feveur  des  magistrats,  ils  leur  ont 
attribué  une  autorité  pleine  et  en- 
tière de  décider  de  la  religion  ;  lors- 
qu'ils ont  vu  que  cette  autorité  ne 
leiv  étoit  pas  favorable ,  ils  ont  t«iché 
de  l'anéantir  et  de  la  saper  par  le 
fondement.  Ce  manège  a  été  renou- 
velé tant  de  fois ,  qu'il  ne  peut  plus 
en  imposer  à  personne. 

Jésus-Chris*  a  placé  lui-même  la 
borne  qui  sépare  les  deux  puissances, 
en  disant  :  «  Rendez  à  César  ce  qui 
»  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  ap-{ 


tre  ne  peuvent    rien   gagner   à  la 
franchir. 

MAGNIFICAT.  Cantique  pro- 
noncé par  la  sainte  Vierge,  lors- 
qu'elle visita  sa  cousine  Kli/ahelh. 
Luc.  c.  i,  f.  4^>.  L'usage  actuel  de 
r Eglise  est  de  le  chanter  ou  de  le 
réciter  tous  les  jours  à  vêpres. 

Bingham  pense ,  comme  le  Père 
Mahillon,  que  cet  usage  n'a  com- 
mencé dans  TEglise  latme  que  vers 
Tan  5o6,  parce  que  c'est  dans  ce 
temps-là  que  saint  Césaire,  évêqaé 
d'Arles,  et  Aurélien,  son  succes- 
seur, dressant  une  règle  monastique, 
prescrivirent  aux  moines  de  chanter 
ce  cantique  et  le  Gloria  in  excelsis, 
dans  l'ofilce  du  matin.  Orig.  ecclés, 
1.  14)  c.  2,  §  2  et  7.  Mais  Bingham 
observe  lui-même  que  l'usage  de 
chanter  le  Gloria  in  excelsis  est  beau- 
coup plus  ancien  que  ces  deux  évê- 
ques ,  et  qu'il  remonte  aux  premiers 
siècles  de  rEfjlise.  Puisque  la  règle 
de  saint  Césaire  et  d'Aurélien  ne 
prouve  pas  que  le  cantique  Gloria 
n'ait  pas  été  déjà  chanté  avant  eux^ 
il  en  peut  être  de  même  du  Magni" 
ficat.  Il  seroit  étonnant  que  ce  can- 
tique si  sublime  et  si  édifiant,  tiré 
de  l'Ecriture-Sainle,  et  inspiré  par 
le  Saint-Esprit ,  eût  été  négligé  pen- 
dant que  l  on  clianloit  le  Gloria  in 
excelsis,  duquel  l'auteur  est  inconnu. 
Ployez  DoxoLOGiE. 

Nous  faisons  cette  remarque,  afin 
de  montrer  qu'en  fait  d'antiquités, 
soit  ecclésiastiques  ,  soit  profanes  ; 
il  y  a  du  danger  à  s'en  tenir  aux 
preuves  négatives,  à  conclurequ'une 
chose  n'a  commencé  que  dans  tel 
temps,  parce  qu'avant  celle  époque 
on  n*en  voit  point  de  preuves  posi- 
tives. C'est  un  argument  très-foible, 
et  trop  souvent  répété  ])ar  les  criti- 
ques protestans.  Au  sujet  du  Magni- 
ficat, il  y  a  du  moins  une  preuve 
générale ,  c'est  l'invitation  que  fait 
saint  Paul  aux  fidèles  de  s  exciter 
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inutuellenient  à  la  piété ,  par  des 
hymnes  et  des  cantiques  spirituels , 
Eph.  c.  5 ,  ^.  19  :  CoL  c.  3 ,  iJ^.  16. 
Saint  Ignace,  qui  a  suivi  de  près  les 
apôtres ,  en  établit  Tusage  dans  l'E- 
glise  d'Antioclie.  Socrate ,  Hist,  eccl. 
1.  6 ,  c.  8.  Il  est  à  présumer  que  Ton 
chanta  par  préférence  ceux  que  l'on 
trouvoitdans  F  Ecriture-Sainte,  puis- 
que l'on  chantoit  les  psaumes  ;  or,  le 
Magnificat  est  de  ce  nombre  ;  à  tous 
égard ,  il  devoit  être  préféré  à  ceux 
de  l'ancien  Testament.  F',  Cantique. 

'^MAHOMÉTISME.  Système  de 
religion  qui  a  pour  auteur  Mahomet, 
imposteur  arabe,  né  vers  Tan  670, 
mort  en  63 1 .  Quoique  la  connois- 
sance  des  fausses  religions  fasse  par- 
tie de  l'histoire  plutôt  que.  de  la 
théologie,  on  a  droit  d'exiger  de 
nous  une  notion  du  mahomélisme. 
Les  incrédules  .de  notre  siècle,  pour 
déprimer  la  vraie  religion ,  se  sont 
attachés  à  justifier  les  fausses  :  plu- 
sieurs ont  tenté  de  faire  l'apolog^ie 
de  Mahomet  et  de  ses  rêveries  ;  ils 
ont  prétendu  que  sa  religion  ,  tout 
absurde  qu'elle  paroît ,  est  néan- 
moins fondée  sur  le  même  genre  de 
{)reuves  que  la  nôtre;  qu'un  ma- 
lométaii  raisonne  aussi  sensément 
qu'un  chrétien,  lorsqu'il  croit  sa  re- 
ligion divincf,  et  traite  d'infidèles 
ceux  qui  ne  pensent  pas  comme  lui. 
Quelques-uns  ont  poussé  l'entête- 
ment jusqu'à  soutenir  que  le  maho- 
mélisme est  une  religion  moins  im- 
pure que  le  christianisme. 

Nous  sommes  donc  obligés  d'exa- 
miner les  caractères  de  mission  divine 
dont  Mahomet  a  pu  paroître  revêtu , 
et  si  la  religion  qu'il  a  établie  porte 
quelques  marques  de  vérité.  Le  livre 
qui  la  renferme  est  nommé  Alcoran , 
le  livre  par  excellence  ;  il  est  attribué 
à  Mahomet  ;  c'est  la  règle  de  foi  de  ses 
sectateurs,  et  ils  en  adorent,  pour 
ainsi  dire,  toutes  les  paroles.  C'est 
dans  cette  source  même  que  nous 
examinerons  les  caractères  person- 
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nels  du  législateur  de  FArabie ,  k 
doctrine  qu'il  a  enseignée,  les  moyens 
dont  il  s  est  servi  pour  l'établir,  les 
effets  qu'elle  a  produits.  Nous  rou- 
gissons d'être  réduits  à  mettre  le 
christianisme  en  parallèle  avec  une 
religion  aussi  absurde  ;  mais  nous 
ne  devons  rien  négliger  pour  mettre 
dans  tout  son  jour  l'aveuglement  et 
la  méchanceté  des  incrédules.  Pri-* 
deaux,  dans  la  vie  de  Mahomet; 
Maracci ,  dans  sa  réfutation  de  l' Al- 
coran, et  d'autres,  ont  déjà  fait  cette 
comparaison  ;  mais  nous  sommes  £01^ 
ces  de  l'abréger ,  et  de  perdre  ainsi 
une  partie  de  nos  avantages. 

Un  de  nos  philosophes ,  qui  a  pris 
le  ton  de  législateur  dans  les  choses 
qu'il  entendoit  le  moins,  a  décidé 
que  l'on  ne  doit  pas  dire  Y  Alcoran, 
mais  le  Coran ^  et  la  plupart  de  nos  . 
littérateurs  ont  humblement  adopte 
cette  correction.  Par  la  même  raison 
il  ne  nous  sera  plus  permis  de  dire  ^ 
alambic,  alcade,  alcali,  alchimie,  al- 
gèbre,  almanach,  etc.  ;  tous  ces  ter- 
mes ,  empruntés  des  Arabes,  portent 
l'article  avec  eux.  Nous  ne  faisons 
cette  remarque  que  pour  démontrer 
l'ineptie  d'vm  personnage  auquel  on 
prodigue  très-mal  à  propos  le  titre 
de  grand  homme, 

I.  On  prétend  d*abord  que  Maho«> 
met  étoit  né  dans  une  des  plus  an- 
ciennes tribus  arabes ,  que  sa  famille 
y  avoit  tenu  de  tout  temps  un-  rang 
distingué,  qu'elle  étoit  chargée  de 
la  garde  et  de  l'inspection  du  temple 
de  la  Mecque ,  édifice  également 
respecté  par  les  chrétiens,  par  les 
juifs  et  par  les  idolâtres^  eu  mémoire 
d'Abraham ,  ou  plutôt  d'Ismaél ,  son 
fils  ;  que  Mahomet  avoit  donc  p^us 
qu'un  autre  le  droit  de  s'ériger  en 
réformateur  de  la  religion  des  Ara- 
bes. Quand  tous  ces  faits  seroient 
vrais,  la  conséquence  seroit  encore 
nulle.  La  réforme  de  la  religion, 
à  plus  forte  raison  l'établissement* 
d'une  religion  nouvelle ,  n'est  pas  un 
droit  de  famille  ;  il  faut,  pour  cda> 
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une  mission  du  ciel  t  or,  Mahomet 
n'en  avoit  point.  Il  s'ensuit  seule- 
ment de  sa  naissance ,  que  les  Arabes 
étoient  disposés  à  Técouter  plutôt 
qu'un  autre  ,  et  qu'il  avoit  plus  d'a- 
vantage qu'un  autre  pour  leur  en 
imposer.  Durant  quinze  ans ,  il  s'en- 
ferma tous  les  ans  pendant  un  mois 
dans  une  caverne  du  mont  Héra, 
pour  disposer  ainsi  les  Arabes  à 
croire  à  sa  mission  ;  il  ne  s'annonça 
d'abord  que  comme  envoyé  pour  ré- 
tablir l'ancienne  religion  d'Abra- 
Imm ,  d'Ismaél ,  de  Jésus  et  des  pro- 
phètes. En  cela ,  il  trompa  déjà  ses 
compatriotes  ;  la  religion  qu'il  a  éta- 
blie n'est  ni  celle  d'Abraham,  ni  celle 
des  juifs  ses  descendans ,  ni  celle  de 
Jésus  ;  elle  ne  ressemble  à  aucune 
des  trois.  Mém,  des  Inscript,  t.  58 , 
in-i2,p.  277,  270. 

L'ignorance  de  Mahomet  n'est  pas 
an  fait  doufteux  ;  il  se  nommoit  lui- 
même  le  prophète  non  lettré;  et  quand 
il  ne  l'auroit  pas  avoué ,  son  livre  en 
fait  foi.  Il  est  rempli  de  fables ,  d'ab- 
surdités ,  de  fautes  grossières  en  fait 
d'histoire ,  de  physique ,  de  géogra- 
phie et  de  chronologie.  C'est  un  com- 
posé bizarre  des  rêveries  du  Talmud, 
de  contes  tirés  des  livres  apocryphes 
oui  avoient  cours  dans  l'Orient,  et 
de  quelques  traditions  arabes.  Ma- 
homet mit  ensemble  ce  qu'il  avoit 
ouï  dire  à  des  juifs ,  à  des  hérétiques 
ariens,  nestoriens,  eutycliiens,  et  à 
ses  compatriotes.  Il  savoit  bien  que 
ceux-ci  n'étoient  pas  assez  instruits 
pour  le  contredire. 

Convaincu  que  leur  ignorance  lui 
étoit  absolument  nécessaire  pour 
réussir,  il  défendit  à  ses  sectateurs 
l'étude  des  lettres  et  de  la  philoso- 
phie ;  c'est  un  fait  avoué  par  les  nm- 
suhnans.  Brucker,  Hist,  philos,  t.  3, 
p.  i5.  Cette  défense  fut  exactement 
exécutée  parmi  eux  pendant  plus 
d'un  siècle^  ibid.  p.  21  ;  et  c'est  en 
conséquence  de  cette  loi  funeste,  que 
les  califes  firent  brûler  la  riche  oi- 
Uiothèque  d'Alexandrie,  et  toutes 
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celles  qui  tombèrent  entre  leurs 
mains.  Aujourd'hui  encore  les  ma- 
hométans  détestent  rimprimerie. 

Les  ennemis  du  christianisme  peu- 
vent-ils le  couvrir  d'un  pareil  op- 
probre ?  Vainement  ils  (lisent  que 
Jésus-Christ  lui-même  n'avoit  fait 
aucune  étude,  qu'il  a  choisi  des  igno- 
rans  pour  ses  apôtres ,  que  saint  Paul 
a  décrédité  la  philosophie.  Jésus- 
Christ  ,  éclairé  d  une  lumière  divine, 
savoit  les  lettres  sans  les  avoir  ap- 
prises. Joan.  c.  7,]^.  i5.  Souvent  il 
a  confondu  les  docteurs  juifs.  Il  av€|^ 
promis  le  Saint-Esprit  à  ses  apôtres, 
et  il  le  leur  a  donné  en  effet  ;  ils  ont 
prêché  l'Ëvangile  dans  le  siècle  le 
plus  éclairé  qui  fut  jamais,  sous  les 
yeux  des  sages  d'Athènes  et  de 
Home ,  et  en  ont  converti  plusieurs. 
Jusqu'à  présent  les  incrédules  n'ont 

f)as  réussi  à  montrer  des  erreurs  dans 
eurs  écrits.  Saint  Paul  n'a  décrédité 
que  la  fausse  philosophie  qui  égaroit 
les  hommes,  comme  elle  aveugle 
encore  les  incrédules.  Partout  où  le 
christianisme  s'est  établi ,  il  a  banni 
la  barbarie,  et  les  lettres  ne  sont  en- 
core aujourd'hui  cultivées  que  chez 
les  nations  chrétiennes  f^oy.  Lettres. 
Voilà  des  faits  aussi  incontestables 
que  l'ignorance  grossière  de  Maho- 
met et  de  ses  sectateurs. 

La  corruption  de  ses  mœurs  n'est 
pas  moins  prouvée  ;  jamais  homme 
n'a  poussé  plus  loin  la  luxure.  Il  ne 
se  contenta  pas  d'avoir  pli^siVurs  fem- 
mes ,  il  s'attribua  le  privilège  d'en- 
lever celles  d'autrui  ;  il  abusa  de 
ses  esclaves,  même  d'une  petite  fille 
de  huit  ans.  Il  poussa  l'impudence 
jusqu'à  vouloir  justifier  ces  turpi- 
tudes par  une  permission  formelle 
de  Dieu,  et  forgea  dans  ce  dessein 
les  chapitres  33  et  36  de  TAlcoran. 
Il  ne  respecta  ni  l'âge ,  ni  les  degrés 
de  parenté ,  ni  la  décence  publique. 
Il  prétendit  qu'il  lui  étoit  permis  de 
prendre ,  sur  les  dépouilles  des  en- 
nemis, tout  ce  qu'il  vouloit,  avant 
le  partagef.  d'enlever  encore  pour  sa 
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part  le  cinquième  du  tout  ;  de  com- 
mettre des  meurtres  dans  la  ville  de 
la  Mecque  ;  de  juger  selon  sa  vo- 
lonté ;  de  recevoir  des  présens  de  ses 
clieus ,  malgré  la  défense  de  la  loi  ; 
départager  les  terres  d'autrui,  même 
avant  qu'il  s'en  fût  rendu  maîlre  ; 
parce  que  Dieu  lui  avoit  donné  ,  di- 
soit-il,  la  possession  de  toute  la  terre. 
Gagnier,  f^ie  de  Mahomet;  tom.  9. , 
p.  323 ,  382 ,  384  >  ^^^  I^  ajouta  en- 
core pour  ses  sectateurs  le  privilège 
de  fausser  leurs  sermens ,  parce  qu  il 
||itoit  lui-même  coupable  de  ce  crime. 
Après  avoir  défendu  la  fornication 
dans  TAlcoran ,  il  s'y  livra ,  et  forgea 
le  66*^  cliapitre  pour  persuader  que 
Dieu  le  lui  avoit  permis  par  une  ré- 
vélation. Notes  de  Maracci  sur  ce 
chapitre. 

Pour  peu  que  l'on  ait  lu  son  his- 
toire ,  et  que  l'on  ait  consulté  son 
livre ,  on  voit  que  cet  homme  étoit 
naturellement  rusé,  fourbe,  hypo- 
crite, perfide,  vindicatif,  ambitieux, 
violent  ;  qu'un  crime  ne  lui  cou  toit 
rien  pour  satisfaire  ses  passions.  Ses 
sectateurs  mêmes  n'osent  en  discon- 
venir ;  la  seule  excuse  qu'ils  donnent 
est  de  dire  qu'en  tout  cela  Mahomet 
étoit  inspiré  de  Dieu,  comme  si  Dieu 
pouvoit  inspirer  des  crimes. 

Jésus-Christ  à  dit  hardiment  aux 
juifs  :  «  Qui  de  vous  me  convain- 
»  cra  de  péché?  »  Joan,  c.  8 ,  3^.  46. 
Jamais  en  elFet  ils  ne  lui  ont  re- 
proché*autre  chose  que  de  faire  de 
Donnes  œuvres  le  jour  du  sabbat, 
de  violer  les  traditions  des  phari- 
siens ,  de  fréquenter  les  publicains 
et  les  pécheurs  ,  de  s'attribuer  une 
autorité  divine,  de  se  faire  suivre 
par  des  troupes  de  peuple  ;  en  quoi 
tout  cela  étoit-il  contraire  à  la  loi 
de  Dieu  ?  Ils  l'ont  condamné  à  mort , 
non  pour  avoir  commis  des  crimes , 
mais  pour  avoir  assuré  qu'il  étoit  le 
Fils  de  Dieu  :  le  juge  romain  lui- 
même  attesta  publiquement  son  in- 
nocence. Dans  le  Talmud  et  dans 
les  autres  livres  des  juifs,  il  n'est 
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accusé  de  même  que  de  s'être  donné 
faussement  pour  le  Messie.  Malgré 
la  malignité  avec  laquelle  les  incré- 
dules de  tous  les  siècles  ont  examiné 
ses  discours  et  toutes  ses  actions ,  ils 
n'ont  jamais  rien  pu  trouver  qui  fut 
véritablement  digne  de  censure.  Ils 
ont  échoué  de  même  à  l'égard  des 
leçons  et  de  la  conduite  des  apôtres; 
et  quand  nous  n'aurions  point  d'au- 
tre monument  pour  justifier  les 
mœurs  des  premiers  chrétiens ,  le 
témoignage  que  Pline  le  jeune  en 
rendit  à  1  rajan  suftiroit  pour  ferma 
la  bouche  à  nos  adversaires. 

Mais  enfin  ,  Mahomet  a-t-il  ea 
quelques  signes  d'une  mission  divi- 
ne ?  Non-seulement  il  n'a  point  bîX 
de  miracles ,  mais  il  a  déclaré  for- 
mellement   qu'il   n'étoit   pas  venu 
pour  en  faire.  Lorsque  les  habitans 
de  la  Mecque  lui  eu  demandèrent 
pour  preuve  de  sa  mission ,  il  ré- 
pondit que  la  foi  est  un  don  de  Dieu, 
et  que  les  miracles  ne  persuadent 
point  par  eux  -  mêmes  ;  que  Moïse 
et  Jésus-Christ  avoient  fait  assez  de 
miracles    pour    convertir  tous   les 
hommes  ;  que  cependant  plusieius 
n'y  avoient  pas  cru  ;  que  les  mirar 
cles   ne  servoient  qu'à   rendre  les 
incrédules  plus  coupables  ;  qu'ils  n'é- 
toit point  envoyé  pour  faire  des  mi- 
racles ,  mais  pour  annoncer  les  pro- 
messes et  les  menaces  de  la  justice 
divine  ;  que  les  miracles  dépendent 
de  Dieu  seul ,  et  qu'il  donne  à  qui 
il  lui  plait  le  pouvoir  d'ei^  faire.  U 
ne  pouvoit  pas  avouer  plus  claire- 
ment que  Dieu  ne  lui  avoit  pas  don- 
né ce  pouvoir ,  Maracci ,  Prodrom. 
2"^  part.  c.  3. 

A  la  vérité,  cela  n'a  pas  empê- 
ché ses  sectateurs  de  lui  en  attribuer 
des  milliers  ;  mais  presque  tous  sont 
absurdes  et  indignes  de  Dieu  ;  per- 
sonne n'a  osé  attester  qu'il  les  avoit 
vus,  qu'il  en  étoit  témoin  oculaire; 
ces  prétendus  prodiges  n'ont  été 
forgés  que  long-temps  après  la  mort 
de  Mahomet  ;  ils  ne  sont  conûnnés 
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par  aucun  monument,  ne  tiennent 
à  aucune  pratiaue ,  à  aucun  dogme , 
à  aucune  loi  au  mahométisme  ;  les 
premiers  propagateurs  de  cette  reli- 
gion ne  les  ont  point  allégués  pour 
engager  les  peuples  à  croire  la  mis- 
soin  de  leur  législateur  ;  ils  ont  dit  : 
Crojrez ,  sinon  vous  serez  extermi^ 
nés.  Aujourd'hui  même  ,  les  maho- 
métans  un  peu  instruits  désavouent 
les  miracles  de  Mahomet ,  Mém.  des 
Inscript,  tome  58,  in- 12,  p.  î?.83  ; 
ils  ne  citent ,  en  preuve  de  sa  mission, 
que  ses  succès  qui  leur  paroisscnt 
tenir  du  prodige  :  nous  verrons  ce 
que  l'on  doit  en  penser.  Mais  le 
commun  du  peuple  croit  fermement 
tons  les  prétendus  miracles  attribués 
k  ce  ûam  prophète. 

Pour  prouver  les  miracles  de  Jë- 
nis- Christ ,  nous  n'alléguons  pas 
seulement  le  témoignage  de  ses  ais- 
dples ,  témoins  oculaires  des  faits , 
qai  disent  :  «  Nous  vous  annonçons 
»  ce  que  nous  avons  vu  ,  ce  que 
»  nous  avons  examiné ,  ce  que  nous 
»  avons    touché  de  nos  mains ,  » 
Joan.  c.  1  ,  }^,  ï  ;  mais  l'aveu  forcé 
fa  juifs,  des  païens,  des  premiers 
Urétiques  intéressés  à  les  nier ,  de 
Cdse ,  qui  a  vécu  peu  de  temps 
iprès ,  et  qui  fait  profession  d'avoir 
tout  exapiiné.  Tous  ont  attribué  ces 
miracles  à  la  magie  ;  mais  aucun  n'a 
osé  s'inscrire  en  faux  contre  le  récit 
<les  apôtres.  Ces  miracles  tiennent 
teOement  à  notre  religion  ,  qu'il  n'a 
bas  été  possible  de  l'embrasser  sans 
les  croire.  Le  plus  grand  de  tous, 
la  résurrection  de  Jésus-Christ ,  est 
couché  dans  le  symbole  ;  il  est  at- 
testé par  un  monument  érige  par  les 
ipôtres  mêmes,  par  la  célébration 
du  dimanche.  Aucun  de  ces  mira- 
cles n'est  ridicule  ou  indigne   de 
Keu  ;  ce  sont  des  œuvres  de  cha- 
rité ,  des  guérisons  subites ,  des  ali- 
mens  fournis  à  un  peuple  entier, 
des  résurrections  de  morts ,  lu  don 
des  langues  accordé  aux  apôtres  pour 
instruire  toutes  les  nations ,  etc.  Les 
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mêmes  prodiges  ont  continué  dans 
l'Eglise  primitive  pendant  plusieurs 
siècles.  Lorsque  ceux  de  Mahomet 
seront  attestés  de  même ,  nous  pour- 
rons consentir  à  les  croire. 

On  ne  peut  donc  en  imposer  plus 
grossièrement  que  l'a  fait  un  incré- 
dule de  nos  jours,  lorsqu'il  a  dit 
que  les  musulmans  allèguent  des 
miracles  de  leur  prophète  les  mêmes 
preuves  que  nous  donnons  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ.  Ils  croient , 
dit-il ,  que  l'ançe  Gabriel  apportoit  à 
Mahomet  les  feuillets  de  1  Alcoran-r 
écrits  en  lettres  d'or  sur  du  vélin 
bleu  ,  parce  que  Abubékre ,  Ali , 
Aisha ,  Osmar  et  Otman ,  parens  ou 
amis  de  Mahomet ,  l'ont  ainsi  cer- 
tifié à  cinquante  mille  hommes  ; 
parce  que  cet  Alcoran  n'a  jamais 
été  contredit  par  un  autre  Alcoran , 
et  que  ce  livre  n'a  jamais  été  falsifié  ; 
parce  que  les  dogmes  et  les  pré- 
ceptes au'il  contient  sont  la  perfec- 
tion de  la  raison ,  et  parce  que  Ma- 
homet est  venu  à  bout  de  soumettre 
à  cette  loi  la  moitié  de  la  terre. 

Il  est  faux  d'abord  que  les  ma- 
hométans  un  peu  instruits  croient 
au  prétendu  miracle  de  l'ange  Ga- 
briel ;  et  il  est  eifecore  faux  que  les 
parens  et  amis  de  Mahomet  se  soient 
donnés  pour  témoins  du  fait ,  et 
l'aient  ainsi  attesté  h  cinquante  mille 
hommes.  Puisque  alcoran  signifie 
le  lii^re ,  il  est  faux  que  celui  de  Ma- 
homet n'ait  ])as  été  contredit  par 
d'autres  livres  ;  et  de  plus  il  se  con- 
tredit lui-même.  Puisqu'il  n'a  ja- 
mais été  falsifié ,  rien  n'est  plus  au- 
thentique que  l'aveu  fait  et  répété 
par  Mahomet,  qu'il  n'étoit  pas  en- 
voyé pour  faire  des  miracles  :  aucune 
preuve  ne  peut  prévaloir  à  celle-là. 
Nous  allons  voir  que  les  dogmes, 
la  morale  ,  les  lois  contenus  dans  ce 
livre  ,  ne  sont  rien  moins  que  rai- 
sonnables ,  et  que  les  succès  de  son 
auteur  n'ont  rien  de  merveilleux. 
Toutes  les  prétendues  preuves  dé 
I  ses  miracles   sont   donc  nulles  et 
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fausses.  Nous  ne  craignons  pas  que 
l'on  renverse  de  même  celles  que 
nous  donnons  des  miracles  de  Je- 
sus-Cbrist. 

n.  Si  nous  examinons  la  doctrine , 
la  morale  ,  les  lois  de  Mahomet , 
nous  n'y  verrons  aucune  marque  de 
divinité. 

La  profession  de  foi  des  maho- 
métans  se  réduit  à  treize  articles  , 
savoir  :  Fexistence  d'un  seul  Dieu 
créateur  ,  la  mission  de  Mahomet 
et  la  divinité  de  l'Alcoran ,  la  pro- 
Tidence  de  Dieu  et  la  prédestina- 
tion absolue ,  Finterrogation  du  sé- 
pulcre ,  ou  le  jugement  particulier 
de  l'homme  après  la  mort  ;  l'anéan- 
tissement de  toutes  choses  ,  même 
des  anges  et  des  hommes,  à  la  fin 
du  monde  ;  la  résurrection  future 
des  anges  et  des  hommes  ,  le  ju- 
gement universel ,  Tintercession  de 
Mahomet  dans  ce  jugement,  et  le 
salut  exclusif  des  seuls  mahomé- 
tans  ;  la 'compensation  des  torts  et 
des  injures  que  les  hommes  se  sont 
faits  les  uns  aux  autres  ;  un  purga- 
toire pour  ceux  dont  les  bonnes  et 
les  mauvaises  actions  se  trouveront 
égales  dans  la  balance  ;  le  saut  du 
pont  aigu ,  qui  conduit  les  justes  au 
paradis ,  et  précipiie  les  méchans  en 
enfer  ;  les  délices  du  paradis ,  que 
les  mahométans  font  consister  prin- 
cipalement dans  les  voluptés  sen- 
suelles ;  enfin  le  feu  éternel  de  l'en- 
fer. Reland ,  Confess,  de  foi  des  ma- 
hométans. 

Il  est  évident  que  Mahomet  n'est 
point  créateur  de  ces  dogmes.  Il 
avoit  reçu  des  juifs  et  des  ariens 
celui  de  l'unité  de  Dieu  ,  il  l'entend 
comme  eux,  il  nie  que  Jésus- Christ 
soit  Fils  de  Dieu  ;  selon  lui ,  Dieu 
ne  peut  avoir  un  fils ,  puisqu'il  n'a 

Î>oint  de  femme  :  telle  est  sa  théo- 
ogie.  La  prédestination  absolue  est 
une  erreur  des  Arabes  idolâtres  ;  Ma- 
homet avoit  été  idolâtre  lui-même  : 
ce  dogme  détruit  la  liberté  de  l'hom- 
me et  fait  Dieu  auteur  du  péché. 
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Les  idées  grossières  du  pont  aigu  , 
de  la  balance  des  œuvres ,  de  la  com- 
pensation des  torts  ,  des  plaisirs 
sensuels  du  paradis ,  sont  aes  ex* 
pressions  métaphoriques  d'anciem 
écrivains ,  que  Mahomet  a  prises  H 
la  lettre.  L'anéantissement  des  anges 
et  des  hommes ,  et  leur  résurrec- 
tion ,  n'est  qu'une  rêverie  ;  c'est  k 
dogme  de  la  résurrection  future  mal 
entendu  et  mal  rendu  par  un  igiuH 
rant. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  ces  points 
de  doctrine  ,  bons  ou  mauvais, 
soient  clairement  exposés  dans  l'AU 
coran  ;  ils  y  sont  noyés  dans  ou 
fatras  d'erreurs,  de  fables ,  de  pué- 
rilités et  d'obscénités ,  dont  la  plu- 
part sont  tirées  duTalmud  des  jui&y 
des  Evangiles  apocryphes  et  des 
histoires  romanesques ,  qui ,  de  tout 
temps ,  ont  été  en  vogue  dans  l'C^- 
rient;  et  tout  musulman  est  obligé 
de  croire  toutes  ces  absurdités  com- 
me autant  de  révélations  sorties  im- 
médiatement de  la  bouche  de  Dieu 
même.  Lorsque  les  incrédules  ont 
voulu  faire  envisager  le  mahomé' 
tisme  comme  une  espèce  de  déisme, 
ils  en  ont  imposé  aux  personnes  peu 
instruites  ;  aucun  déiste  voudroit-il 
signer  la  profession  de  foi  d'un  ma- 
hométan  ?  Il  y  a  de  la  mauvaise  foi 
à  ne  présenter  que  ce  qu'il  y  a  de 
moins  révoltant  dans  cette  religion, 
et  de  laisser  de  côté  le  reste ,  comme 
si  Mahomet  avoit  dispensé  ses  sec- 
tateurs de  le  croire.  Il  conunence 
l'Alcoran  par  déclarer  que  ce  livre 
n'admet  point  de  doute  ,  et  qu'une 
punition  terrible  attend  tous  ceux 
qui  n'y  croient  pas. 

La  morale  de  cet  imposteur  est 
encore  plus  mauvaise  que  ses  do^ 
mes  ;  elle  prescrit  avec  la  plus  grande 
sévérité  des  rites  et  des  actions  ex- 
térieures ,  et  semble  dispenser  ses 
sectateurs  de  toutes  les  vertus.  Les 
purifications  ou  ablutions  avant  la 
prière,  le  pèlerinage  de  la  Mecque, 
la  circoncision ,  étoient  des  usages 
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anciens  dans  TArabie  ;  Mahomet  ks 
a  conservés  :  il  y  ajoute  l'obligation 
de  prier  cinq  fois  par  jour ,  de  faire 
Tanmône  et  d'observer  le  jeûne  du 
ramadan  qui  est  de  vingt-neuf  jours. 
Quant  aux  vertus  intérieures ,  com- 
me l'amour  de  Dieu  et  du  prochain , 
la  piété  ,  la  mortiQcation  des  sens , 
l'humilité ,  la  reconnoissance  envers 
Dieu ,  la  confiance  en  sa  bonté ,  la 
pénitence ,  etc. ,  il  n'en  est  pas  ques- 
tion dans  l'Alcoran  ;  un  musulman 
croit  fermement  que ,  sans  l'obser- 
vation scrupuleuse  et  minutieuse  du 
cérémonial ,  le  cceur  le  plus  pur , 
la  foi  la  plus  sincère ,  la  charité  la 
plus  ardente ,  ne  suffiroient  pas  pour 
le  rendre  agréable  à  Dieu  ;  mais  que 
le  pèlerinage  de  la  Mecque  ,  ou 
l'action  de  noire  de  l'eau  dans  la- 
quelle a  trempé  la  vieille  robe  du 
pn^hète,  effacent  tous  les  crimes. 
Observations  sur  la  religion  et  les  lois 
ies  Turcs,  c.  2. 

Loin  de  faire  aucun  cas  de  la 
chasteté  ,  Mahomet  permet  tout  ce 
tpi  lui  est  le  plus  opposé ,  la  poly- 
pmie  ,  le  commerce  des  maîtres 
avec  leurs  esclaves,  Timpudicité  la 
|Iqs  grossière  entre  les  maris  et  les 
Kmmes ,  la  liberté  de  faire  divorce 
et  de  changer  de  femmes  autant  de 
Us  que  l'on  veut.  Il  n'a  pourvu , 
par  aucune  loi ,  au  traitement  des 
esclaves ,  et  n'a  point  condamné  la 
coutume  barbare  de  faire  des  eu- 
miques.  Il  permet  la  vengeance , 
a  peine  du  talion ,  l'apostasie  forcée, 
«Mrjure  en  feit  de  religion  ;  il  dé- 
Qae  que  l'idolâtrie  est  le  seul  crime 
jui  puisse  exclure  un  •musulman 
QQ  bonheur  éternel. 

H  a  fellu  que  les  incrédules  ab- 
jurassent toute  pudeur  ,  pour  oser 
lire  que  le  mandmétisme  est  moins 
inpur  que  le  christianisme.  Lors- 
|a  ils  ont  voulu  justifier  la  polyga- 
me et  le  divorce  ,  parce  que  Moïse 
es  a  permis ,  ils  dévoient  se  sou- 
'enir  que  ce  législateur  y  avoit  mis 
les  bomct ,  et  que  Mahomet  n'y  en 
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a  mis  aucune.  La  loi  juive  ne  per- 
mettoit  point  d'épouser  des  étran- 
gères ;  elle  n^autorisoit  le  divorce 
que  dans  le  cas  d'infidélité  d'une 
femme  ;  elle  n'approuvoit  pas  le 
commerce  des  maîtres  avec  leurs 
esclaves.  Les  autres  lois  juives  n'é- 
taient imposées  qu'à  une  seule  na- 
tion :  la  lolie  de  Mahomet  a  été  de 
vouloir  que  les  siennes  fussent  don- 
nées à  tous  les  peuples. 

Mais  que  diront  nos  philosophes 
tolérans ,  de  la  loi  que  ce  fanatique 
impose  à  ses  sectateurs  ?  «  (]om- 
»  battez  contre  les  infidèles  jusqu'à 
»  ce  que  toute  fausse  religion  soit 
»  exterminée;  mettez -les  à  mort, 
»  ne  les  épargnez  point  ;  et  lors- 
»  que  vous  les  aurez  affoiblis  ,  à 
»  force  de  carnage ,  réduisez  le  reste 
»  en  esclavage  ,  et  écrasez  -  les  par 
»  des  tributs.  »  j4lcoran,c,  8 ,  ]^.  12 
et  39;  c.  9,  f,  3o;  c.  47?  f-  4*  M 
n'est  point  de  loi  plus  sacrée  que 
celle-là  aux  yeux  des  musulmans  ; 
ils  se  croient  obligés ,  en  conscience , 
de  détester  tous  ceux  qu'ils  regai*- 
dent  comme  infidèles ,  les  chrétiens , 
les  juifs,  les  parsis,  les  Indiens  ; 
toutes  les  injustices ,  les  extorsions , 
les  insultes ,  les  avanies ,  leur  sont 
permises ,  leur  sont  même  comman- 
dées à  cet  égard  :  c'est  une  des  pre- 
mières leçons  qu'on  leur  donne  dans 
l'enfance  ;  et  si  l'or  n'avoit  pas  la 
vertu  d'apprivoiser  ces  êtres  farou- 
ches ,  ilseroit  impossible  à  quiconque 
n'est  pas  de  leur  religion  de  demeu- 
rer parmi  eux.  Obsen^ations  sur  la 
religion  et  les  lois  des  Turcs ,  c.  2 , 
pag.  i4  et  suiv.  L'on  a  cependant  osé 
écrire  de  nos  jours  et  répéter  vingt 
fois ,  que  les  Turcs  sont  moins  into- 
lérans  que  les  chrétiens. 

Ce  seroit  faire  injure  à  la  morale 
évangélique  que  de  la  mettre  en 
parallèle  avec  un  code  aussi  abomi- 
nable que  celui  de  Mahomet. 

III.  Comment  donc  a-t-il  pu  réus- 
sir? par  quels  moyens  a-t-il  gaené 
des  sectateurs  ?  C'est  comme  si  Foxv 
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demandoit  par  quels  moyens  un  fa- 1| 
natique  rusé,  fourbe,  violent,  armé, 
a  pu  subjuguer  des  hommes  igno- 
rans  et  vicieux. 

Il  gagna  d'abord  ses  femmes  et 
ses  parens  par  l'ambition ,  par  l'es- 

{»e'rance  d'acquérir  la  supériorité  sur 
es  autres  tribus  arabes  :  reconnoître 
sa  prétendue  qualité  de  prophète, 
c'étoit  l'accepter  pour  maître  sou- 
verain. Forcé  de  fuir  de  la  Mecque, 
la  cinquante-troisième  année  de  sa 
vie ,  Mahomet  ne  se  réfugia  dans  la 
ville  de  Médine  qu'après  avoir  reçu 
le  serment  de  soixante-quinze  des 
principaux  habitans ,  qui  s'engagè- 
rent à  le  défendre ,  et  qui  lui  tinrent 
parole.  Depuis  ce  moment  jusqu'à 
sa  mort,  il  ne  cessa  d'avoir  les  ar- 
mes à  la  main;  ces  dix  années  ne 
furent  qu'une  suite  de  combats 
contre  les  Arabes  idolâtres  et  con- 
tre les  juifs,  ou  plutôt  ce  fut  un 
brigandage  continuel ,  qui  ne  fit 
que  s'augmenter  après  sa  mort.  Ses 
successeurs  devinrent  souverains  de 
TArabie,  sous  le  nom  de  califes  ) 
et  l'on  sait  de  quoi  les  Arabes  sont 
capables ,  lorsqu'ils  sont  excités  par 
l'amour  du  pillage ,  toujours  domi- 
nant chez  cette  nation.  Voyez  la  Vie 
de  Mahomet ,  par  Maracci ,  et  Y  His- 
toire uniç^erselle  des  Anglais ,  t.  i5, 
in-4°. 

Leurs  victoires  cessent  de  nous 
étonner,  lorsque  nous  savons  en 
quel  état  se  trouvoit  alors  l'Orient. 
Les  empereurs  de  Constantinople , 
très-affoiblis ,  ne  conservoient  plus 
dans  les  provinces  qu'une  ombre 
d'autorité  :  l'Asie  n  étoit  presque 
peuplée  que  de  la  lie  des  nations  ; 
ce  n'étoient  plus  ni  des  Romains  ni 
des  Grecs;  mais  un  mélange  de 
toutes  sortes  de  barbares,  Thraces  , 
niyriens  ,  Isaures  ,  Arméniens  , 
Perses,  Scythes,  Sarmates,  Bulga- 
res, Russes;  aucun  de  ces  peuples 
ne  pouvoit  être  fort  attaché  au  gou- 
vernement ni  à  la  religion. 

Le   christianisme  étoit  divisé  en 
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Plusieurs  sectes  qui  se  dëtestoient 
.es  ariens ,  les  nestoriens ,  les  eu- 
tychiens  ou  jacobites,  tous  divisés 
entre  eux ,  se  réunissoient  pour  dé- 
sirer la  ruine  du  catholicisme,  et 
les  juifs  a  voient  moins  d'aversion 
pour  les  mahométans  circoncis  que 
pour  les  chrétiens. 

Maîtres  de  l'Arabie,  les  caliliw 
subjuguèrent  l'Egypte  par  la  trahi- 
son des  cophtes  eu  tychiens,  iné- 
contens  des  empereurs  :  ces  schit- 
matiques  espéroient  un  sort  meit 
leur  sous  l'empire  des  mahométans, 
que  sous  la  domination  des  Grecs. 
Mais  ils  furent  étrangement  trom- 
pés ,  puisque  insensiblement  ils  oni 
été  opprimés  par  les  Arabes ,  et  ré 
duits  presque  à  rien.  Les  conquérani 
de  l'Egypte  n'eurent  besoin  que  d( 
faire  des  courses  pour  assujettir  les 
côtes  de  l'Afrique ,  bientôt  ils  furen 
appelés  en  Espagne  par  les  fils  d'aï 
roi  goth ,  révoltés  contre  leur  père 
et  par  le  comte  Julien ,  méconten 
de  son  roi. 

Dès  ce  moment,  ils  infestèren 
la  Méditerranée  par  des  flottes  d 
corsaires  ;  ils  envanirent  successive 
ment  la  Sardaigne ,  la  Corse ,  la  Sî 
cile ,  la  Galabre  ;  et  dans  la  plupai 
de  ces  expéditions ,  ils  furent  aidi 
par  les  Grecs,  ennemis  jurés  d< 
Latins.  Dans  toutes  les  capituk 
tions ,  ils  promirent  de  laisser  au 
peuples  l'exercice  libre  de  la  rel 
gion  chrétienne  ;  mais  ils  n'ont  ten 
parole  que  dans  les  lieux  où  les  ai 
ciens  habitans  ont  conservé  assez  c 
force  pour  les  y  contraindre. 

Déjà  ceux  d'Espagne  avoient  pas 
les  Pyrénées  :  ils  alloient  englout 
la  France  ,  si  Charles  Martel  ne  1 
eût  arrêtés ,  au  commencement  è 
huitième  siècle  ;  et  sans  les  victoir 
des  princes  normands  en  Italie ,  \ 
commencement  de  l'onzième,  i 
auroient  subjugué  l'Europe  entier 
et  l'auroient  pour  toujours  reploni 
dans  la  barbarie.  Ce  sont  les  cro 
sades  des  douzième  et  treizième  si< 
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des ,  et  les  ccmquêtes  des  Portugais 
dans  les  Indes,  aui,  en  ôtant  àcette 

Suissance  formidable  la  ressource 
u  commerce  et  des  richesses ,  Tont 
enfin  réduite  au  degré  de  foiblesse 
où  nous  la  voyons  aujourd'hui. 

Que  des  conquérans  favorisés  par 
les  circonstances,  qui  présentoient 
TAlcoran  d'une  main  et  l'épée  de 
l'autre ,  aient  établi  le  mahométisme 
dans  une  grande  partie  du  monde , 
ce  n*est  pas  là  un  prodige  :  nous 
chercherions  vainement  les  contrées 
dans  lesquelles  il  a  été  porté  par  des 
missionnaires. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  le  christia- 
nisme a  fait  des  progrès.  Jésus- 
Christ  et  ses  apôtres  ont  converti 
le  monde ,  non  en  donnant  la  mort , 
mais  en  la  souffrant  ;  non  en  enle- 
vant des  richesses ,  mais  en  y  re- 
nonçant :  non  par  Tépée ,  mais  par 
la  croix.  Trois  siècles  de  persécu- 
tions, souffertes  avec  une  patience 
invincible ,  ont  enfîn  désarmé  les 
ennemis  de  l'Evangile;  mais  les 
martyrs  que  les  mahométans  ont 
envoyés  au  supplice  ,  n'ont  pu 
adoucir  leur  férocité  ;  celle  des  bar- 
bares du  Nord  a  cédé  peu  à  peu  aux 
instructions  charitables  des  mission- 
naires; mais  celle  des  musulmans 
est  encore  la  même  depuis  plus  de 
mille  ans. 

IV.  Quand  on  ne  le  sauroit  pas , 
d  ailleurs ,  il  seroit  aisé  de  voir  les 
effets  terribles  que  le  mahométisme 
a  du  produire  partout  où  il  s'est  | 
établi.  C'est  ici  surtout  que  les  incré- 
dules auroient  du  faire  le  parallèle 
entre  cette  religion  funeste  et  le 
christianisme;  mais  ils  n'ont  eu 
garde  de  le  tenter,  leur  confusion 
auroit  été  trop  sensible. 

La  corruption  des  deux  sexes, 
lavilissemeut  et  la  captivité  des 
femmes ,  la  nécessité  de  les  renfer- 
mer et  de  les  faire  garder  par  des 
eunuques,  la  multiplication  de  l'es- 
clavage, une  ignorance  universelle 
et  incurable  y  le  despotisme  des  sou- 
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verains,  l'asservissement  des  peu- 
ples, la  dépopulation  des  plus  belles 
contrées  de  1  univers ,  la  haine  mu- 
tuelle et  l'antipathie  des  nations, 
voiLi  ce  que  le  maliométisme  a  pro- 
duit constamment,  et  continue  de 
produire  partout  où  il  est  dominant. 
Cette  religion  seule  a  fait  périr  plus 
d'hommes  que  toutes  les  autres  en- 
semble. 

Ses  sectateurs  ont  le  cœur  telle- 
ment RÀlé  ,  qu'ils  ne  croient  pas 
qu'un  homme  et  une  femme  puis- 
sent s'envisager  l'un  l'autre  sans 
penser  au  crime ,  ni  se  trouver  seuls 
ensemble  sans  se  livrer  à  l'impudi- 
cité.  Lorsque  le  christianisme  ré- 
gnoit  en  Asie,  les  maris  comptoient 
sur  la  vertu  de  leurs  feumies  ;  il  y 
régnoit  à  peu  près  la  même  liberté 
que  parmi  nous ,  et  les  mœurs  n'é- 
toient  pas  pour  cela  plus  mauvaises. 
Ceux  qui  ont  écrit  qu'en  général 
les  femmes  turques,  toujours  en- 
fermées, ont  les  mœurs  très-pures, 
ont  été  mal  informés;  en  lisant  les 
Oùservafions  sur  la  religion,  les  lois 
et  le  goui*ernement  des  Turcs ,  2"  par» 
tie ,  pag.  64  9  on  verra  de  quoi  elles 
sont  capables.  Ce  n'est  donc  pas  le 
climat  qui  les  corrompt ,  c'est  la  re- 
ligion. Dans  l'Ethiopie  chrétienne , 
les  femmes  ne  sont  point  renfer-* 
mées,  et  on  ne  les  accuse  pas  de 
mauvaises  mœurs.  Il  en  étoit  de 
même  sur  les  côtes  de  l'Afrique , 
lorsque  le  christianisme  y  étoit  éta- 
bli. 

Les  mahométans,  persuadés  de 
la  prédestination  absolue  et  d'un 
destin  rigide,  ne  prennent  aucune 

E récaution  pour  entretenir  la  salu- 
rité  de  l'air  et  prévenir  la  conta- 
gion; ils  se  revêtent  sans  répu- 
gnance des  habits  d'un  pestiféré  ; 
laissent  pourrir  les  cadavres  des  ani- 
maux dans  les  rues ,  etc.  Cette  pa- 
resse stupide  a  fait  de  l'Egypte  le 
foyer  continuel  de  la  neste ,  l'entre- 
tient habituellement  oans  l'Asie ,  la 
fait  souvent  renaître  sur  les  côtes 
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me  ;  nous  en  avons  parle  ailleurs. 
Pour  avoir  une  idée  juste  de  Ma- 
homet, de  son  livre ,  de  sa  religion, 
il  ne  faut  pas  s'en  fier  à  la  vie  ae  ce 

Personnage  faite  par  le  comte  de 
loulainvilliers  ;  il  avoit  copié  sans 
discernement  les  auteurs  arabes,  et 
il  semble  n'avoir  écrit  que  pour  in- 
sulter au  christianisme  ;  le  comte  de 
Bonneval,  quoique  apostat,  avoit 
l'emarqué  dans  cet  ouvrage  plusieurs 
fautes  essentielles.  Voyez  le  Voyage 
littéraire  de  la  Grèce,  par  M.  Guys , 
tom.  i ,  pag.  47^*  La  préface  que 
Sale  a  mise  à  la  tête  de  sa  traduc- 
tion anglaise  de  TAlcoran,  et  que 
l'on  a  donnée  dans  notre  langue 
ûvec  la  version  française  de  ce  même 
livre,  par  Durier,  ne  mérite  pas  plus 
de  confiance  que  Boulainvilliers.  Cet 
auteur  anglais ,  qui  paroit  déiste  ,  a 
dissimulé  les  endroits  de  l'Alcoran 
qui  révoltent  davantage  ;  il  a  fait 
un  parallèle  très-fautif  des  lois  de 
Mahomet  avec  celles  des  juifs  :  il  a 
été  solidement  réfuté  par  les  auteurs 
de  X Histoire  universelle,  tome  i5 , 
in-4°'  Celui  des  Essais  sur  t Histoire 
générale  -et  des  Questions  sur  l'En- 
cyclopcdie ,  a  copié  Sale  et  Boulain- 
vil^efs;  mais  avec  son  infidélité 
ordinaire  ,  il  a  voulu  peindre  Maho- 
met comme  un  héros,  et  il  a  été 
copié  à  son  tour  par  le  rédacteur  de 
Tarticle  MahoMétisme  de  l'ancienne 
Encyclopédie  :  ni  l'un  ni  l'autre  ne 
se  sont  souciés  de  garder  seulement 
la  vraisemblance.  Enfin  le  savant 
académicien  qui  a  fait  le  parallèle 
entre  Zoroastre ,  Confucius  et  Maho- 
met ,  ne  nous  paroît  pas  avoir,  parlé 
de  ce  dernier  avec  assez  de  sincérité. 
La  Vie  de  Mahomet ,  par  Gragnier, 
et  celle  qu'a  faite  Maracci ,  sont 
beaucoup  plus  fidèles  ;  ce  dernier  a 
donné  une  réfutation  complète  et 
très-solide  de  l'Alcoran  :  Alcorani 
textus  unii>ersus ,  etc.  Patavii,  i6g8, 
in-fol.  Il  n'avance  rien  qu'il  ne 
prouve  par  les  textes  formels  de  ce 
livre ,  et  par  le  témoignage  des  au- 
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leurs  arabes  ;  il  avoit  étudié  leur 
langue  pendant  quarante  ans.  On 
peut  consulter  encore  avec  sûreté  ^ 
les  Mémoires  de  Vacad»  des  inscript, 
tom.  32,  in-4%  et  tom.  58,  in- 12, 
pâg.  269  ;  les  Observations  sur  la  rt" 
ligion ,  les  lois  et  le  gouvernement  des 
Turcs;  les  Mém,  du  baron  de  Tott  sur 
les  Turcs,  les  Tartares  et  les  Egyp- 
tiens ;  le  Voyasede  Volney,  etc. 

Quant  aux  brochures  feites  par 
les  incrédules  qui  professoient  le 
déisme,  et  qui  vouloient  montrer 
que  le  mahométisme  a  les  mêmes 
preuves  que  le  christianisme,  que 
les  défenseurs  de  l'une  et  de  l'autre 
de  ces  religions  raisonnent  de  même; 
ce  sont  des  productions  trop  vilei 
pour  qu'elles  méritent  d^être  citées. 
Outre  le  mauvais  ton  qui  y  règne, 
la  mauvaise  foi  y  éclate  ae  toutes 
parts.  On  y  suppose^  ï**  que  les 
seules  preuves  ou  les  seuls  motifr^ 
crédibilité  du  christianisme ,  sont  les 
prophéties  et  les  miracles  de  Jéso»' 
Christ  et  des  apôtres.  'Nous  avons 
fait  voir  le  contraire  à  l'article  Chris* 
TiANisME  ;  nous  avons  exposé  en  j 
abrégé  les  autres  preuves ,  et  il  y  en 
a  plusieurs  qui  sont  à  la  portée  des 
chrétiens  les  moins  instruits. 

2°  Les  mêmes  écrivains  suppo- 
sent qu'un  simple  fidèle  ne  peat 
point  avoir  d'autre  preuve  des  mi- 
racles de  Jésus-Christ  et  des  apôtres 
que  la  tradition  qui  en  existe  parmi 
les  chrétiens,  et  la  présomption qu'ib 
ont  de  la  bonne  foi  des  témoins  qui 
les  ont  rapportés  ;  qu'il  est  donc  pré- 
cisément dans  le  même  cas  qu'un 
musulman  à  Végard  des  prétendus 
miracles  de  Mahomet.  Cependant  h 
différence  est  palpable.  Ceux  ift 
Mahomet  sont  absurdes  et  indignei 
de  Dieu ,  un  peu  de  bon  sens  suffit 
pour  le  comprendre  ;  il  n'en  est  pas 
de  même  de  ceux  de  Jésus-Christ 
et  des  apôti'es.  Ceux-ci  sont  telle- 
ment incorporés  au  christianisme, 
qu'il  ne  peut  pas  subsister  sans  eux, 
au  lieu  que  le  mahométisme  est  ab- 
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solamcnt  îndcpcndant  des  miracles 
de-Mahoiiiei  ;  ce  n'est  point  là-des- 
nu  que  les  docteurs  musulmans  fon- 
dent 1.1  vër'itë  de  leur  religion,  et  ils 
ne  pourroîent  le  faire  sans  contre- 
dire TAlcoran.  Les  miracles  de  Jé- 
sot-Clirist  et  des  apôtres  sont  avoues 
par  les  ennemis  du  cliristianisine , 
«uis  en  excepter  Mahomet  lui- 
Blême;  non-seulement  les  siens  ne 
mt  pas  avouds  par  les  sectateurs 
des  autres  religions ,  mais  ils  sont 
dévoues  par  les  maliometans  les 
plus  sensés. 

Une  troisième  supposition  des 
déistes  est  qu*une  preuve ,  pour  être 
lolide,  doit  être  également  à  portée 
dttsavans  et  des  ignorans,  de  ceux 
fpâ  ont  reçu  une  boilne  ou  une  mau- 
nite éducation.  C'est  une  absurdité. 
Il  est  évident  qu*un  ignorant  ne  peut 
pas  avoir  autant  de  preuves  de  1  exi- 
Hence  de  Dieu  et  de  la  religion  na- 
tarelle  qu'un  philosophe  ;  plusieurs 
incrédules  ont  même  soutenu  qu'un 
«lavage  est  incapable  d'en  avoir  au- 
Qme.  Nous  ne  sommes  pas  de  leur 
a?is;  mais  si  un  enfant  avoit  été 
4evé  dès  le  berceau  dans  les  prin- 
cipes de  l'athéisme,  et  infatué  de 
tons  les  sophismes  des  athées,  som- 
i&es-noas  Jbîen  sûrs  que  les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  et  de  la  re- 
ligion naturelle  feroient  beaucoup 
1  impression  sur  lui?  Les  déistes 
n'ont  pas  vu  que  leur  prétention 
tombe  aussi  directement  sur  la  re- 
ligion naturelle  que  sur  la  religion 
révélée. 

En  quatrième  lieu ,  ils  supposent 
oae  la  conviction  que  nous  avons 
de  la  sainteté  de  notre  religion ,  et 
des  salutaires  effets  qu'-elle  opère , 
peut  très-bien  n'être  qu'un  enthou- 
siasme et  uu  effet  de  l'éducation ,  tout 
comme  la  prévention  qu'un  Turc 
a  conçue  en  iaveur  de  la  sienne. 
Mais  si  le  sentiment  intérieur,  le 
sens  commun  ,*  le  témoignage  de  la 
conscience ,  ne  prouvent  rien ,  quel 
moyen  reste-irii  aux  hommes  poui'' 
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distinguer  la  vcfritédc  l'eireur  ?  Voilà 
le  pyrrhonisme  établi.  Que  répon- 
dra un  déiste  aux  athées,  lorsqu'ils 
lui  soutiendront  que  sa  confiance 
aux  preuves  de  l'existence  de  Dieu 
et  de  la  religion  naturelle  est  un  pur 
enthousiasme  et  un  effet  de  l'édu- 
cation ? 

I  Lorsque  des  écrivains  sont  assez 
aveugles  pour  ne  pas  voir  ces  con- 
séquences ,  ils  ne  méritent  pas  d'ê- 
tre réfutés.  Les  réflexions  que  nous 
avons  faites  ne  sont  ])as  moins  so- 
lides contre  les  athées  que  contre 
les  déistes.  Vo/ez  Belioion  ebvé- 

Quand  nos  incrédules  modernes 
n'auroient  point  d'autre  turpitude  à 
se  reprocher  que  d'avoir  voulu  faire 
l'apologie  du  mahométîsme ,  et  d'a- 
voir osé  le  comparer  au  christia- 
nisme, c'en  seroit  assez  pour  les 
couvrir  d'opprobre  aux  yeux  de  tout 
homme  sensé  et  instruit. 

MAIN.  En  hébreu ,  et  dans  les  li- 
vres saints,  ce  mot  a  autant  de  signi- 
fications différentes  qu'en  français , 
et  la  plupart  sont  métaphoriques. 

La  main  signifie  quelquefois  la 
mSe  des  animaux.  /.  Reg,  c.  17, 
7.  $7 ,  David  dit  que  Dieu  Ta  tiré 
de  la  main  d'un  lion  et  d'un  ours. 
Elle  désigne  le  c6té  ;  ainsi  nous  di- 
sons ,  à  main  droite ,  à  main  ga^» 
che.  Elle  marque  l'étendue ,  paras 
que  nous  la  désignons  en  étendant 
les  mains»  Psalm.  io3,  ^.  Si5 ,  la 
mer  est  appelée  masnum  et  tpatio^ 
sum  maniius.  Elle  indique  ee  qui 
tient  lieu  de  main  et  produit  le 
même  effet ,  un  gond ,  une  char- 
nière, un  soutien.  jÉcclésiast.  >  c.  i£, 
f.  5 ,  il  est  dit  d'un  paresseux  qu  il 
ferme  ses  mains,  c'est-à-dire  qu'il 
se  tient  les  bras  croisés  ;  Elis<;e  ver- 
soit  de  l'eau  sur  les  main%  d'Elie , 
c'est-à-dire  qu'il  le  servoit.  Comme 
les  coups  de  la  main  servent  à  comp- 
ter, et  que  l'on  compte  sur  les  doigts, 
nous  lisons  que  Daniel  se  trouva  dix 
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les  réduisirent  à  deux  principes ,  | 
l'un  bon  et  auteur  du  bien ,  Tautre  1 
mécliaut  par  nature  et  cause  du  mal. 
Plusieurs  renouvelèrent  la  fatalité 
des  stoïciens  «  et  crurent  comme 
eux  là»  matière  éternelle.  Pelage , 
pour  ne  pas  donner  dans  les  excès 
des  manichéens,  soutient  que  les 
maux  de  ce  monde  sont  la  condi- 
tion naturelle  de  l'homme ,  et  non 
la  peine  du  péché  originel.  Pour 
répondre  aux  manichéens,  qui  ob- 
jectoient  la  multitude  des  crimes 
dont  le  monde  est  rempli ,  il  pré- 
tendit qu'il  ne  tenoit  qu  à  l'homme 
de  les  éviter  tous ,  et  de  faire  con- 
stamment le  bien ,  sans  avoir  besoin 
d'aucun  secours  surnaturel.  Les  pré- 
destinatiens  et  leurs  successeurs  cru- 
rent trancher  le  nœud  de  la  diffi- 
culté ,  en  attribuant  tout  à  la  puis- 
sance arbitraire  de  Dieu,  sans  se 
mettre  en  peine  de  la  concilier  avec 
sa  l)onté. 

De  ce  chaos  d'erreurs  sont  sortis, 
dans  ces  derniers  temps ,  les  divers 
systèmes  d'incrédulité  ;  et ,  dans  le 
fond,  ce  ne  sont  que  les  vieilles 
opinions  ramenées  sur  la  scène.  On 
a  renouvelé  de  nos  jours  toutes  les 
objections  des  épicuriens  et  toutes 
celles  des  manichéens  contre  la  Pro- 
vidence divine,  soit  dans  Tordre 
de  la  nature ,  soit  dans  l'ordre  de 
la  grâce  ;  Bayle  s'est  appliqué  à  les 
faire  valoir.  Les  sociniens ,  révoltes 
contre  les  blasphèmes  des  prédes- 
tinateurs ,  sont  redevenus  pélagiens. 
Les  déistes  ont  principalement  ar- 
gumenté sur  l'épargne  avec  laquelle 
Dieu  a  distribué  les  dons  de  la  grâce 
et  les  lumières  de  la  révélation  ;  ils 
n'ont  pas  vu  qu'ils  faisoient  cause 
commune  avec  les  athées ,  qui  se 
plaignent  de  ce  que  Dieu  n'a  pas 
assez  prodigué  aux  hommes  les 
bienfaits  de  la  nature.  Les  indiffé- 
rens,  qui  sont  le  très -grand  nom- 
bre ,  incapables  de  déorouiller  ce 
chaos,  ont  conclu  qu'entre  le  théisme 
et  l'athéisme  ,  <(utrc  la  religion  et 
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l'incrédulité ,  c'est  le  goût  seul ,  et 
non  la  raison ,  qui  décide. 

La  question  ae  l'origine  du  mal , 
si  terrible  en  apparence ,  est -elle 
donc  réellement  insoluble  ?  Elle  ne 
l'est  point  quand  on  prend  la  pré* 
caution   d'éclaircir   les  termes  ,•  et 
que  Ton  y  attache  une  idée  nette  et 
précise.  C'est  ce  que  les  philosopha 
n'ont  fait  ni  dans  les  siècles  passés , 
ni  dans  le  siècle  présent  ;  nous  es- 
pérons de  le  démontrer  :   mais  il 
faut  voir  auparavant  de  quelle  ma- 
nière la  difficulté  a  été  résolue  par 
les  anciens  justes ,  qui  ont  été  les 
premiers  philosophes  et  les  premiers 
théologiens. 

Â  proprement  parler,  cette  ques- 
tion fait  tout  le  sujet  du  livre  de  Job  ; 
et,  de  l'aveu  des  savans,  ce  livre  a 
près  de  quatre  mille  ans  d'antiquité. 
L'erreur  des  amis  de  Job  étoit  de 
penser  qu'un  Dieu  bon  et  juste  ne 
peut  affliger  les  hommes ,  à  moins 
qu'ils  ne  l'aient  mérité  par  leurs 
crimes.  Job  réfiite  ce  faux  préjneé  ; 
c'est  un  juste  souffrant  qui  fait  Ta- 
pologie  de  la  Providence. 

1°  Le  saint  patriarche  Ëiit  parler 
Dieu  lui-même,  pour  apprendre 
aux  hommes  que  sa  conduite  et  ses 
desseins  sont  impénétrables,  et au'il 
n'en  doit  compte  à  personne.  Il  leur 
demande  qui  lui  a  servi  de  conseil- 
ler et  de  guide  dans  la  manière  doot 
il  a  arrangé  Touvrage  de  la  créi- 
tion,  cQ^f.  38;  c.  lo,  12,  26, 
33 ,  etc.  De  là  nous  tirons  déjà  deux 
conséquences  :  la  première ,  que  les 
mêmes  raisons  qui  justifient  Dieu 
sur  le  degré  de  bien  ou  de  mal ,  de 
perfection  ou  d'imperfection  qu'il  a 
donné  aux  créatures,  le  justifient 
aussi  sur  la  quantité  de  biens  et  de 
maux ,  de  bonheur  ou  de  souffrance 
qu'il  leur  distribue  ;  la  seconde ,  que 
les  notions  que  nous  tirons  de  la 
conduite  et  de  la  bonté  des  hommes 
ne  sont  pas  applicables  à  la  bonté  et 
à  la  conduite  Je  Dieu.  Nous  prouve- 
rons la  vérité  de  ces  deux  réflexions. 
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3"  Job  pose  pour  principe  que 
riiomme  est  souillé  par  le  péché  dès 
sa  naissance.  «  Qui  peut,  dit-il, 
»  rendre  pur  rhorame,  formé  d*un 
i  sang  impur,  sinon  Dieu  seul?  » 
Que  lliomme  n'est  jamais  exempt 
de  péciié  aux  yeux  de  Dieu ,  c.  ô , 
y.  2;  c.  4 9  ^-  4*  ^^^  afflictions  qu  il 
éprouve  peuvent  donc  toujours  être 
un  cbâttment,  et  servir  à  1  expiation 
de  ses  jfoutes. 

3**  Il  soutient  que  Dieu  dédom- 
mage ordinairement  en  ce  monde  le 
yasxe  affligé ,  et  punit  Timpie  inso- 
lent dans  la  prospérité  :  cette  vérité 
est  confirmée  par  les  bienfaits  dont 
Job  lui-même  est  comblé  sur  la  fin 
de  ses  jours,  c.  21 ,  24»  ^7  1 4^- 

4**  n  compte  sur  une  récompense 
après  la  mort.  «  Quand  Dieu  m'ô- 
teroit  la  vie ,  dit-il ,  j*espérerois 
encore  en  lui....  Je  sais  que  mon 
Rédempteur  est  vivant  ;  qu'au 
dernier  jour  je  me  relèverai  de 
la  terre,  et  que  je  verrai  mon 
Dieu  dans  ma  chair Les  le- 
viers de  ma  bière  porteront  mon 
espérance,  elle  reposera  avec  moi 
dans  la  poussière  du  tombeau.... 
Accordez,  Seigneur,  à  Thomniç 
condamné  à  mourir,  quelques  mo- 
mens  de  repos,  jusqu'à  celui  au- 
quel il  attend ,  connne  le  merce- 
naire ,  le  salaire  de  son  travail ,  » 
c  i3,  14)  179  199  etc.  . 

De  ces  trois  dernières  vérités,  il 
s'ensuit  qu'il  n'v  a  point  de  mal  pur, 
de  ma/ absolu  dans  le  monde,  puis- 
qu'il doit  en  résulter  un  très-grand 
bien ,  savoir  l'expiation  du  péché  et 
un  bonheur  éternel. 

David  après  avoir  avoué  que  la 
prospérité  des  méchans  est  un  mys- 
tère et  une  tentation  continuelle 
pour  les  gens  de  bifn,  se  consoloit 
de  même  en  réfléchissant  sur  la  fin 
dernière  des  méchans,  Psai.  72; 
/.  17»  Salomoh,  dans  l'Ecclésiaste, 
après  avoir  allégué  ce  scandale  , 
concluoitque  Dieu  jugera  le  juste  et 
Tiuipic ,  Ecclej,  c,  4  j  8 ,  g. 
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Mais  les  philosophes  ne  sont  pas 
satisfaits  de  ces  n^ponses;  c'est  à 
nous,  de  prouver  qu'elles  sont  so- 
lides, et  qu'elles  résolvent  pleine- 
ment la  dimcuhé. 

En  premier  lieu.  Ton  distingue 
des  maux  de  trois  espèces  :  le  mai 
que  l'on  peut  appeler  mctaphysi" 
que  y  ce  sont  les  imperfections  des 
créatures  ;  le  mal  physique ,  c'est 
la  douleur,  tout  ce  qui  afflige  les 
êtres  sensibles  et  les  rend  malhcu-  ^ 
reux  ;  le  mal  moral ,  c'est  le  péché 
et  les  peines  qu'il  traîne  à  sa  suite. 
Si  les  imperfections  des  créatures 
et  leurs  péchés  ne  les  faisoient  pas 
souffrir,  un  philosophe  ne  les  en- 
visageroit  pas  comme  des  maux.  Le 
mal- physique  ou  la  douleur  est  le 
principal  objet  des  plaintes  ;  Dieu , 
sans  doute ,  auroit  rendu  les  créa- 
tures plus  parfaites,  s'il  avoit  voulu 
les  rendre  plus  heureuses.  Un  au- 
teur anglais  a  fait  voir  que  les  deux 
dernières  espèces  de  maux  dérivent 
de  la  première,  et  que,  dans  le 
fond,  tout  se  réduit  à  l'imperfec- 
tion des  créatures.  Ecrits  publiés 
pour  la  fond,  de  Boyle ,  tome  5, 
p.  2o5,  etc. 

£n  second  lieu,  l'on  s'obstine  à 
prendre  le  bien  et  le  mal  dans  un 
sens  absolu ,  au  lieu  que  ce  sont  des 
termes  purement  relatifs ,  et  qui  ne 
sont  vrais  que  par  comparaison.  Le 
bien  paroit  un  mal  lorsqu'on  le 
compare  à  ce  qui  est  mieux  ^  parce 
qu'alors  il  renferme  une  privation  ; 
et  il  paroit  un  mieux ,  quand  on  le 
compare  à  ce  qui  est  plus  mal. 
Ainsi,  quand  on  dit  qu'il  y  a  du 
mal  dans  le  monde,  cela  signifie 
seulement  qu'il  n'y  a  pas  autant 
de  bien  qu'il  pourroit  y  en  avoir. 
Quand  on  demande  pourquoi  il  y  a 
du  mal,  c'est  comme  si  l'on  deman- 
doit  pourquoi  Dieu  n'y  a  pas  mis 
un  plus  grand  degré  de  bien;  et  la 
question  ainsi  proposée  fait  déjà 
tomber  par  terre  la  moitié  des  ou-»  .* 
jections. 
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En  troisième  lieu ,  Ton  compare  I  que  qualité  qu'il  lui  est  bon  d'avoir, 
la  bonté  de  Dieu  jointe  à  un  pou-  Il  11  n* 


voir  infini,  avec  la  bonté  de  l'homme 
dont  le  pouvoir  est  très  -  borné  ; 
c'est  une  comparaison  fausse.  Un 
homme  n'est  pas  censé  bon ,  k 
moins  qu'il  ne  fasse  tout  le  bien  qu'il 
peut  ;  il  est  absurde ,  au  contraire , 
que  Dieu  fasse  tout  le  bien  qu'il 
peut,  puisqu'il  en  peut  faire  à  l'in- 
fini. L  infini  actuel  est  une  contra- 
diction,  puisqu'une  puissance  infi- 
nie ne  peut  jamais  être  épuisée.  Les 
divers  degrés  de  bien  que  Dieu  peut 
faire  forment  une  chaîne  infinie. 
Qui  fixera  le  degré  auquel  la  bonté 
divine  doit  s'arrêter?  Voyez  Bon, 
Bonté. 


en  est  donc  aucune  dont  l'exi- 
stence puisse  être  envisagée  comme 
absolument  mauvaise,  comme  un 
mal  pur  et  positif;  aucune  n'est  im- 
parfaite que  par  comparaison  avec 
un  autre  être  plus  parfait  :  la  per^ 
fection  absolue  n'est  qu'en  Dieu. 
Si  une  créature  quelconque  a  lieu 
de  se  plaindre,  parce  qu'il  en  est 
d'autres  auxquelles  Dieu  a  fait  plus 
de  bien ,  elle  a  lieu  aussi  de  se  fé- 
liciter et  de  le  remercier,  puisqu'il 
en  est  d'autres  auxquelles  il  eh  a 
fait  moins.  Où  est  donc  ici  le  fon- 
dement des  plaintes  et  des  niunnor 
res?  Pour  ne  parler  que  de  nous, 
on  convient  aussi  que  tout  homme 


Il  est  bien  singulier  que  ces  deux  I  est  content  de  soi  ;  il  n'est  donc  pas 
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sophisincs ,  entés  l'un  sur  l'autre , 
aient  tourné  toutes  les  têtes  philo- 
sophiques depuis  Job  jusqu'à  nous. 
Les  Pères  de  TEglise  ont  mieux  rai- 
sonné. Tertullien ,  dans  ses  livres 


contre  Marcion  et  contre  Hermogène, 


aisé  de  concevoir  en  quelle  sorte  il  ' 
peut  être  mécontent  de  Dieu.  Pré*  * 
tendre  qu'un  Dieu  bon  n'a  pas  pa  .  *l 
donner  l'être  à  des  créatures  im-  * 


parfaites ,  c'est  soutenir  que ,  parce  ' 

qu'il  est  bon ,  il  n'a  pu  rien  créer  dtt  ?| 

saint  Augustin ,  dans  ses  écrits  contre  jj  tout.  Le  parfait  absolu  est  Tinfini. 


les  mnnichéeru ;T[iéoàovctj  dans  son 
Traité  de  la  Providence ,  ont  très- 
bien  saisi  le  point  de  la  question  ;  ils 
n'ont  pas  été  dupes  d'une  double 
équivoque.  Ils  ont  posé  pour  prin- 
cipe que  le  mal  n'est  que  la  priva- 
tion d'un  plus  grand  bien ,  et  qu'en 
raisonnant  toujours  sur  le  mieux , 
nous  ne  trouverons  jamais  le  point 
auquel  il  faudra  nous  fixer.  Faisons 
donc  l'application  de  ce  principe  aux 
trois  espèces  de  maux  que  l'on  re- 
proche à  la  Providence. 

Tout  être  créé  est  nécessairement 
borné ,  par  conséquent  imparfait  ;  le 
mal  métaphysique  est  donc  essen- 
tiellement inséparable  des  ouvrages 
du  Créateur.  Quelque  parfaite  que 
soit  une  créature ,  Dieu  peut  en  aug- 
menter à  l'infini  les  perfections;  à 
cet  égard,  elle  éprouve  toujours  une 
privation.  Au  contraire ,  quelque 
imparfaite  qu'on  la  suppose ,  dtnî 
ciu'elle  existe ,  elle  a  reçu  quelque 
degré  de  bien  ou  de  perfection,  quel- 


Dieu  pouvoit,  sans  doute,  créer  •*' 
respècehumaineplusparfaitequ'elle  ^ 
n'est,  puisque,  dans  le  nombre  des  ^ 
jndiviaus,  les  uns  sont  moins  iui-  '^ 
parfaits  que  les  autres;  mais  si  l'es-  ^ 
pèctt  entière  n'a  aucun  sujet  de  se  ^ 
plaindre  de  la  mesure  des  don*  ' 
qu'elle  a  reçus,  comment  chaque 
individu  peut-il  être  mécontent  de 
la  portion  qui  lui  est  échue? 

Aussi  Bayle  a  été  forcé  de  passer 
condamnation  sur  l'article  du  mal 
métaphysique  ;  il  est  convenu  qu'il 
n'y  auroit  rien  à  objecter  contre  la 
bonté  de  Dieu ,  si  l'imperfection  des 
créatures  ne  les  rendoit  pas  mécon- 
tentes et  malheureuses. 

Mais  si  ce  que  nous  appelons 
malheur  ou  souffrance  est  une  suile 
inévitable  de  l'imperfection  de  l'es- 
pèce ,  comment  l'un  peut-il  fonder 
un  mécontentement  plus  juste  que 
l'autre  ? 

Passons  donc  à  la  notion  du  mal 
physique,  ou   du  malheur,  Niere*- 
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vous,  me  dira-t-on,  qQ*un' instant 
(le douleur,  même  la  plus  légère, 
soit  UD  mal  réel ,  positif  et  absolu  ? 
Oui ,  je  le  nie ,  ]>arce  qu*il  est  ab- 
sardtf  lie  séparer  cet  instant  d'avec 
le  reste  de  sou  existence  habituelle 
qui  est  un  bien  ;  cet  instant ,  consi- 
déré sur  la  totalité  de  la  vie ,  n*est 
oue  la  privation  d'un  bien-être  con- 
tinuel ,  ou  d'un  bonheur  habituel 
plus  parfait.  Un  instant  de  douleur 
l^ère  est  sans  doute  préférable  à 
Que  douleur  plus  vive  et  plus  lon- 
gue; si  l'on  dit  qu'il  s'ensuit  seule- 
ment que  l'un  est  an  inoindre  mal 
que  Fautre,  j'en  conclus  de  même 
^u'on  bien-èlre  habituel,  coup<i  par 
uu  instant  de  douleur,  est  un  moin- 
dre ^<^ii  aue  s'il  étoit  constant,  mais 
qae  ce  n  est  point  un  mal  positif  ni 
un  malheur  absolu.  Dans  une  (jues- 
lioD  aussi  grave,  il  est  bien  ridicule 
l'argumenter  sur  des  mots. 

Un  écrivain  très -sensé  et  très- 
iostruit  vient  de  soutenir  avec  rai- 
lon  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  des  maux 
de  la  vie  qui  ne  soit  un  bien  &  plu- 
lîeurs  égards  ;  il  n'en  est  donc  aucun 

3 ai  soit  un  ma/ pur  et  absolu.  Etudes 
e   la  nature^  tom.    i,  -pag.  6o5. 
Uu  autre  a  très-bien  fait  voir  que 
les  besoins   de    l'homme    sont  le 
principe  de  ses  çonnoissances ,  de 
tes  plaisirs ,  le  fondement  de  la  vie 
sociale  et  de  la  civiUsation  :  nulle 
volupté,  dit-il,  sans  désir,  et  nul 
désir  sans  besoin.  Le  plus  stupide 
des  peuples  seroit  celui  dont  tous 
les  besoins  seroient  satisfaits  sans  au- 
cun travail.  Origène  faisoit  déjà  ces 
observations ,  conlrà  Celsum ,  lib..  4 1 
n.  76,  et  il  les  conHrmoit  par  un 
passage  du  livre  de  Y  Ecclésiastique, 
c.  39,  f,  21  et  26. 

Soutiendra -t- on  qu'un  homme 
qui  a  vécu  quatre-vingts  ans,  et 
qui  n'a  éprouvé  dans  toute  sa  vie 
^u'un  instant  de  douleur  légère ,  a 
ctc  malheureux,  qu'il  a  droit  de  se 
plaindre ,  que  ce  seul  instant  forme 
^e  objection  invincible  contre  la 
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l)onté  infinie  de  Dieu?  Bayle  a  osé 
avancer  ce  paradoxe ,  et  tout  incré- 
dule est  forcé  de  l'adopter.  Qui  de 
nous ,  en  pareil  cas ,  ne  se  croiroit 

1)as  très^heureux  et  obligé  de  bénir 
a  Providence?  Kntre  le  Iwnhcur 
parfait  et  absolu  qui  est  Tétat  des 
saints  dans  le  ciel,  et  le  malheur 
absolu  qui  est  le  supplice  des 
damnés,  il  y  a  une  éclielle  im- 
mense d'états  habituels  qui  ne  sont 
bonheur  ou  malheur  que  par  com- 
paraison ,  et  il  n'est  aucun  de  ces 
degrés  dans  lequel  Dieu  ne  puisse 
placer  une  créature  sensible  sans 
déroger  à  sa. bonté  infinie.  Voyei 
Bonheur. 

Bayle  et  ses  copistes  disçnt  qu'un 
Dieu  infiniment  bon  se  devoit  à 
lui-même  de  rendre  ses  créatures 
heureuses  $  jusqu'à  quel  point?  Tou- 
te créature  est  censée  heureuse^ 
quand  on  compare  son  état  à  un 
état  plus  malheureux,  et  elle  est 
malheureuse  quand  on  le  compare 
à  un  état  meilleur.  On  ne  prouvera 
jamais  que  l'état  habituel  des  créar 
tures,  mélangé  de  biens  et  de  maux, 
de  plaisirs  et  de  souffrances ,  plus  ou 
moins,  soit  un  malheur  absolu, 
un  état  pire .  que  le  néant ,  et  dans 
lequel  un  Dieu  bon  n'a  pas  pu 
placer  ses  créatures.  Saint  Augustin 
a  soutenu  le  contraire  contre  les 
manichéens,  et  on  ne  peut  lui  rien 
opposer  de  solide.  £n  raisonnant 
sur  le  principe  opposé,  uu  iiici'é- 
dule  s'est  trouvé  réduit  à  dire  qu'un 
ciron  qui  souffre  anéantit  la  Proi^i" 
dence. 

Ici,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué,  la  révélation  vient  au 
secours  de  la  raison  et  justifie  la 
Providence  ;  elle  nous  fait  regarder 
les  maux  de  ce  monde  comme  le 
moyen  de  mériter  et  d'obtenir  un 
bonheur  éternel  :  ces  maux  ne  sont 
donc  qu'un  instant  en  comparaison 
de  Téternité.  Consolation  que  u'a- 
yoient  pas  les  ancicu^.philpsophes ,  .A' 
que  les  hérétiques  ont  oubliée  9  et 
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que  les  incrédules  ne  veulent  pas 
recevoir;  c'est  donc  leur  faute,  et 
non  celle  de  Dieu ,  si  c'est  pour  eux 
un  malheur  de  vivre.  Une  béati- 
tude qui  nous  scroit  assurée  sans 
souffrances  précédentes  et  sans 
mérites,  seroit,  si  Ton  veut,  un 
plus  gi^and  bienfait  que  celle  qu'il 
faut  acheter  par  la  vertu  et  par  les 
souffrances  ;  mais  s'ensuit  -  il  que 
Dieu  n'est  pas  bon ,  parce  qu'il  ne. 
nous  rend  pas  heureux  de  la  manière 
dont  noua  voudrions  l'être? 

Il  n'est  pas  question  de  savoir  si 
nous  sommes  contens  ou  non  de 
notre  sort,  mais  si  nous  avons  un 
juste  sujet  de  nous  plaindre;  le 
mécontentement  injuste  est  un  trait 
d'ingratitude,  ce  n'est  donc  qu'un 
crime  de  plus.  Job  sur  son  fumier 
bénissoit  Dieu;  Alexandre,  maître 
du  monde,  n'étoit  pas  satisfait. 
Saint  Paul  se  réjouissoit  dans  les 
souffrances;  un  épicurien  blasphè- 
me contre  la  Divinité,  parce  qu'il 
ne  peut  pas  goûter  assez  de  plaisirs. 
Prendrons- nous  pour  juges  de  la 
bonté  divine ,  des  voluptueux  insen- 
sés ,  plutôt  que  des  aines  vertueuses  ? 
C'est  ici  le  cas  de  dire  que  c'est  le 
goût  qui  décide,  et  non  la  raison; 
mais  un  philosophe  doit  prendre  la 
i^ison  pour  guide ,  plutôt  qu'un  goût 
dépravé. 

.  Le  ^al  moral  semble  d'abord 
former  une  plus  grande  difficulté. 
Comment  un  Dieu  bon  a-t-il  pu 
donner  à  l'homme  la-  liberté  de 
pécher,  ou  le  pouvoir  de  se  rendre 
éternellement  malheureux?  Il  ne 
pou  voit  lui  faire  un  don  plus  funeste, 
surtout  sachant  très-bien  que  l'hom- 
me en  abuseroit. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  liberté 
soit  seulement  le  pouvoir  de  pécher 
et  de  se  rendre  malheureux;  c'est 
aussi  le  pouvoir  de  faire  le  bien  et 
de  s'assurer  un  bonheur  éternel  : 
un  de  ces  deux  pouvoirs  n'est  pas 
^  moins  essentiel  à  la  liberté  que  i 
l'autre.   Une    nature   impeccable ,  || 
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une  volonté  détenninéè  invincible^ 
metit  au  bien,  seroit  sans  doute 
meiileure  qu'une  liberté  telle  que  la 
nôtre;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que 
celle-ci  est  un  mal,  un  don  pei^ 
nicieux  et  funeste  par  lui-même. 
Entre  le  meilleur  et  le  mal,  il  t  a 
un  milieu  qui  est  le  bien  ••  cest 
encore  la  i*éponse  de  saint  Augus- 
tin. Il  s'ensuit  seulement  que  k 
libre  arbitre  est  une  faculté  impar- 
faite. Dieu  aide  la  volonté  de  l'hom- 
me par  des  grâces  plus  ou  moini 
puissantes  et  abondantes,  ce  aonl 
toujours  des  bienfaits;  l'abus  que 
l'homme  en  fait  n'en  change  poiol 
la  nature;  il  ne  faut  pas  confondre 
le  don  avec  l'abus  :  celui-ci  esl 
libre  et  volontaire ,  il  vient  de  l'hom- 
me et  non  de  Dieu. 

Bayle  et  les  autres  incrédules 
n'ont  pu  obscurcir  ces  notions  que 
par  des  sophismes.  Ils  disent,  i**  que 
c'est  le  propre  d'un  ennemi  d'ao- 
corder  un  bienfait  dans  les  circon- 
stances dans  lesquelles  il  prévoit 
que  l'on  en  abusera;  qi\'un  père, 
un  ami ,  un  médecin ,  etc. ,  se  gai^ 
dent  bien  de  mettre  entre  les  maioi 
d'un  enfant  ou  d'un  malade,  des 
armes  dont  ils  ont  lieu  de  croire  que 
l'usage  lui  sera  pernicieux. 

Mais  nous  avons  montré  d'avance 
que  toutes  ces  comparaisons  sont 
fautives.  Les  hommes  ne  sont  censés 
nous  aimer,  être  bons  à  notre  égard, 
qu'autant  qu'ils  nous  font  tout  le 
bien  qu'ils  peuvent,  et  qu'ils  pren- 
nent toutes  les  précautions  qui  dé- 
pendent d'eux  pour  nous  préserver 
du  maL  II  n'en  est  pas  de  même  à 
l'égard  de  Dieu ,  dont  le  pouvoir  est 
infini,  et  qui  doit  gouverner  les 
hommes  de  la  manière  qui  convient 
à  des  êtres  libres ,  capables  de  mé- 
riter et  de  démériter,  de  corres- 
pondre à  la  grâce  ou  d'y  résister. 
Nous  avons  déjà  observé  que  vou- 
loir que  Dieu  fasse  tout  ce  qu^ilpeul, 
c'est  en  exiger  l'infini. 

2**   Nos  adversaires  font  à  Té- 
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gard  de  la  grâce ,  le  même  sophisme 
qu'à  l'égard  de  la  liberté  ;  ils  disent 
qu^une  grâcedonhée  dans  un  tnstant 
où  Dieu  prévoit  que  l'iionune  y  ré- 
sistera, est  un  don  empoisonné 
plutôt  qu'un  bienfait,  puisqu'elle 
ne  sert  qu'à  rendre  riiomnie  plus 
coupable. 

Ce  raisonnement  est  absolument 
&ax;  la  prescience  de  Dieu  ne 
diange  rien  à  la  nature  de  la  grâce  : 
or,  celle-ci  donne  k  Thonmie  toute 
laforce  dont  il  a  besoin  pour  faire  le 
bien;  elle  est  donc  destinée  elle- 
même  à  rendre  l'homme  verlueux, 
et  non  à  le  rendre  coupable.  L'abus 
que  l'homme  en  fait  vient  de  lui 
seul  et  non  de  la  grâce ,  puisqu'il 
y  résiste.  Lorsque  Dieu  dit  aux 
juifs  :  M  "Vous  m'avez  fait  servir  à 
»  vos  iniquités,  »  Isaï.  cap.  4^ , 
f,  24,  il  est  évident  que  servir^ 
ae  signifie  ni  aider,  ni  contribuer, 
ni  pousser  au  mal  :  cela  signifie 
seulement ,  vous  vous  êtes  servis  de 
mes  bienfaits  pour  faire  le  mal. 

Une  grâce  eflicace,  une  grâce  don- 
née à  riiomnie  dans  le  moment  au- 
quel Dieu  prévoit  que  riiomme  y 
correspondra,  est  sans  doute  un 
plus  grand  bienfait  qu'une  grâce 
loeffîcace  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  que 
celle-ci  soit  un  don  pernicieux  et  fu- 
neste par  lui-même,  puisqu'il  ne 
tient  qu'à  l'homme  d'en  suivre  le 
mouvement. 

3°  Ils  disent  qu'en  parlant  de  Dieu, 
permettre  le  péché  et  vouloir  positi- 
veinent  le  péché,  c'est  la  même, 
chose,  puisque  rien  n arrive  sans 
aoe  volonté  expresse  de*  Dieu;  ils 
prétendent  le  prouver  par  le  senti- 
ment des  théologiens  qui  admettent 
des  décrets  prédéterminans  pour 
toutes  les  actions  des  hommes. 

Nous  soutenons  au  contraire,  que 
permettre  le  péché  signifie  seulu'ment 
ne  pas  l'empêcher,  et  qu'il  n'est  pas 
Trai  que  Dieu  veuille  jamais  positive- 
ment le  péché,  f^of.  Permission. 
Quant  aux  décrets  prédéterminans , 
r. 
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c'est  une  opinion  que  nous  ne  sommes 
pas  obligés  d'admettre,  /^o^.  Prk- 
DÉTERMiNATioN.  Il  cst  iujuste  de  fon- 
der des  objections  contre  la  Provi- 
dence sur  le  systî'iue  arbitraire  de 
quelques  théologiens. 

4'  Si  Dieu  ,  disent  les  incrédules , 
vouloit  sincèrement  empêcher  le  mal 
moral,  il  donneroit  toujours  des 
gràctîs  edicaces  qui  préviendroient  le 
péché  sans  détruire  la  liberté  de 
i'homnie. 

Ces  raisonneurs  ne  font  pas  at- 
tention que  ,  par  une  suite  de  grâces 
toujours  efficaces,  riiomme  seroit 
déterminé  d'une  manière  aussi  uni- 
forme qu'il  l'est  par  une  nécessité 
physique,  ou  par  un  penchant  in- 
vincible. Il  seroit  donc  gouverné 
comme  s'il  n'étoit  pas  libre  ;  ce  qui 
est  absurde.  L  ue  seconde  absurdité 
est  de  supposer  qu'eu  vertu  de  sa 
bonté  Dieu  doit  accorder  des  grâces 
plus  puissantes  et  plus  alK)ndantes , 
à  proportion  que  l'homme  est  plus 
méchant  et  plus  disposé  à  résister. 

Toutes  ces  objections  ne  nous  pa- 
raissent pas  assez  redoutables  pour 
en  conclure  que  les  dinicultés  tirées 
de  l'existence  du  mal  moral  sont  inso- 
lubles. 

Pour  s'en  débarrasser,  les  soci- 
niens  ont  refusé  à  Dieu  la  pres- 
cience ,  ils  ont  dit  que  si  Dieu  avoit 
prévu  le  péché  d'Adam  ,  il  l'auroit 
prévenu  ou  empêché.  Mais  Bayle 
et  d'autres  leur  ont  fait  voir  que 
cette  fausse  supposition  ne  les  tire 
point  d'embarras.  En  elTet,  quand 
Dieu  n'auroit  pas  prévu  l'avenir,  du 
moins  il  connbtt  le  présent;  il  voyoit, 
dans  le  moment  auquel  Eve  ctoit 
tentée  par  le  serpent,  la  foiblesse 
avec  laquelle  elle  lui  prêloit  l'oreille, 
finstant  auquel  elle  se  laissoit  vain- 
cre; Dieu  etoit  témoin  de  l'invita- 
tion qu'elle  fit  à  soninari,  de  la  fa- 
cilité avec  laquelle  il  reçut  de  sa 
main  le  fruit  défendu  :  selon  la  sup- 
position des  sociuiens,  Dieu  devoit 
se   montrer ,  intimider  ces  foiUefi 

a. 


1  2  3  &1AL 

époux,   arrêter  Teffet  de  la  tenta- 
lion. 

Pour  que  les  difficulte's  soient 
pleinement  résolues,  Baylc  exige 
que  Ton  concilie  ensemble  un  cer- 
tain nombre  de  vérités  tliéologiques, 
avec  plusieurs  maximes  de  pliiloso- 
pbie  qu'il  y  oppose. 

Les  premières  sont,  i"  que  Dieu 
infiniment  pai-fait  ne  peut  rien  per- 
dre de  sa  gloire  ni  de  sa  béatitude  ; 
2°  qu'il  a  par  conséquent  créé  l'uni- 
vers très-librement  et  sans  en  avoir 
besoin  ;  3"  qu'il  a  donné  à  nos  pre- 
miers parens  le  libre  arbitre ,  et  les 
a  menacés  de  la  mort  s'ils  lui  déso- 
béissoient  ;  4°  qu'en  punition  de  leur 
désobéissance  il  les  a  condamnés, 
eux  etleur  postérité,  à  la  danmation, 
aux  souffrances  de  cette  vie ,  à  la 
concupiscence  et  à  la  mort  ;  5"*  qu'il 
n'a  délivré  de  cette  proscription 
qu'un  petit  nombre  d'iiommes,  et 
les  a  prédestinés  au  bonbeur  éter- 
nel; 6°  qu'il  prévoit  tous  les  pécbés 
et  peut  les  empêcher  comme  bon  lui 
semble;  7° que  souvent  il  donne  des 
grâces  auxquelles  il  prévoit  que 
riiomme  résistera,  et  ne  donne  point 
celles  auxquelles  il  prévoit  que 
l'homme  consentiroit. 

Les  maximes  philosophiques  sont, 
1®  que  la  bonté  seule  a  pu  détermi- 
ner Dieu  à  créer  le  monde  ;  2"  que 
cette  bonté  ne  seroit  pas  infmie  si 
l'on  pouvoit  en  concevoir  une  plus 
grande  ; .  3"  que  par  cette  bonté 
même  il  a  voulu  que  toutes  les  créa- 
tures intelligentes  trouvassent  leur 
bonheur  à  Vaimer  et  à  lui  obéir  ; 
•  4°  qti'il  ne  peut  donc  ]Vas  permettre 
que  ses  bienfaits  tournent  à  leur 
malheur;  5*»  qu'un  être  malfaisant 
est  seul  capable  de  faire  des  dons  par 
lesquels  il  prévoit  que  l'homme  se 
perdra;  6°  que  permettre  le  mal 
que  l'on  peut  empêcher,  ce  n'est  pas 
se  soucier  qu'il  se  commette  ou  ne  se 
commette  pas ,  ou  souhaiter  même 
lu'il  se  conmiette;  7**  que  quand 
nu  lin  peuple  est  coui>ablo  ue  ré- 
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Il  belUon ,  ce  n'est  point  user  de  clé- 
"  mence  que  de  pardonner  à  la  cent 
millième  partie ,  et  de  faire  mourir 
tout  le  reste ,  sans  en  excepter  même 
les  enfans.  Bayle  s'efforce  de  prou- 
ver ces  trois  dernières  maximes  par 
les  exemples  d'un  bienfaiteur,  d  un 
roi ,  d'un  ministre  d'état ,  d'un  père, 
d'une  mère,  d'un  médecin^  etc. 
Rép,  aux  quest.  d'un  Proi*,  i  **  par- 
tie, c.  i44î  OEufr,  t.  3,  p.  796. 

Quoique  plusieurs  des  vérités 
théologiques  supposées  par  Bayle, 
demandent  des  explications,  surtout 
la  5'  qui,  regarde  la  prédestination, 
nous  n'y  toucherons  pas  ;  mais  nous 
soutenons  que  la  plu])art  de  set 
maximes  philosophiques  sont  cap- 
tieuses et  fausses. 

La  2.^  est  de  ce  nombre  ;  la  bonté 
de  Dieu  est  infinie  en  elle-même, 
mais  elle  ne  peut  pas  l'être  dans  ses 
effets ,  parce  que  l'infini  actuel ,  bon 
de   Dieu ,    est  une    contradiction. . 
Nous  ne  pouvons  estimer  la  bonté  de 
l'homme  que  par  ses  effets,  au  lieu 
que  la  bonté  infinie  de  Dieu  se  dé- 
montre par  la  notion  d'Etre  néces- 
saire ,  existant  de  soi-même.  P^ojr» 
Infini.  La  4*^  est  encore  fausse;  un 
homme ,  s'il  est  bon ,  doit  faire  tout 
ce  qu'il  peut  pour  empêcher  qu'un 
bienfait  tourne  au  malheur  de  quel- 
qu'un ,  même  par  la  faute  de  celiii 
qui  le  reçoit  ;  au  contraire  ,  il  est  ab- 
surde que  Dieu  fasse   tout  ce  qu'il 
peut ,  puisqu'il  peut  à  l'infini  ;  une 
autre  absurdité  est  de  vouloir  qu'il 
redouble  ses  grâces  à  mesure  que 
1  homme  est  plus  disposé  à  y  réâr 
ster.  La  5*",  qui  compare  Dieu  à  un 
être  malfaisant ,  pèche  par  le  même 
endroit,  aussi-bien  que  la  6®  et  la  7*. 
Toutes  portent  sur  une  comparai- 
son fautive  entre  la  bonté  de  Dieu  et 
celle  des  créatures;  Bayle  n'en  al- 
lègue point  d'autre  preuve.  Or ,  il  a 
reconnu  formellement  lui-même  le 
faux  de  toutes  ces  comparaisons  ;  il 
déclare  en- propres  termes  »*  qu'il 
»  n'admet  point  pour  règle  de  la 
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»  bonté  et  de  la'  sainteté  de  Dieu , 
»  les  idées  que  nous  avons  de  la 
»  bonté  et  de  la  sainteté  en  génc- 
»  rai;....  de  sorte  que  nos  idées  na- 
»  tarelles  ne  peuvent  point  être  la 

*  mesure  commune  de  la  bonté  et 
»  de  la  sainteté  divine ,  et  de  la 
»  bonté  et  de  la  sainteté  humaine  ; 
»  que  n'y  ayant  point  de  proportion 
»  entre  le  iini  et  Tinfini ,  il  ne  faut 

*  point  se  permettre  de  mesurer  à 
»  lamêmeaune  la  conduite  de  Dieu 
»  et  la  conduite  des  hommes  ;  et 
»  qu'ainsi  ce  qui  seroit  incompa- 
»  tible  avec  la  bonté  et  la  sainteté 
»  de  rhomme,  est  compatible  avec 

*  la  bonté  et  la  sainteté  de  Dieu , 

*  quoique  nos  foi  blés  lumières  ne 

*  puissent  a])ercevoir  cette  compa- 
»  tibilité.  »  Il  ajoute  avec  raison, 
qae  cette  déclaration  est  conforme 
aux  principes  des  théologiens  les 
plus  orthodoxes.  Rcp.  à  M,  Le  Clerc, 
S  S,OEutfr,  t.  3,  p.  96^.  Pourquoi 
donc  Bayle  s'obstine-t-il  à  ramener 
cette  comparaison  pour  étayer  tous 
ses  argumens?  Ce  n'est  pas  à  tort 
crue  Leibnitz  lui  a  reprocîié  un  an- 
tliropomorphisme  continuel. 

Dès  que  l'on  éclaircit  les  termes^, 
il  est  aisé  de  répondre  au  raisonne- 
ment d'Ëpicure  :  ou  Dieu  peut  em- 
pêcher le  mal  et  ne  le  veut  pas ,  ou 
il  le  veut  et  ne  le  peut  pas  ;  dans  le 
premier  cas  il  n'est  pas  bon  ,  dans  le 
second  il  est  impuissant.  Nous  ré- 
pondons qu'il  y  a  des  maux  que 
Dieu  ne  peut  pas,  d'autres  qu'il  ne 
veut  pas  empêcher,  et  qu'il  ne  s'en- 
suit rien  contre  sa  puissance  infinie 
ni  contre  sa  bonté ,  parce  que  la 
puissance  de  Dieu  ne  consiste  point 
à  faire  des  contradictions ,  ni  sa 
bonté  à  faire  tout  ce  qu'il  peut. 

C'est  donc  injustement  que  les 
sceptiques  ou  incrédules  indiffé- 
rens ,  prétendent  qu'entre  les  preu- 
ves de  l'existence  de  Dieu  et  d'une 
providence ,  et  les  objections  tirées 
de  l'existence  du  mal,  c'est  le  goût 
seul  et  non  la  raison  qui  décide  ; 
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que  le  choix  de  la  reli{;io)i  ou  do 
1  athéisme  dépend  uniquement  de 
la  manière  dont  un  homme  est  af- 
fecté, i"  Quand  cela  seroit  vrai ,  le 
goût  pour  la  vertu  qui  détermine 
un  homme  à  croire  en  Dieu,  est 
certainement  plus  louable  que  le 
goût  pour  l'indépendance  qui  décide 
un  philosophe  à  l'athéisme;  il  en 
résulte  déjà  que  ce  dernier  est  un 
mauvais  cœur.  2"  Les  preuves  posi- 
tives de  l'existence  de  Dieu  et  d'une 
providence ,  sont  démonstratives  et 
sans  réplique ,  au  lieu  que  les  ol> 
jections  tirées  de  l'existence  du  mal 
ne  sont  fondées  que  sur  des  équi- 
voques et  de  fausses  comparaisons. 
3"  Quand  ces  objectioîis  seroient  in- 
solubles, c'est  un  inconvénient  com- 
mun à  tous  les  systèmes ,  soit  de  re- 
ligion, soit  d'incrédulité;  or  il  est 
absurde  de  rejeter  un  système  prouvé 
par  des  démonstrations  directes, 
quoique  sujet  à  des  difficultés  inso- 
lubles ,  pour  en  embrasser  un  qui 
n'a  point  de  preuve  que  ces  diffi- 
cultés mêmes ,  et  dans  lequel  on  est 
forcé  de  dévorer  des  absurdités  et 
des  contradictions. 

A  l'article  Manichéisme  ,  nous 
examinerons  les  différentes  réfuta- 
tions que  l'on  a  faites  des  sophismes 
de  Bayle.  Le  Clerc,  King  ,  Jacque- 
lot,  Laplacette,  Leibnitz,  le  père 
Mallebranche  ,  Jean  Clarke  et  d'au- 
tres ,  ont  écrit  contre  lui  ;  mais  les 
uns  se  sont  fondés  sur  des  systèmes 
arbitraires  et  sujets  à  contestation  , 
les  autres  ont  mêlé  à  la  question 
principale  beaucoup  de  choses  ac- 
cessoires qui  l'ont  souvent  fait  perdre 
de  vue.  Quelques-uns  ont  enseigné 
des  erreurs;  aucun  ne  s'est  appliqué 
à  démêler  les  équivoques  sur  les- 
quelles Bayle  n'a  cesse  d'argumen- 
ter ;  c'est  ce  qui  lui  a  donné  plu- 
sieurs fois  une  apparence  de  supé- 
riorité sur  ses  adversaire?.  Cependant 
après  avoir  longtemps  disputé ,  il  a 
été  forcé  de  se  rétracter  dans  ses 
derDiei*8  ouvrages.  F".  OptIwismx. 
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M  les  pères  avec  les  enfaos.  «  Luc.  '\  second  temple ,  mais  du  troisième 
c.    I  ,  T.   17.  Zacharie  lui-même  .  ;  qui  doit  être  bâti  soos  le  règue  da 
après  la  naissance  de  son  tils .  se  fe-  Messie.  Nous  avons  fait  voir  cpie 
licite  de  ce  que  cet  enfant  prcfpare  ■  Tesperance   d'un  troisième  temple 
la  venue  du  Strij^neur ,  qui  va  paroi-  est  une  illusion  contraire  à  la  lettre 
tre  comme  la  lumière  du  soleil  pour  même  des  propbéties.   /^ov.  Tem- 
éclairer  ceux  qui  sout  dans  les  té-  ple.  Ils  disent  que  le  3Iessie  n'est 
nèbres  ,  ibid,  y.  78.   C'est  uiie  al-  pas  encore  venu  ,   puisqu'Elie  n'a 
lusion  au  soleil  de  justice  annoncé  pas  encore  paru.  S'il  n'est  pas  venu 
par  Malâchie  ;  elle  fut  répétée  par  lui-même,  il  a  paru  dans  la  per- 
Simeon.  lorsqu'il  tint  dans  ses  bras  sonne  de  Jean- Baptiste  qui  le  re- 
Jésus enfant ,  c.  2 ,  y.  3?.  Lorsque  présentoit.  De  savoir  s'il  doit  re- 
Jean-Baptiste eut  commencé  à  pré-  venir  à  la  fin  du  monde,  c'est  une 
cber  •  les  juifs  lui  envoyèrent  de-  autre  question,  forez  Elie.  Ils  sou- 
mander  s'il  étoit  le  propbète  Elie .  tiennent  que  le  3Iessie  n'a  pas  du 
Joan,  c.  I ,  y.  21,  Jésus -Christ  dit  abtilir  la  loi  de  Moïse  ni  les  sacrir 
en  parlant  de  lui  :  «  Si  vous  voulez  fices  ,  puisque  le  dernier  des  pro- 
»  le  recevoir  ,  il  est  véritablement  pliètes  finit  ses  prédictions  en  exnor- 
"  Elie  qui  doit  venir .  »  Malt,  c.  11 ,  tant  les  juifs  à  les  observer.  Mail 
y.  i4-  Et  lorsque  Jean-Baptiste  eut  il  n'a  pu  leur  recommander  de  les 
été  mis  à  mort .  le  Sauveur  répela  observer  que  jusqu'à  l'arrivée  du 
la  même  cliose  :  «  Elie  est  déjà  venu  Messie  :  puisque  celui-ci  est  Fange 
»  et  on  ne  l'a  pas  connu  ;  mais  on  de  l'alliance,  le  souverain  maître  que 
»  l'a  traité  comme  ou  a  voulu ,  »  les  juifs  attendoient ,  c'est  de  lui 
c.  17.  y.  14.                                         .  qu'ils  ont  dû  apprendre  si  la  loi  et 
En  etfet ,  Jésus-Qirist  a  été  Vangc  les  sacrifices  dévoient  cesser  ou  con- 
dc    fclUunce  que   les  juifs   atten-  tinuer  :  or  il  a  déclai*é  formellemeDt 
doient .  puisqu  il  a  établi  une  non-  *  au 'ils  alloient  cesser  .et  les  prophètes 
velle  alliance  :  il  a  rempli  de  gloire  1  avoient  deji  prédit  d'avance.  Fof, 
le  second  temple .  puisqu'il  y  a  fait  Loi  cts.LMOMEiJ.E. 
plusieurs  miracles,  et  a  revoie  les  : 

desseins  de  Dieu.  Il  a  iusiitue  un  ■  MAl-ADE.   I-es  anciens  juifs  ont 
nouveau  sacrifice  qui  est  olfert  clîoi  été  porsu.idés  que  la  guérison  des 
toutes  les  nations .  et  leur  a  enseif^ne  maladies  etoit    un  des  principaux 
le  culte  de  Dieu  qu'elles  ne  connois-  siî^nes  par  lesquels  le  3fessie  devoit 
soient  pas.   Il  a  fiit  cesser  les  of-  prouver  sa  mission  ;  ils  se  fondoient 
frandes  et  les  sacrifices  des  juifs  ;  ir  sur  la  prophétie  d'Isa ie ,  c.  35 ,  y.  4: 
f^'i^'^iil  et  UTT-iJc  Jc:*r  d.i  SrUrrii'-iisî  >■•  Diou  viendra   et  nous  sauvera; 
arrive  pour  eux  .  lorsque  leur  repu-  -  aloi's  la  vue  sera  rendue  aux  aveu- 
Hiquo,  leur  ville,  leur  temple  ont  >»  i;b'îî.  Vouieaux  sourds,  la  parole 
éie  deiruits  par  les  llomaiiis  ;  alors  ^  aux  muets .  les  Ix^iteux  marche- 
le  Seij;neur  i;  f'ri7pp(  ù:*'  tr—c  ./'.:-  ■  ront  et  sauteront  de  joie.  »  Il  n'est 
Jifl/^*\vir.  puisqu'ils  en  oîîî  été  Kir.-  p.\s    r.ev*:s>siire    d'examiner  si  c'est 
nis  .  et  depuis  ce  temps -1.»  elie  est  l.\  le  sens  1i:î oral  de  cette  propliétie  ; 
dans  un  eut  de  dévastation  et  de  il  nous  sutiîi  ^Je  savoir  que  telle  étoit 
ruine.  La  prophétie  de  M.:,\ic''.:c  a  l'opinion  des  juifs,  ei  qu'ils  v  per- 
douc  été  accomplie  da;îs  toutes  st^s  stsiont  encoiv  aujounrhui.  Galatin, 


ctmwstana^s.  l.  î^ .  e,  5. 

l\Mir  en  esquiver  les  ci^nsi*quen-        C'est  poiir  cela  même  que  Jésus- 

K>  Jç*  juif*  dwent  que  dans  cette  .  Christ  opéra  i.mt  de  guér'isous ,  et 

il  aW  pM  qucMitMi  du  li  n'en  n^usa  jamais   aucune  ;   saint 


JcL  c.  10,  ^.  38,  pour  leur  prou- 
ver que  Je'sus  étoit  le  Messie.  Quoi- 
que les  e'vanglélistes  en  aient  rnp- 
jiorte'  un  très  -  grand  nombre  ,  ils 
MUS  font  compreudre  qu'ils  en  ont 
passe  sous  silence  encore  davan- 
tiige.  Saint  Marc  dit ,  c.  7 ,  ^ .  56 , 
que  M  dans  toutes  les  villes  et  vil- 
»  lages  où  Jésus  alloit ,  on  exposoit 
»  les  malades  dans  lès  rues  et  dans 
>  les  places  publiques  ;  nu'on  le 
•  prioit  de  permettre  qu  ils  tou- 
»  cbassent  seulement  le  bord  de  ses 
»  habits ,  et  que  tous  ceux  qui  les 
»  toachoient  étoient  guéris.  »  Saint 
Lac  s'exprime  de  même ,  c.    4  > 

Au  mot  GuERisoN  ,  nous  avons 
Ut  voir  que  toutes  celles  qu'a  opé- 
wes  uotre  divin  Sauveur  étoient  vé- 
litaMement  surnaturelles ,  que  Ton 
le  peut  y  soupçonner  de  la  fraude 
(a de  la  collusion  ,  ni  des  causes  na- 
turelles ,  ni  de  la  magie.  Il  y  a  lieu 
<ie penser  que  les  malades  qui  avoient 
^insi  recouvré  la  santé' ,  crurent  en 
1  A$sus-Ghrist ,  et  le  reconnurent  pour 
ift  Messie.  Parmi  les  juifs  qui  enten- 
dirent la  première  prédication  de 
<^t  Pierre ,  il  y  avoit  sans  doute 
^  grand  nomure  «de  ceux  qui 
•^ent  été  ainsi  guéris  ;  c'étoient 
autant  de  témoins  irréprodiables  de 
Ce  que  disoit  cet  apôtre  ;  nous  ne 
devons  pas  être  surpris  de  ce  que 
tiois  mille  se  firent  Daptiser ,  Ad, 
c.  2,  ^.  41 ,  et  de  ce  que  le  discours 
^vant  convertit  encore  cinq  mille 
«ommes  ;  leur  foi  avoit  été  préparée 
]Mr  les  miracles  de  Jésus -Christ 
Inême,  desquels  ils  avoient  été  ou 
les  objets ,  ou  les  témoins. 

Ce  divin  maître  avoit  donné  à  ses 
apôtres  l'ordre  et  le  pouvoir  de  gué- 
rir les  malades  y  par  pur  motif  de 
charité,  Matth,  c.  10,  ;^.  8;  ils  en 
osèrent  à  son  exemple.  Il  est  dit 
dans  les  Actes,  c.  5,3^.  i5  et  16, 
que  l'on  présentoit  à  saint  Pierre 
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Pierre  le  faisoit remarquer  aux  juifs ,  ||  de  Jérusalem ,  mais  des  lieux  circon- 

voisins  ;  que  tous  s'en  retournoient 
guéris  ;  que  l'ombre  seule  de  cet 
apôtre  sutfisoit  pour  leur  rendre  la 
sauté  ;  c'étoit  sous  les  yeux  des  ma- 
gistrats et  des  chefs  de  la  syna- 
gogue. 

Mais  Jésus  -  Christ  avoit  aussi  re- 
commandé de  visiter  et  de  conso- 
ler les  malades  :  il  fait  envisager 
cette  œuvre  de  charité  comme  un 
des  moyens  d'obtenir  miséricorde 
auju(>;enient  deDieu,  Matth,  c,  3t5  , 
f,  3b.  Ses  a])ôtres  ont  répété  cette 
leçon,  /.  Thess,  c.  5  ,  y.  14,  etc.  : 
elle  fut  exactement  pratiquée  par 
les  premiers  fidèles  ;  leur  charité  en- 
vers les  malades  fut  poussée  jusqu'à 
l'héroïsme.  Pendant  une  peste  qui 
ravagea  l'empire  romain  l'an  252 , 
et  qui  dura  quinze  ans,  les  chrc^ 
tiens  se  dévouèrent  à  soigner  les 
malades ,  sans  en  excepter  les  païens , 
et  à  donner  la  sépulture  aux  morts. 
Les  prêtres  surtout  et  les  diacres  se 
firent  remarquer  par  leur  zèle  à 
procurer  aux  mourans  les  secours 
de  la  religion  ;  plusieurs  furent 
victimes  de  leur  couiage  et  furent 
honorés  comme  des  martyrs,  pen- 
dant que  les.  païens  abandonnoient 
mêmereursparens  malades,  fuyoient 
au  loin  et  laissoient  les  cadavres  sans 
sépulture.  Eusèbe ,  1.  7 ,  c.  22  j 
S.  Cyprien ,  de  Mortalitate  ;  Ponce, 
P^ie  de  S.  Cyprien,  L'empereur  Ju- 
lien, ennemi  déclaré  des  chrétiens 
étoit  forcé  de  leur  rendre  cette  jus- 
tice ,  et  en  avoit  de  la  jalousie.  Ce 
phénomène  s'est  renouvelé  plus 
d'une  fois  dans  les  diverses  contrées 
où  le  christianisme  s'est  établi. 

C'est  cet  esprit  de  charité  ,  com- 
mandé par  Jésus-Christ  même ,  qui 
a  fait  fonder  les  hôpitaux  dans  des 
temps  de  calamité ,  et  a  inspiré  à 
une  multitude  de  personnes  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe  le  courage  de  se 
consacrer  pour  toute  leur  vie  au  ser- 
vice des  malades.  Nous  avons  fait 


tous  les  malades  >  non  -  seulement  f  remarquer  ailleurs  avec  quelle  témé- 
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rite  les  incrédules  de  notre  siècle 
ont  déprimé  et  censuré  ces  établis- 
semens  si  honorables  à  la  religion , 
et  dont  les  sages  du  ^lagauisme  n'unt 
jamais  eu  Tidée.  Les  Romains  ex- 
posoient  leurs  esclaves ,  vieux  ou 
malades ,  dans  une  île  du  Tibre  , 
et  les  y  laissoient  mourir  de  fatm  ; 
chez  nous  ,  l'on  a  vu  des  reines  pan- 
ser de  leurs  mains  les  malades ,  et 
leur  rendre  les  services  les  plus  bas. 
^ojM HÔPITAUX,  Hospitaliers,  Fon- 
dation. 

MALÉDICTION,  ro^ez  Impré- 
cation. 

#        

MALEFICE ,  pratique  supersti- 
tieuse employée  dans  le  dessein  de 
nuire  aux  hommes,  aux  animaux, 
ou  aux  fruits  de  la  terre.  On  a  sou- 
vent donné  le  nom  de  maléfice  à 
toute  espèce  de  magie ,  et  celui  de 
malfaiteur  y  maleficus ,  aux  magiciens 
en  général;  mais,  en  rigueur,  le 
maléfice  est  l'espèce  de  magie  la  plus 
noire  et  la  plus  détestable  puisqu'elle 
a  pour  but,  non  de  faire  du  bien  à 
quelqu'un,  mais  de  lui  faire  du  mal  ; 
au  crime  de  recourir  au  démon  , 
elle  réunit  celui  de  la  haine  et  de 
l'injustice  envers  le  prochain.  1^ 
malice  humaine  ne  peut  aller  plus 
loin  que  de  s'adresser  aux  puissances 
de  Tenfer  pour  satisfaire  une  pas- 
sion eifrénée  de  haine,  de  jalousie, 
de  vengeance  ;  mais  à  la  honte  de 
l'humanité ,  aucun  crime  n'est  in- 
croyable. 

il  ne  faut  pas  confondre  les  ma- 
léfices avec  les  poisons.  Il  est  très- 
possible  de  causer  des  maladies  et 
même  la  mort  aux  hommes  ou 
aux  animaux ,  par  des  poisons  très- 
subtils  qui  agissent  sans  que  Ton 
s'en  aperçoive,  et  dont  l'eiVet  pa- 
rott  une  espèce  de  magie  à  ceux  qui 
<Mit  peu  de  connoissance  des  causes 
nllMirikv.  Ujut  asseï  probable  que 

IfS,  qui  ont  été 
,    étoient 
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I  seulement  des  empoisonneur^, 

'  pour  causer  du  mal  n'avoient  i 

ployé  que  des  drogues.  Mais  il. 

prouvé  aussi  par  le  téinoignage  A 

teurs  instruits  et  dignes  de  foi, 

les  procédures  et  les  arrêts  dça 

bunaux ,  par  la  confession  meir^ 

plusieurs  de  ces  malheureux ,  q| 

avoient  mis  en  usage  de^  prat  k 

impies  et  diaboliques ,  qui  ne 

voient  produire  aucun  effet  qii.« 

l'entremise  du  démon  ;  par  c< 

Suent  ils  avoient  ajouté  à  la  im 
es  empoisonneurs,  la  profanai 
le  sacrilège,  et  une  espèce  de  t 
rendu  à  l'ennemi  du  salut. 

On  met  à  juste  titre  au  rang* 
maléfices  les  philtres  que  l'un 
sexes  donne  à  l'autre  pour  s'en  fi 
aimer,  parce  que  cela  ne  se  peal 
faire  sans  déranger  les  organes  ^ 
sans  troubler  la  raison  des  peu' 
nés  qui  en  sont  Tobjet. 

Puisque  les  lois  divines  et  1 
maines  ont  décerné  des  suppU 
contre  les  empoisonneurs  et 
meurtriers ,  à  plus  forte  raison  de 
on  sévir  avec  la  dernière  rigm 
contre  ceux  qui  vont  chercher  \ 
que  dans  l'enfer  les  moyens  de  iii) 
à  leurs  semblables.  Quand  mé 
leur  malice  ne  pourroit  prodi 
aucun  effet ,  quand  la  confia 
qu'ils  ont  au  démon  seroit  absc 
ment  illusoire ,  leur  crime  ne  9t\ 
pas  moins  énorme ,  puisqu'ils  ont 
la  volonté  de  nuire  par  ce  mo 
détestable. 

Lorsque  Constantin  portaune 
contre  les  auteurs  des  maléfices 
excepta  les  pratiques  qui  avo 
pour  but  de  faire  du  bien ,  et  noi 
causer  du  mal,  sans  examine 
elles  étoient  superstitieuses  ou  c 
contraires  ou  conformes  à  l'es 
de  la  religion.  D'autres  empen 
ont  condamné  dans  la  suite  ta 
ces  sortes  de  pratiques  sans  dis! 
tion ,  parce  que  c'est  une  vraie 
gie  ;  Ton  ne  peut  pa^  compter  £ 
sur  la  probité  de  ceux  qui  Te 
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cent  pour  s'assurer  qu'ils  s'en  ser- 
viront toujours  dans  le  dessein  de 
faire  du  bien,  et  qu'ils  ne  les  em- 
ploieront  jamais  dans  l'intention  de 
Ure  du  mal. 

De  niéine  les  lois  de  l'Eglise  ont 

tôeodu,  sous   peine  d'anathènie  , 

Mte  pratique  superstitieuse,  quel 

fi'en  soit  1  objet  ou  l'intention ,  et 

tette  défense  a  été  renouvelée  dans 

jfcsiears  conciles.   Tliiers ,    Traité 

ittSuperst.  t.  i ,  1.  2,  c.  5,  p.  14Ô. 

Comme  la  magie  faisoit  partie  du 

pisanisme,  il   n'est   pas  étonnant 

quelle  ait  encore    régne,    même 

après  rétablissement   du   christia- 

usme.  Un  ancien  Pénitentiel  en- 

jomC  sept  ans  de  pénitence ,  dont 

Irais  au  pain  et  à  l'eau ,  à  ceux  qui 

K  sont  servis  d'un  maléfice  dans  le 

dessein  de  causer  la  mort  à  quel- 

oo'un,  ou  d'exciter  des  tempêtes. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  l'on  ait 

on  â  l'efficacité  de  ces  pratiques , 

E'  que  le  Pénitentiel  romain  con- 
neceux  qui  y  croient,  quoiqu'il 
Itltae  les  mêmes  peines.  Notes  du 
P»  Ménard  sur  le  Sacramcntaire  de 
S,  Grégoire,  p.  244  et  252. 
'  Au  neuvième  siècle ,  Agobard  , 
ttchevéque  de  Lyon,  fit  un  traité 
db  Tonnerre  et  de  la  Grêle,  dans 
lequel  il  attaque  la  crédulité  du  peu- 
ple, qui  pense  que  ce  sont  les  sor- 
ciers qui  excitent  les  orages.  Déjà 
Fiuteur  des  Questions  aux  ortho" 
^es ,  qui  a  vécu  dans  le  cin- 
^iènie  siècle ,  avoit  combattu  cette 
opinion,  et  avoit  soutenu  qu'elle 
est  contraire  à  l'Ecriturc-Sainte , 
Çuœst,  3i. 

Un  des  maléfices  les  plus  célè- 
wes  dans  l'histoire,  est  celui  dont 
jwlut  se  servir  Robert,  comte 
d  Artois,  pour  faire  périr  le  roi  Phi- 
lippe-le-Bel  et  la  reine  son  épouse. 

*.|^^/^'.^  ^^*^^  ^e^r  image  en  cire , 
et  il  falloit  que  ces  figures  fussent 
fiaptisees  avec  toutes  les  céiémo- 
aies  de  1  Eglise  ;  il  étoit  persuadé 
î«  en  piguant  au  cœur  ces  figures 
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magiqiies ,  il  causeroit  des  blessures 
mortell(\s  à  ceux  qu'elles  représen- 
toient.  Mémoires  de  rAcad,  des  In- 
scriptions,  t.  i5,  in-i2,  p.  42B. 
D'autres  personnes  considérables  ont 
été  accusées  du  même  crime. 

Malgré  les  lumières  que  les  phi- 
losopbes  se  vantent  d'avoir  répan- 
dues dans  notre  siècle ,  la  croyance 
aux  maléfices  est  encore  assez  com- 
mune parmi  les  peuples  des  campa- 
gnes. Ils  sont  persuadés  que  ceux 
qu'ils  appellent  sorciers  peuvent 
faire  tomber  la  grêle  et  le  tonnerre, 
donner  des  maladies  aux  hommes 
et  aux  animaux ,  faire  tarir  la  sourcil 
du  laitage  ou  le  faire  tourner,  rendre 
les  personnes  mariées  incapables 
d'user  du  mariage,  exciter  entre  elles 
une  inimitié  incurable,  etc.  Cette 
fausse  croyance  donne  lieu  à  plu- 
sieurs désordres;  elle  fait  naître  des 
soupçons,  des  accusations,  des  hai- 
nes injustes;  elle  autorise  les  époux 
futurs  à  prévenir  le  mariage,  sous 
prétexte  de  se  mettre  à  couvert  des 
maléfices;  pour  en  empêcher  les 
effets,  elle  fait  recourir  à  Ja  magie, 
comme  s'il  étoit  permis  de  faire  ces- 
ser un  crime  par  un  autre  crime ,  etc. 
Il  est  donc  à  propos  que  les  pasteurs 
soient  instruits  et  bien  convaincus 
de  l'inefïicacité  des  maléfices  et  des 
autres  pratiques  superstitieuses,  afin 
qu'ils  puissent  détromper  le  peuple 
et  dissiper  ses  vaines  terreurs  par  les 
grands  principes  de  la  religion. 

Les  seuls  moyens  permis  de  se 
préserver  ou  de  se  délivrer  des  ma- 
léfices vrais  ou  imaginaires,  sont  les 
bénédictions,  les  prières,  les  exor- 
cismes  de  l'Eglise ,  la  réception  des 
sacremens,  le  saint  sacrifice  de  la 
messe,  le  jeûne,  l'aumône,  les  bon- 
nes œuvres,  le  signe  de  la  croix,  la 
confiance  au  pouvoir  de  Jésus-Christ 
et  à  l'intercession  des  saints.  Voyez 
Magie. 

# 

MAMBRE,  est  Iv»  nom  d'une 
vallée  très-fertile  et  fort  agréable 
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dans  la  Palestine,  au  voisinage  d'Hé- 
hron ,  et  environ  à  trente-un  milles 
de  Je'rusalem.  Ce  lieu  est  célèbre 
dans  l'Ëcriture-Sainte  par  le  séjour 

Sue  le  patriarche  Abraham  y  fit  sous 
es  tentes,  après  s'être  séparé  de 
Lot ,  son  neveu ,  et  plus  encore  par 
la  visite  qu'il  y  reçut  de  trois  anges 
qui  lui  annoncèrent  la  naissance  mi- 
raculeuse d'Isaac.  Gen,  c.  i8. 

Le  chêne  ou  le  térébinthe,  sous 
lequel  ce  patriarche  reçut  les  anges, 
a  été  en  grande  vénération  chez  les 
anciens  Hébreux;  saint  Jérôme  as- 
sure que  de  son  temps ,  c'est-à-dire 
sous  le  règne  de-Constance-le-Jeune, 
on  y  voyoit  encore  cet  arbre  res- 
pectable ;  et  si  Ton  en  croit  quelques 
voyageurs,  quoique  le  térébinthe 
eût  été  détruit ,  il  en  avoit  repoussé 
d'autres  de  sa  souche ,  que  l'on  mon- 
troit  pour  marquer  l'endroit  où  il 
étoit.  Les  fables  que  les  rabbins  ont 
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notre  foi.  Quant  aux  païens  qui 
croyoient  aux  apparitions  des  dieux, 
et  qui  rapportoient  toutes  les  his- 
toires à  leurs  préjugés,  ils  y  élevèrent 
des  autels ,  y  placèrent  des  idoles  et 
y  offrirent  des  sacrifices. 

Sozomène^  Hist,  eccl,  1.  2,  c.  4$ 
parlant  des  fêtes  de  Mambré,  <ut 
que  ce  lieu  étoit  dans  la  plus  grande 
vénération ,  que  tous  ceux  qui  le  firé- 
quentoient  auroient  craint  de  s'ex- 
poser à  la  vengeance  divine  s'ils  l'ar 
voient  profané,  qu'ils  n'osoient  j 
commettre  aucune  impureté,  va  ^ 
avoir  de  commerce  avec  les  fem- 
mes. Au  contraire,  Eusèbe,  1.  3|  ^ 
de  vitâ  Constant,  c.  52 ,  et  Socratei  \ 
Hist,  1.  I ,  c.  18,  disent  qu'Eutropii,  ie 
syrienne  de  nation,  et  luèrè  de  l'inh  >ç 
pératrice  Fausta ,  ayant  vu  les  sih  ;Li< 
perstitions  et  les  désordres  qiii  K  ^^ 
commettoient  à  Mambré,  en  écrivit  t 
à  l'empereur  Constantin ,  son  gei»-  <i 


il 


forgées  sur  cet  arbre  ne  valent  pas  |  dre ,  qui  ordonna  au  comte  Actce  "f: 
la  peine  d'être  rapportées.  |  de  faire  brûler  les  idoles,  de  reii^^%: 

Le  respect  que  1  on  avoit  pour  ce  I  verser  les  autels ,  et  de  châtier  to9l^^ 
lieu  y  attira  un  si  grand  concours  '  ^       '  - .    •    -  vl 

de  peuple,  que  les  juifs,  naturelle- 
ment portés  au  commerce ,  y  éta- 
blirent une  foire  qui  devint  fa- 
meuse dans  la  suite.  Saint  Jérôme , 
in  Jerem,  c.  3i,  et  in  Zach,  c.  10, 
assui^  qu'après  la  guerre  qu'Adrien 
fit  aux  juifs,  on  vendit  à  la  foire 
de  Mambré  un  grand  nombre  de 
captifs ,  qu'ils  y  furent  donnés  à  très- 
vil  prix;  ceux  qui  ne  furent  point 
vendus,  furent  transportés  en  Egyp- 
te, où  ils  périrent  de  faim  et  de 
misère.  Telle  étoit  l'humanité  des 
Romains;  jamais  les  empereurs  chré- 
tiens n'ont  commis  de  barbarie  sem- 
blable. 

Les  juifs  venoient  à  Mambré 
pour  y  célébœr  la  mémoire  de  leur 
père  Abraham  ;  les  chrétiens  orien- 
taux ,  persuadés  que  celui  des  trois 
anges  qui  avoit  porté  la  parole  à  ce 
patriarche  étoit  le  Verbe  éternel ,  y 
lalloient  avec  l<î  respect  religieux  qui 
est  dû  au  divin  consommateur  de 


ceux  qui  dans  la  suite  commettroiefll|.!fe 
quelque  impiété  sous  le  téréKn-'i* 
the  ;' qu'il  y  fit  bâtir  une  église,  et  ka 
ordonna  à  l'évêque  de  Césarée  de.  •_ 
veiller  à  ce  que  toutes  choses  s'y'"^ 
passassent  dans  la  plus  grande  dé-^*" 
cence,  '        ,3 

C'est  mal  à  propos  qu'un  critique  j| 
moderne  a  cru  trouver  de  la  contitf^ 
diction  enti'e  ces  trois  historiens; !* 
les  deux  derniers  parlent  de  ce  ^"^ 
se  faisoit  à  Mambré  avant  que  Con^ 
stantin  n'y  eût  mis  ordre  ;  Sozomènei 
plus  récent,   raconte   ce    qu'on  j 
voyoit  depuis  que  l'empereur  y  avoit. 
fait  une  réforme  ;  il  dit  précisément 
la  même  chose  que  les  deux  autres; 
on  peut  s'en  convaincre  en  confrofr- 
tant  leur  narration. 

MAMMILLAÏRES ,  secte  d'ana- 
baptistes formée   dans  la  ville  de 
Harlem,    en  Hollande,  on  ne  siûC 
pas  en  quel  temps.  Elle  doit  son  ori- 
gine à  la  liberté  que  se  donna  iub- 
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jeane  homme  de  mettre  la  main  sur 
le  sein  d*une  fille  qu'il  vouloit  épou- 
ser. Cette  action  ayant  été  dëlcrée 
aa  consistoire  des  anabaptistes ,  les 
vas  soutinrent  que  le  jeune  homnie 
devoit  être  excommunie';  d'autres 
ne  jugèrent  ])as  la  faute  assez  grave 
pur  mériter  une  excommunication. 
Ua  causa  une  division  entre  eux  ; 
les  plus  sévères  donnèrent  aux  au- 
tres le  n<Nn  odieux  de  mammillai- 
ns^  Cela  ne  marque  pas  qu'il  y  ait 
ieaucoup  d'union ,  de  charité  et  de 
km  sens  parmi  les  anabaptistes. 

MAMMONA ,  terme  syriaque 
qui  signifie  l'argent ,  la  monnoie ,  les 
ncbesies;  il  est  dérivé  de  man, 
woM,  compte  ou  nombre.  Dans  saint 
iattbieu ,  c.  6,  f.  24  «  Jésus^Ghrist 
lit  que  l'on  ne  peut  servir  Dieu  et 
et  richesses ,  mammonœ. 

Dans  saint  Luc,  c.  16,.  ^<  99  le 
ianvèur,  après  avoir  cité  l'exemple 
fan  économe  infidèle,  qui  se  fit 
la  amis  en  leur  remettant  une  partie 
le'  ce  qu'ils  dévoient  à  son  maître , 
lit  à  ses  auditeurs  :*  <»  Faites-vous 

•  des  amis  avec  les  richesses  d'ini- 

•  quité,  «  de  mammonâ  iniquita" 
Eu.  De  là  plusieurs  incrédules  ont 
eooclu  que  Jésus -Christ  proposoit 
Un  fort  mauvais  exemple  et  donnoit 
■ne  leçon  pernicieuse,  en  conseil- 
Ittit  aux  Juifs  de  se  faire  des  amis 
•vec  les  richesses  acquises  injuste- 
Mnt,  comme  s'il  étoit  permis  de 
ttre  Taumône  du  bien  d'autrui. 

Mais  est-il  bien  décidé  que  mam- 
9ona  iniquitatis  signifie  des  riclies- 
«s  acquises  inju%lement?  II  désigne 
Miemment  des  richesses  fausses  et 
trompeuses ,  de  la  monnoie  de  mau- 
wis  aloi ,  puisque  Jésus-Christ  les 
oppose  aux  vraies  richesses  :  quod 
tenm  est  quis  credet  vobis?  En 
jWbreu,  en  syriaque  et  en  arabe, 
j  le  même  terme  signifie  vrai  et  vé- 
^i  juste  ei  justice,  parce  que  la 
Ç«lice  ne  trompe  ppmt.  Ps.  84; 
1. 1 1  :  «  La  miséricorde  et  la  jus- 
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M  tice ,  Veritas ,  se  sont  rencontrées , 
»  l'équité  et  la  paix  se  sont  cinbras- 
»  sées,  M  etc. 

Il  est  d'ailleurs  évident  que  l'on 
ne  doit  pas  insister  sur  toutes  les 

1"  circonstances  de  la  parabole  dont 
Jésus-Christ  se  sert  ;  l'économe  in- 
fidèle ne  possédoit  point  de  ricli es- 
ses, puisqu'il  faisoit  une  remise  aux 
débiteurs  de  son  maître ,  afin  qu'ils 
le  reçussent  chez  eux  lorsqu'il  se- 
roit  privé  de  son  administration.  Le 
dessein  du  Sauveur  étoit  d'inspirer 
aux  hommes  le  détachement  des 
biens  de  ce  monde ,  à  plus  forte  rai- 
son de  les  détourner  ae  toute  injus- 
tice, soit  dans  l'acquisition ,  soit  dans 
l'usage  des  richesses. 

MANDAITES,  ou  chrétiens  de 
saint  Jean.  C'est  une  secte  de  païens 
plutôt  que  de  chrétiens ,  qui  est  ré- 
pandue à  fiassora,  dans  quelques 
endroits  des  Indes,  dans  la  Perse 
et  dans  l'Arabie ,  dont  l'origine  et  la 
croyance  ne  sont  pas  trop  connues. 

Quelques  écrivains  ont  pensé  que 
dans  Torigine  c'étoient  des  juifs  qui 
avoient  habité  le  long  du  Jourdain , 
pendant  que  saint  Jean  y  donnoit 
le  baptême,  qui  avoient  continué  de 
pratiquer  cette  cérémonie  tous  les 
jours ,  ce  qui  les  fit  nommer  hémé" 
robapiùftes;  et  qu'après  la  conquête 
de  la  Palestine  par  les  niahométans , 
ils  s'étoient  retirai  dans  la  Chaldéu 
et  sur  le  golfe  Persique  ;  c'est  ainsi 

3ue  d'IIerbclot  les  a  représentés 
ans  sa  Bibliothèque  orientale  ;  mais 
cette  conjecture  n'est  appuyée  d'au- 
cune preuve.  Dans  la  réalité,  ces 
sectaires  ne  sont  ni  chrciticns,  ni 
juifs,  ni  mahoiuétans. 

Cliambers  dit  que ,  tous  les  ans , 
ils  célèbrent  une  fête  de  cinq  jours, 
pendant  lesquels  ils  vont  recevoir 
de  la  main  de  leurs  évêques  le  liap- 
tême  de  saint  Jean  ;  que  leur  bap- 
tême ordinaire  se  fait  dans  les  fleu- 
ves et  les  rivières ,  et  seulement  le 
dimanche^  que  c'est  ce  qui  leur  a 
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fait  dotiuer  le  nom  de  chrétiens  de 
saint  Jean,  Mais  on  sait  que  de  tout 
temps  les  Orientaux  ont  regardé  les 
ablutions  comme  une  cérémonie 
religieuse  et  un  symbole  de  purifi- 
cation ,  que  chez  les  païens  le  diman- 
che étoit  le  jour  du  soleil.  Jusque-là 
nous  ne  voyons  chez  les  mandaïtes 
aucune  marque  de  christianisme ,  et 
c'est  abuser  du  terme  que  de  nom- 
mer évêques  les  ministres  de  leur 
religion. 

Dans  les  Mém,  de  VAcadém,  des 
Inscript,  tome  12,  in-4**,  p  16, 
et  t.  in,  in-i2,  p.  23,  M.  Four- 
mont  laîné  dit  que  cette  secte  se 
donne  une  origine  très-ancienne , 
et  la  fait  remonter  jusqu'à  Abraham; 
que  de  temps  immémorial  elle  a  eu 
des  simulacres,  des  arbres  et  des 
bois  sacrés ,  des  temples ,  des  fêtes , 
une  hiérarchie,  un  culte  public, 
même  une  idée  de  la  résurrection 
future.  Voilà  des  signes  très-évidens 
de  polythéisme  et  d'idolâtrie,  et 
non  de  judaïsme  ou  de  christianisme. 
Les  astrologues,  qui  dominoient 
chez  les  mandaïtes ,  forgeoient  des 
dogmes ,  ou  les  rejetoient ,  selon 
leurs  calculs  astronomiques.  Les  uns 
soutenoient  que  la  résurrection  de- 
voit  se  faire  au  bout  de  neuf  mille 
ans ,  parce  qu'ils  fixoient  à  ce  temps 
la  révolution  des  globes  célestes; 
d'autres  ne  rattendoieiit  qu'après 
trente-six  mille  qfeatre  cent  vingt- 
six  ans.  Plusieurs  admettoient  dans 
le  monde,  ou  dans  les  mondes,  une 
espèce  d'éternité ,  pendant  laquelle 
tour-à-tour  ces  mondes  étoient  dé- 
truits et  refaits.  Toutes  ces  idées 
étoient  communes  chez  les  anciens 
Chaldéens. 

On  ajoute  que  les  mandaïtes  font 
une  mention  honorable  de  saint 
Jean-Baptiste,  qu'ils  le  regardent 
comme  un  de  leurs  prophètes,  et 
prétendent  être  ses  disciples;  que 
leur  liturgie  et  leurs  autres  livres  par- 
lent du  baptême  et  de  quelques  au- 
tres sacremens  qui  ne  se  trouvent 
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que  chez  les  chrétiens.  Si  M.  Four- 
mont  avoit  exécuté  la  promesse 
qu'il  avoit  faite  de  nous  donner  oim 
notice  des  livres  de  cette  secte ,  qa 
sont  à  la  bibliothèque  du  roi,  et  qa 
sont  écrits  en  vieux  chaldéen ,  noa 
la  connoîtrions  mieux.  Mais  ni  ce 
académicien,  ni  Fabricius ,  qui  pari 
des  chrétiens  de  saint  Jean ,  SaM 
lux  Ei^ang.  p.  iio  et  119,  n 
nous  apprennent  point  si  ces  pré 
tendus  chrétiens  ont  pour  principi 
objet  de  leur  culte  les  astres  ;  si ,  pa 
conséquent,  ce  sont  de  vrais  sabun. 
ou  sabaïtes ,  comme  on  le  prétend. 
Il  y  a  une  homélie  de  saint  Gr^oire 
de  Nazianze,  contre  les  saùtens^ 
l'Alcorau  parle  aussi  de  cette  secte, 
et  Maimonide  en  a  souvent  £ait  men» 
tion;  mais  sous  le  nom  de  saBiets 
ou  zaùiens,  ce  dernier  entend  la 
idolâtres  en  général  :  nous  ne  savoni 
donc  pas  s  il  faut  appliquer  aux 
mandaïtes  en  particulier  ce  que  di- 
sent ces  divers  auteurs ,  puisque  k 
culte  des  astres  a  été  commun  à  tou 
les  peuples  idolâtres.  Le  savant  A»* 
sémani  pense ,  d'après  Maracci ,  qot 
les  mandaïtes  sont  de  vrais  païens  1 
qu'ils  ont  pris  quelques  opinions  dei 
manichéens,  qu'ils  n'ont  emprunté 
des  chrétiens  que  le  culte  de  h 
croix ,  et  que  c'est  ce  qui  leur  a  fiik; 
donner  le  nom  de  chrétiens.  BiblioA, 

orient,  tome  4>  P-  ^^-  ^<^X^^  ^ 
TRES,  Paganisme.  Sabaïsme. 

MANES ,  âmes  des  morts.  L'in- 
scription ,  diis  manibus ,  que  lei 
païens  gravoient  indistinctement  stn 
tous  les  tombeau^  démontre  qu'il 
plaçoient  au  rang  des  dieux,  te 
morts  qui  souvent  avoient  été  trè^ 
vicieux ,  et  qu'ils  rendoient  les  lion 
neurs  divins  à  des  personnages  qO 
avoient  plutôt  mérité  que  leur  ïoê. 
moire  fût  flétrie. 

A  la  vérité ,  les  Romains  n'accoK 
doient  les  honneurs  de  l'apothéoi 
qu'aux  empereurs  ;  c'étoit  à  eux  scti. 
que  l'on  bâtissoit  des  temples, 


MAN 

que  Ton  rendoit  un  culte  public; 

mais  chaque  particulier  avoitle  droit 

d'honorer  de  méuic  chez  lui  tous  les 

morts  qui  lui  avoient  été  chers  :  Gi-^ 

ce'ron ,    dans  son  ouvrage   intitulé 

Consolation,  nous  apprend  qu'il  a  voit 

fait  bâtir  une  chapelle  aux  mdncs  de 

Tullia  sa  fille.  Dans  le  vestibule  de 

toutes  les  maisons  considérables ,  il 

V  avoic  un  autel  consacré  aux  dieux 

lares ,  que  Ton  croyoit  être  les  aines 

des  ancêtres  de  la  ihniille. 

Pour  excuser  cette  conduite,  quel- 
ques-uns de  nos  philosophes  ont  dit 
cfu'en  donnant  aux  Ames  des  morts 
le  nom  de  dieux,  les  païens  enten- 
doient    seulement   qu'elles    étoient 
dans  un  état  de  béatitude  ;  que  par 
la  mort  du  corps  elles  avoient  acquis 
un  pouvoir  et  des  connoissances  su- 
périeures à  celles  des  mortels  ;  qu'el- 
les pouvoient ,  par  conséquent ,  les 
instruire  et  les  aider;  c'est  pour  cela 
qu'on   leur  rendoit'  les  honneurs , 
et  qu'on  les  invoquoit  à  peu  près 
comme  nous  en  agissons  à  l'égard 
des  saints. 

Cette  comparaison  n'a  aucune  jus- 
tesse. I**  Les  honneurs  que  l'on  ren- 
doit aux  empereurs  divinisés  étoient 
précisément  les  mêmes  que  ceux  que 
que  Ton  accordoit  aux  grands  dieux, 
aux  dieux  du  premier  rang  ;  les  uns 
et  les  autres  avoient  des  temples ,  des 
autels,  des  fêtes,  des  collèges  de  prê- 
tres ,  et  l'on  ne  sait  pas  jusqu'à  quel 
point  les  particuliers  superstitieux 
pouvoient    impunément    porter    le 
culte  qu'ils  rendoient  à  leurs  ancê- 
tres.  On  sait  qu'aujourd'hui  à  la 
Chinele  culte  religieux  esta  peu  près 
réduit  à  ce  seul  objet.  C'étoit  dégra- 
der la-  Divinité  que   de  confondre 
ainsi  son  culte  avec  celui  des  hom- 
mes ou  des  mânes. 

a"  Il  étoit  absurde  de  supposer 
dans  l'étit  de  béatitude  des  morts 
oui  ne  l'avoient  pas  mérité ,  et  que 
1  on  auroitdn  croire  plutôt  tourmen- 
tés dans  les  enfers  par  les  furies.  On 
ne  pouvoit  donner  aux  vivans  une 
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leçon  plus  pernicieuse  que  de  leur 
persuader  que  la  vertu  n'étoit  pas 
nécessaire  pour  être  heureux  après 
la  mort.  !Nous  ne  voyons  plus  à  quoi 
servoit  l'enfer ,  décrit  par  les  poètes , 
si  ce  n'est  tout  au  plus  à  punir  les 
fameux  scélérats  qui  avaient  inspiré 
de  l'horreur  par  leurs  crimes. 

3"  llien  n'était  plus  inconséquent 
que  les  idées  des  païens  touchant 
l  état  des  morts  et  le  séjour  des  âmes. 
L'inscription ,  .V^V  tibi terra  Ici'is,  gra- 
vée sur  les  tombeaux  ,  supposoit  que 
Tanie  du  mort  v  étoit  renfermée. 
Pouvoit-on  attrinuer  beaucoup  de 
puissance  à  un  mort,  quand  on  crai- 
gnoit  qu'il  ne  fut  écrasé  sous  le  poids 
de  la  terre  qui  le  couvroit  ?  Le  croyoit- 
on  fort  heureux ,  quand  on  pensoit 
qu'il  avoit  besoin  de  nourriture, 
qu'il  pouvoit  être  attiré  par  l'odeur 
(les  victimes ,  des  mets ,  des  libations 
qu'on  lui  oH'roit?  Les  poètes  sem- 
blent ne  placer  dans  l'élyséc  que  les 
anies  des  liéros;  pour  celles  des  hom- 
mes du  connnun  ,  soit  vertueux,  soit 
vicieux,  on  ne  sait  pas  trop  ce  qu'elles 
devenoient. 

On  supposoit  d'abord  que  les  bon- 
nes âmes  des  ancêtres  habitoient 
avec  leur  famille  et  la  protégeoient  ; 
que  celles  des  médians,  que  l'on  ap- 
peloit  larves  ou  fantômes  étoient  er- 
rantes sur  la  terre  ,  où  elles  venoient 
eflVayer  et  inquicMer  les  vivans.  (iettc 
opiniOÉdevoit  donner  une  bien  mau- 
vaise idée  dt'la  justice  divine.  Les 
cérémonies  nocturnes  que  l'on  em- 
ployoit  pour  les  apaiser,  les  menaces 
que  faisoient  des  personnes  passion- 
nées de  venir  a))rès  leur  mort  tour- 
menter leurs  ennemis,  dévoient  être 
pour  les  païens  un  sujet  continuel 
de  crainte  etcfinquiétude  ;  ils  étoient 
toujours  dans  la  même  agitation  que 
les  esprits  foiblcs  et  peureux  éprou- 
vent parmi  nous. 

De  là  il  résulte  que  la  croyance 
de  l'immortalité  des  âmes  n  avoit 
presque  aucune;  influence  sur  les 
mœurs  des  païens  ;  -elle  ne  servoit 
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Il  nous  paroit  que  tous  ces  savons  | 
ont  abusé  de  leur  érudition.  Il  n'ont 
pas  mis  assez  de  différence  entre 
ceux  qui  ont  admis  deux  principes 
éternels  actifs^  et  ceux  qui  ont  en- 
visage la  matière  éternelle  comme 
un  principe  passif;  entre  ceux  qui 
ont  supposé  deux  principes  incréés 
et  indépendans  l'un  de  l'autre,  et 
ceux  qui  les  ont  considérés  comme 
des  êtres  produits  et  secondaires , 
subordonnés  à  une  cause  première 
et  unique.  Or,  selon  Plutarque  lui- 
même  ,  les  Egyptiens  admettoient] 
un  Dieu  suprême  et  créateur,  qu'ils 
nommoient  Cneph  ou  Cnuphis  ^  et 
leur  fable  sur  Osiris  et  Typhon  n'a 
pas  un  sens  fort  clair.  Zoroastre,  dont 
nous  avons  à  présent  les  ouvrages, 
enseigne  que  le  bon  et  le  mauvais 
principe  ont  été  produits  par  le 
temps  sans  bornes  ou  par  l'Eternel. 
Zend'Ai'esta,  t.  i  ,  o.^  part.  p.  /\\f\', 
t.  s>,,  p.  343  et  344-  D«'ms  les  Mém. 
de  Vacad.  des  Inscript,  t.  69,  in -12  , 
pag.  123,  M.  Aiiquetil  s'est  attaché 
à  faire  voir  que  Zoroastre  admettoit 
la  création  proprement  dite. 

On  ne  prouvera  jamais  que  les 
Hébreux  aient  pris  la  bonne  et  la 
mauvaise  fortune  pour  deux  person- 
nages éternels ,  indépendans  et  créa- 
teurs ;  ce  n'est  point  là  non  plus  l'o- 
pinion des  astrologues  qui  ont  dis- 
tingué de  bonnes  ou  de  ii^iavaises 
influences  des  étoiles  et  des  planètes. 

Nous  avouons  ^que  les  païens  en 
général  ont  honoré  des  dieux  mal- 
faisans ;  mais  ils  croyoient  aussi  que 
le  même  Dieu  envoyoit  tantôt  des 
bienfaits  à  un  peuple  pour  récom- 

Î)enser  sa  piété,  et  tantôt  des  mal- 
leurs ,  pour  se  venger  d'une  offense. 
Le  même  Jupiter,  auquel  on  attri- 
buoit  une  victoire  gagnée ,  étoit  aussi 
armé  de  la  foudre  pour  faire  trem- 
bler les  hommes.  Homère  suppose 
que  devant  le  palais  de  Jupiter  il  y 
a  deux  tonneaux  dans  lesquels  ce 
dieu  puise  alternativement  les  biens 
et  les  maux  qu'il  verse  sur  la  terre  ; 
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voilà  son  principal  emploi.  Les  Grecs 
et  les  Romains  pensoient  que  les  di- 
vinités infernales  ne  pou  voient  affli- 
ger les  liouuues  qu'autant  que  Jupi- 
ter le  leur  permettoit.  Ce  n  est  point 
là  le  système  des  dualistes.  Voilà 
])ourqiioi  Fauste  le  manichéen  nioit 
jformellement  que  l'opinion  de  sa 
secte ,  touchant  les  deux  principes, 
fût  venue  des  païens.  S.  Âug.  contra 
Faustum ,  l.  20  ,  c.  3.  Les  incrédules 
sont-ils  bien  fondés  à  soutenir  que 
parmi  nous  le  peuple  est  manichéen, 
parce  qu'il  attribue  souvent  au  dé- 
mon les  malheurs  qui  lui  arinvent. 

Quant  aux  philosophes ,  tels  que 
Pythagore  et  Platon  ,  un  savant  aca- 
démicien a  fait  voir  qu'ils  admet-  . 
toient  en  effet  deux  principes  éter- 
nels de  toutes  choses.  Dieu  et  la 
matière ,  et  qu'ils  supposoient  dans 
celle-ci  une  âme  distinguée  de  Dieu; 
mais  il  observe  qu'il  y  avoit  plusieurs 
différences  entre  leur  système  et  ce- 
lui des  mages ,  et  que  les  académi- 
ciens, les  épicuriens  et  d'autres  sectes 
ne  suivoient  ni  Pythagore,  ni  Platon. 
Mém,  de  VAcad,  des  Inscript,  t.  5<j, 
in- 12  ,  p.  355  et  37*7.  Nous  ne  voyons 
pas  non  plus  le  dualisme  soutenu 
dans  les  schasters  des  Indiens ,  ni 
dans  le  Chou-Ring  des  Chinois.  Ce 
n'est  donc  pas  un  système  aussi  ré- 
pandu que  le  supposent  Beausobre, 
Windet ,  Spencer  et  d'autres  criti- 
ques. '■ 

Il  faut  avouer  qu'avant  Manès, 
Basilide,  Valentin,  Bardcsanes,  Mar- 
cion  et  les  autres  gnostiques  du  se- 
cond siècle  l'avoient  adopté  ;  et  il  est 
probable  que  tous  l'avoient  pris  dans 
la  même  source ,  chez  les  inages  de 
la  Perse  et  chez  les  autres  philoso- 
phes orientaux.  Mais  il  paroît  qu'ils 
y  avoient  ciiangê  un  point  essentiel, 
et  qu'ils  n'admettoieut  pas,  comme 
Zoroastre,  que  les  deux  principes 
eussent  été  créés  par  l'Eternel;  ils 
sembloient  les  avoir  supposés  tous 
deux  éternels  et  incréés. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  Manès ,  pour 
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sMuîrc  les  cliréiicris  et  le»  nnienerlldiiqurlon  ne  put  contester  raullieu* 


à  ses  seiitinicns,  clieiTbn  dnns  rKcri- 
ture-Saiiite  tout  ce  qui  luî  parut  pro- 
|HV  h  les  coiirirmer.  Il  vit  que  le 
<K;inoti  y  est  appelé  la  puissance  des 
liîiL'btes ,  le  prince  de  ce  monde , 
le  père  du  mensonge ,  l'autifur  du 
péclié  et  di:  la  mort  ;  il  conclut  que 
cctoit  là  le  mauvais  principe  qu'il 
dierchoit.  L'Evan(;ile  dit  qu  un  non 
irbre    ne  peut  porter  de  mauvais 
fiails  y  que  le  deuion  est  toujours 
menteur  comme  son  père  ,  Joan. 
c.  8 ,  ^.  44*  ^^^  y  dit  Manès ,  Dieu 
ne  peut  être  le  père  ni  le  créateur 
du  dc'inoo.  Il  crut  apercevoir  beau- 
coup d'opposition  entre  Tancien  et 
le  nouveau  Testament  ;   il  soutint 
|uc  CCS  deux  lois  ne  pouvaient  pas 
Krc  Touvrage  du  même  Dieu.  Jésus- 
Tilirist  avoit  promis  à    s<*s  a])ôtres 
Tesprît  parade/ ,   ou    consolateur  : 
c'est  mol  y  dit  Manès,  qui  suis  cet 
envoyé  du  ciel;  et  il  commença  de 
prcclier. 

Un  des  premiers  adversaires  qu'il 
rencontra  ,  fut  Archc^aus  ,  avenue 
de  Cliarcar  ou  Cascar,  dans  la  Md- 
topotamie.  Celui-ci  (^taiit  entre  en 
conférence   avec  Manès ,  vers  l'an 
"297,  lui  prouva  qu'il  n'etoit  point 
cuvoyc  de  Dieu,  qu'il  n'avoit  aucun 
Vi{riie  de  mission,  que  sa  doctrine 
éioit  diri*ctement  contraire  \  l'Ecri- 
lurc-Salnte  ,    et   al>surde  en    elle- 1 
inonie.  Les  actes  de  cette  confcfrcnce 
lont  encore  existans  ;  ils  ont  cle  pu- 
bliés rair  Zacagni,  Coltectan,  inomini, 
vtt,  EccL  ffracœ  et  lalina,  in-4**; 

Romœ,  i6c^.  C'est  de  ces  actes  que 


licitcf.  Manès  c(uifondu  fut  oblige  de 
s'éloigner  et  de  repasser  dans  la 
Perse.  Les  uns  disent  que  Sapor  le 
lit  mourir,  d'autres  prétendent  que 
ce  fut  Yarane  l'""  ou  Varane  )1 ,  suc- 
cesseurs de  Sapor.  Mais  il  laissa  des 
disciides  qui  eurent  plus  de  succès 
que  lui  :  ils  allèrent  en  Kgypte,  en 
Syrie ,  au  fond  de  la  Perse  et  dans 
l'Inde ,  porter  la  doctrine  de  leur 
maître. 

II.  Erreurs  cnsei^^nécs  par  les  ma" 
nichéens.  Les  disciples  de  Manès  ne 
s'astreignirent  ])oint  à  suivre  sa  doc- 
trine en  toutes  choses  ;  chacun  d'eux, 
l'arrangea  selon  son  (^oiit,  et  de  la 
manière  qui  lui  sembla  la  plus  pro- 
pre ik  séduire  les  ignorans  :  Theodo- 
ret  a  compté  plus  de  soixante-dix 
sectes  de  mamc/iccns ,  <jui,  réunis 
dans  la  croyance  des  deux  principes, 
ne  s'accorcloient  ni  sur  la  nature  de 
ces  deux  êtres ,  ni  sur  leurs  opéra- 
tions, ni  sur  les  conséquences  spé- 
culatives ou  morales  qu'ils  en  ti- 
roient.  Cette  remarque  est  essen- 
tielle. Comme  les  gnostiques  étoient 
aussi  divisés  en  plusieurs  sectes , 
et  que  la  plupart  se  réunirent  aux 
manicbéens  ,  on  ne  doit  pas  être 
étoimé  de  la  multitude  des  erreurs 
qu'ils  rassemblèrent  :  dès  le  troi- 
sième siècle,  plusieurs  de  ces  partis 
furent  nommés  brachitcs;  ce  nom 
peut  signifier  vil  et  méprisable. 

Par  la  formule   de   rétractation 

Îrue  Ton  obligeoit  les  manichéens  de 
•lire ,  lorsqu  ds  revenoient  ^  l'Eglise 
catholique ,  on  voit  quelle  étoit  leur 


Socrate  avoit  tiré  ce  qu'il  dit  de  I  croyance  ;  Cotelier  l'a  rapportée , 
Manès  et  de  ses  sentimens.  Saint  Cy-  H  t.  i  des  Pères  apostoliques,  p.  543  et 
rille  de  Jérusalem,  Catcch,  f),  et  Isuiv.  Ce  sont  les  mêmes  erreurs  que 
uint  Epiphane ,  /Arr.  7.6,  paroissent  1  Manès  avoit  soutiennes  dans  sa  c(m- 
aiusi  les  avoir  consultés.  Àeau sobre  |  férence  avec  Archélaùs.  Selon  leur 
a  voulu  très-mal  ù  propos  révoquer  ||  opinion ,  les  Ames  ou  les  esprits  sont 


en  doute  l'authenticité  de  ce  monu- 
ment, parce  qu'il  renferme  des  cho- 
^  op|K»ées  à  ses  idées  ;  mais  si  les 
raisons  qu'il  y  oppose  étoient  solides, 
il  n'y  auroit  pas  un  seul  livre  ancien 

V. 


une  émanation  du  bon  principe  qu'ils 
regardoient  connue  une  lumière  in- 
créée ;  et  tous  les  corps  ont  été  for- 
més par  le  mauvais  principe  qu'ils 
nommoient  Satan   et  la  puissance 
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pénélraliuu  cle  son  géoic ,  fut  pris  à 
ce  pWfgc  d.nns  sa  jenDesse  ;  mais  dé- 
ti'Oinpé  par  la  lecture  des  livres  saints, 
il  attesta  qu'il  avoit  embrassé  le  ma- 
nichéisme sans  le  connoltre  par- 
faitement ,  moins  par  conviction  que 
par  le  plaisir  de  contredire  et  d'em- 
t)arrasscr  les  catholiques ,  parce  que 
les  coryphées  de  la  secte  fiatloient 
sa  vanité  et  le  combloient  d'éloges 
lorsqu'il  avoit  paru  vaincre  dans  la 
dispute.  Aussi  trouvèrent-ils  en  lui , 
après  sa  conversion ,  un  adversaire 
redoutable  qui  ne  cc8sa  de  les  dé- 
masquer et  ae  les  confondre. 

Beausobre  a  cependant  trouvé 
bon  de  contester  et  de  pallier  la 
plupart  des  erreurs  attribuées  aux 
manichéens  ;  il  accuse  les  Pères  de 
l'Eglise  de  les  avoir  exagérées  pai' 
un  faux  zèle,  et  pour  se  ménager 
le  droit  de  persécuter  ces  hérétiques. 
Par  la  même  raison ,  les  Pères  ont 
sans  doute  aussi  calomnié. les  diiFé- 
rentes  sectes  de  gnostiques  avec" 
lesquelles  les  manichéens  se  sont 
alliés.  Mais  à  qui  devons-nous  pW- 
tôt  nous  fier ,  aux  Pères  de  l'Eglise 
qui  ont  conversé  avec  les  mani- 
cnéens,  qui  ont  lu  leurs  livres,  qui 
leur  ont  fait  abjurer  leurs  erreurs , 
lorsqu'ils  se  sont  convertis  ;  ou  à  un 
protestant  qui  n'a  eu  aucun  de  ces 
moyens  pour  les  connoître ,  et  qui 
se  trouve  intéressé  à  les  justifier 
pour  l'honneur  de  sa  propre  secte  ? 
Comme  les  protesta ns  ont  voulu 
se  donner  pour  prédécesseurs  les 
sectaires  du  douzième  et  du  trei- 
zième siècle,  dont  plusieurs  étoieut 
manichéens ,  il  a  bien  fallu  prendre 
le  parti  de  ces  derniers  contre  l'E- 
glise catholique.  Ces  hérétiques  re- 
Î'«toient  les  sacrémens,  le  culte  de 
a  sainte  Vierge ,  des  saints  ,  de  la 
croix,  des  images,  aussi -bien  que 
les  protestans  ;  voilà ,  selon  ceux- 
ci  ,  des  témoins  de  la  vérité  qui  re- 
montent jusqu'au  troisième  siècle , 
et  en  les  réunissant  aux  gnostiques 
nous  parviendroi:^^.  .£(U  .  temps   des 
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apôtres.  Mais  les  apôtres  ont  coo- 
damné  les  gnostiques  :  donc  ils  odI 
proscrit  d'avance  les  manichéens  e 
toute  leur  postérité  jusqu'à  la  fin  de 
siècles.  Eu  rejetant  les  dogmes  elle 
pratiques  dont  nous  venons  de  par 
1er,  les  manichéens  ont  déclaré  1 
guerre  à  l'Eglise  catholique  :  don 
ces  dogmes  et  ces  pratiques  étoiei 
établis  dans  l'Eglise  au  troisièra 
siècle  ;  ce  ne  sont  pas  des  inveo 
lions  nouvelles,  comme  les  prolef 
tans  ont  voulu  le  persuad«r.  L 
manichéens  ne  voiuoient  hooon 
ni  la  sainte  Vierge  ,  ni  la  crob 
parce  qu'ils  nioient  la  réalité  i 
rincarnation  et  de  la  rédemption 
rejetant  nos  sacremens  «  ils  y  sul 
stituoient  d'autres  cérémonies.  L 
protestans  voudraient  -  ils  signer) 
même  profession  de  foi  ? 

111.  Progrès  et  durée  du  mam 
chéisine.  On  sait  que  les  Perses  étoia 
ennemis  jurés  de  l'empire  romaiu 
fie  manichéisme,  ne  dajis  la  Persi 
ne  pouvoit  manquer  d'être  odiet 
aux  empereurs  ;  ils  le  refi;arâèra 
comme  un  rejeton  de  la  religion  di 
mages.  Dioctétien  ne  fit  pas  plusd 
grâce  aux  manichéens  qu'aux  cbré^ 
tiens,  et  les  premiers  furent  trai4 
avec  la  même  sévérité  par  les  ea» 

1)ereurs  suivans  qui  avoienl  e^g 
)iassé  le  christianisme.  PeudaJL 
deux  cents  ans  ,  depuis  285  ja^ 
qu'en  ^^\  ,  ces  hérétiques  fureit 
bannis  (le  l'empire  ,  dépouillés  if 
leurs  biens ,  condamnés  à  p^rir  y^ 
diiférens  supplices  ;  les  lois  portée; 
contre  eux  sont  encore  dans  le  co^. 
Théodosien.  Ils  ne  laissèrent  pas  djh 
se  multiplier  dans  les  ténèbres, pC 
le^  moyens  dont  nous  avons  pan[^ 
Sur  la  fin  du  quatrième  siècle ,  il  {, 
avoit  en  Afrique  des  manichéei 
qui  furent  coml)attus  par  saint  iii] 
gustin  ;  ils  pénétrèrent  même  CI 
Espagne  ,  puisque  Priscillien  y  em 
seigna  leurs  erreurs  et  celles  dq 
gnostiques  :  ses  sectateurs  furefl 
nommés  priscillianistes. 


AlAiN 

En  491  »  ^^  iiière  de  l*eiiiL)t;rcui' 
Auaslasè  ,  qui  étoit  inaiiiclieciine  , 
ili  suspeiidi'o  danv  TOrieiit  l'eiret 
des  lois  portées  contre  eux  ;  ils  joui- 
rent ainsi  de  la  liberté  pendant  vingt- 
sept  ans  ;  mais  ils  eu  furent  privés 
Kous  Justin  et  ses  successeurs.  Vers 
le  milieu  du  septième  siècle ,  une 
autre  inauiclieenne ,  nonunée  Gai* 
linicc  ,  fit  élever  ses  deifx  fjls  Patil 
et  Jean  dans  ses  erreurs ,  et  les 
envoya  prêcher  en  Arménie.  Paul 
s*y  rendit  célèbre  par  ses  succès , 
il  les  inaniclicens  y  prirent  le  noni 
de  ^aulicienx.  Il  eut  pour  succes- 
seur un  nonnné  Silvain ,  qui  entre- 
prit d'ajuster  le  manichéisme  avec 
wMxpressions  deTEcriture^Sainte ,. 
éPuff  se  servir  d'un  launa{;c  ortho- 
doxe ;  par  cet  artifice ,  il  At  croire 
à  une  infinité  de  personnes  que  sa 
doctrine  éloit  le  christianisme  le 
plus  pur.  Cest  sous  cette  nouvelle 
forme  qu'elle  se  reproduisit  dans  la 
suite. 

Il  y  eut  cependant  des  schismes 
parmi  les  pauliciens  ;  vers  Tan  810 , 
ils  étoient  partagés  sous  deux  chefs , 
dont  l'un  se  nommoit  Sergius,  et 
lautre  Dnanès  :  les  sectateurs  de 
celui-ci ,  furent  appelés  ùaanites.  Ils 
se  firent  même  une  guerre  sanglante , 
mais  ils  furent  réunis  par  un  certain 
Thcodote.  L'aversion  de  ces  sec- 
taires pour  le  culte  de  la  croix ,  des 
saints  et  des  images ,  leur  concilia 
l'affection  des  Sarrasins  mahomé- 
tans,  qui  faisoient  pour  lors  des  ir- 
ruptions dans  l'empire  :  l'hérésie 
des  iconoclastes  ou  briseurs  d'images, 
qui  se  forma  sur  la  fin  du  huitième 
siècle ,  venoit  de  la  doctrine  des  ma- 
nichéens et  de  celle  des  mahomé- 
taiis. 

L'an  841  ,  l'impératrice  Thcodo- 
ra ,  zélée  pour  le  culte  des  images , 
ordonna  de  poursuivre  à  la  rigueur 
les  manichéens  :  on  prétend  qu'il  en 
])crit  plus  de  cent  mille  par  les  sup- 
plices )  alors  ils  se  liguèrent  avec 
les  Sarrasins,  se  bâtirent  des  places 
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fortes ,  et  soutinrent  pltis  d'une  fois 
la  guerre  contre  les  em|)ereur8  ;  mais 
vers  la  fin  du  neuvième  -siècle ,  ils 
furent  défaits  dans  une  bataille  et 
entièrement  dispersés. 

Quelques-uns  se  réfiigièrent  dans 
la  Bulgarie ,  et  furent  connus  sous 
le  nom  de  Bulgares;  d'autres  pc^ 
iiétrèrent  en  ludie ,  se  tirent  des 
établissemens  dans  la  Lonihardie  , 
envoyèrent  des  prédicateurs  en 
France  et  ailleurs.  L'an  10?.^,  sous 
le  roi  Robert,  qut'lques  chanoines 
d'Oiléans  se  laissèrent  séduire  par 
la  morale  austère  et  la  piélé  ap])a- 
rente  des  manichéens  ;  ils  furent 
condamnés  au  feu.  Cette  hérésie  fit 

idus  de  progrès  en  Provence  et  ea 
^nnguedoc,  surtout  dans  le  diocèser 
d'Albi,  d'où  ses  scctateura  furent 
nommés  albigeois.  Les  conciles  que 
l'on  tint  contre  eux  ,  les  efibrts  que 
l'on  fit  pour  les  convertir ,  la  croi- 
sade même  que  l'on  forma  pour 
leur  faire  la  guerre,  les  supplices 
auxquels  on  les  condamna ,  ne  pu- 
rent les  anéantir.  Au  douzième  et 
au  treizième  siècle ,  cette  secte  se 
reproduisit  sous  les  noms  de  hcn- 
riciens  ,  pétrobrusiens  ,  poplicains  , 
cathares  ,  etc.  Les  semences  qu'ils 
avoient  jetés  en  Allemagne  et  en 
Angleterre,  furent  le  premier  germe 
des  hérésies  des  hussiles  et  des 
wicléfites ,  qui  ont  pré[)aré  les  voies 
au  protestantisme. 

Dans  ces  derniers  temps ,  les  ma- 
nichéens avoient  abandonné  le  dog- 
me fondamental  de  leur  secte  ,  Tiiy- 
pothèse  dés  deux  principes  ;  ils  ne 
parloient  plus  du  mauvais  pi^incipe 
que  comme  nous  parlons  du  démon ,, 
et  ils  faisoient  remarquer  l'empire 
de  celui-ci  parla  multitude  des  dés- 
ordres qui  régnoient  dans  le  monde. 
Mais  ils  avoient  conservé  leurs  au- 
tres erreurs  sur  l'incarnation  et  sur 
les  sacremens,  leur  aversion  pour  le 
culte  des  saints ,  de  la  croix  et  des 
images ,  leur  haine  contre  les  pas<«^ 
teurs  de  l'Ëglise  cadiolique ,  et  le  li«» 
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<le  toute  éternité  absolument  séparée 
de  la  région  des  ténèbres,  babitée 
par  le  mauvais;  le  premier,  crai- 
gnant une  irruption  de  la  part  de  son 
.ennemi ,  lui  abacMlonna  une  partie 
des  âmes,  afin  de  sauver  le  reste. 
Mais  ces  âmes  étoicnt  une  partie 
de  sa  substance,  et  n'avoient  com- 
mis aucun  péché  ;  c*étoit  donc  une 
injustice  de  les  abandonner  pour] 
jamais  à  la  tyrannie  du  mauvais 
principe.  Y  avoit-il  à  craindre  que 
des  barrières  éternelles  pussent  être 
rompues?  Ainsi,  en  refusant  de  re- 
connoitre  un  Dieu,  unique  auteur 
du  bien  et  du  mal ,  on  le  suppose 
mauvais  en  toutes  manières.  Ibid, 
n.  24,  ?5,  26.  Saint  Augustin,  de 
Morib,  Manich,  c.  12,  n.  25,  etc. 

4"  Dans  ce  même  système ,  toute 
religion  est  inutile,  est  absurde; 
nous  ne  pouvons  rien  espérer  de 
notre  piété  et  de  nos  vertus,  et 
nous  n'avons  rien  à  craindre  pour 
nos  crimes.  Quoi  que  nous  fassions, 
le  Dieu*  bon  nous  sera  tou joura  pro- 
pice, et  le  mauvais  principe  nous 
sera  toujours  contraire.  Tous  deux 
agissent  nécessairement  selon  l'in- 
clination de  leur  nature ,  et  de  toute 
l'étendue  de  leurs  forces;  tout  est 
donc  la  suite  d*une  nécessité  fatale 
et  inévitable.  Or ,  dans  l'hypothèse 
de  la  fatalité ,  il  n'y  a  plus  ni  bien , 
iii  mal  moral  ;  il  n'y  a  plus  que  bon- 
heur et  malheur;  autant  vaut  sup- 
poser que  tout  est  matièif ,  Cette 
doctrine  est  destructive  de  toute  loi 
€t  de  toute  société;  ce  n'est  pas 
sans  raison  que  l'on  a  regardé  les 
manichéens  comme  des  ennemis 
dont  il  falloit  purger  le  monde.  S'ils 
n'ont  pas  commis  tous  les  crimes 
dont  ils  ont  été  accusés,  ils  n'ont 
pas  agi  conséquemment. 

5°  Non  -  seulement  il  leur  étoit 
impossible  de  prouver  qu'il  y  a  des 
substances  absolument  mauvaises 
par  leur  nature,  mais  ils  et  oient 
mcapables  de  faire  voir  qu'il  y  a 
^ns  l'univers,  tel  qu'il  est,  plus 
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de  mal  que  de  bien,  et  qQ*à  tout 
prendre,  ce  monde  ne  peut  pas 
être  l'ouvrage  d'un  Dieu  bon.  Puis- 
qu'il s'ensuivoit  de  leur  doctrine 
que  le  mauvais  principe  a  été  plus 
puissant  et  plus  habile  que  le  non, 
pourquoi  a-t-il  laissé  subsister  dans 
ce  monde  autant  de  bien  qu'il  y  en 
a  ?  Il  n'est  pas  moins  diflicile  de 
concilier  le  bien  qui  existe  avec  la 
puissance  et  la  malice  du  mauvais 
principe,  que  d'accorder  le  mal  qui 
règne  avec  la  puissance  d'un  Dieu 
bon. 

6**  Enfin,  l'on  demandoit  aux 
manichéens ,  puisque  la  même  âme 
fsdt  tantôt  le  mal  et  tantôt  le  bien , 
par  lequel  des  deux  prinçiptMa-t- 
elle  été  créée?  Si  c'est  par  le  iMn, 
il  s'ensuit  que  le  niai  peut  naître  de 
la  source  de  tout  bien;  si  c'est  par 
le  mauvais,  le  bien  peut  donc  pro- 
venir du  même  principe  que  le  mal: 
ainsi,  la  maxime  fondanientale  da 
manichéisme  se  trouve  absolument 
fausse  et  entièrement  détruite. 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  que, 
dans  la  conférence  avec  ArchélaûS) 
Manès  ait  été  honteusement  rédait 
au  silence,  et  que  ses  disciples 
lès  plus  habiles  aient  toujours  été 
confondus  par  saint  Augustin.  C'est 
très-mal  à  propos  que  les  censeurs 
des  Pères  de  l'Eglise  prétendent  que 
l'on  ne  s'est  pas. donné  la  peine  de 
réfuter  les  manichéens,  et  que  l'on 
a  trouvé  qu'il  étoit  plus  aise  de  les 
punir. 

Il  est  évident  que  Zoroastre,  qui 
supposoit  que  les  deux  principes 
avoient  été  créés  par  le  temps  sans 
bornes,  ne  pou  voit  satisfaire  à  la 
difficulté  tirée  de  l'origine  du  mal. 
Avant  (le  les  créer,  l'Eternel  de- 
voit  prévoir  le  mal  qui  résulteroit 
de  leurs  opérations,  et  il  devoit 
s'abstenir  plutôt  de  rien  produire, 
que  de  permettre  l'introduction  du 
mal  par  la  malice  du  mauvais  prin- 
cipe. Bayle  ne  paroîtpas  y  avoir  fcit 
attention. 
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Ce  critique  n'est  pas  mieux  fondé 
à  dire  qu  a  la  ve'rile'  le  système  de 
Manès  est  absurde  en  lui-même, 
et  qu'il  est  aisé  de  le  réfuter  direc- 
tement; que  néanmoins,  dans  le 
de'tail ,  il  paroi t  mieux  d'accord  avec 
les  phénomènes  que  le  système  oi*^ 
dinaire,  et  semble  mieux  résou- 
dre les  objections.  Déjà  il  est  dé- 
montré qni\  n'en  résout  aucune  et 
ne  satisfait  à  rien;  et  nous  ferons 
voir  que  les  Pères  n'ont  pas  moins 
réussi  à  résoudre  la  grande  difficulté 
de  l'origine  du  mal,  qu'à  réfuter  di- 
rectement le  manichéisme.  Mais  il 
est  bon  de  considérer  auparavant  de 
oaelle  manière  les  philosophes  du 
demier  siècle  s'y  sont  pris,  pour 
satisiaire  à  cette  célèbre  objection, 
et  pour  réfuter  Bayle. 

V,    Manière  dont  le  manichéisme 
a  été  combattu  dans  le  dernier  siè' 
cle,  Bayle  étoit  un  adversaire  assez 
redoutable ,   pour  éveiller  l'atten- 
tion   des     meilleurs    philosophes. 
MM.  King,  Jacquelot,  La  Placette, 
Leibnitz,  Le  Cleix,  le  père  Male- 
branche ,    ont   exercé  leur  plume 
contre  lui.  Il  n'en  est  pas  deux  qui 
aient  posé  les  mêmes  principes ,  et , 
comme  il  arrive  assez  souvent,  les 
questions  accessoires  qu'ils  ont  trai- 
ta ont  presque  toujours  fait  perdre 
de  vue  1  objet  principal.  Ils'a^issoit 
de  savoir  si  le  inonde ,  tel  qu'il  est, 
peut  être  l'ouvrage  d'un  Dieu  tout- 
puissant  et   infiniment  bon  ;  nous 
sommes  obligés  d'abréger  beaucoup 
le  détail  de  cette  dispute. 

King ,  archevêque  de  Dublin  , 
dans  un  traité  de  l'Origine  du  mal, 
posa  pour  principe  que  Dieu  a  créé 
le  monde  pour  exercer  sa  puissance 
et  pour  communiquer  sa  bonté; 
mais  qu'aucun  objet  extérieur  n'é- 
tant bon  par  rapport  à  lui ,  les  choses 
ne  sont  bonnes  que  parce  que  Dieu 
lésa  choisies.  Il  ait  que  Dieu  a  voulu 
exercer  sa  bonté,  mais  de  la  ma- 
nière la  plus  conforme  au  dessein 
<{u'il  avoit  d'exercer  aussi  sa  puis- 
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sancc,  et  que  les  maux  physiques 
sont  nécessairement  attachés  aux 
lois  que  Dieu  a  établies  pour  faire  * 
éclater  cette  puissance  même.  11  ji 
conclut  que  la  bonté  de  Dieu  n'exi-^* 
geoit  point  qu'il  créât  un  monde 
exempt  de  maux  physiques,  puis- 
que ce  monde  possible  n'nuroit  pas 
été  meilleur  à  sou  égard  que  le  no- 
tre. Il  ohserve  que  le  mal  moral 
n'est  qu'un  abus  que  riiomme  fait 
de  sa  liberté,  et  qu'il  n'étoit  pas 
meilleur  par  rapport  à  Dieu  de  pré- 
venir cet  abus  que  de  le  permet- 
tre; qu'en  le  prévenant  il  se  se- 
roit  écarté  du  plan  qu'il  avoit  formé 
de  conduire  l'homme  par  le  mobile 
des  peines  et  des  récompenses.  Au 
lieu  que  Bayle  et  les  manichéens 
alFectent  d'exagérer  la  quantité  de 
mal  physique  «t  moral  répandu  sur 
la  terre ,  King  l'exténue  autant  qu'il 
peut,  et  fait  à  ce  sujet  plusieurs  ré- 
flexions très-sensées. 

Pour  les  réfuter,  Bayle  employa 
les  propres  principes  de  son  adver- 
saire. Puisque,  de  l'aveu  de  King, 
Dieu  a  créé  le  monde,  non  pour 
son  intérêt  ni  pour  sa  gloire ,  mais 
pour  communiquer  sa  bonté ,  il  de- 
voit  préférer  l'exercice  de  sa  bonté 
à  celui  de  sa  puissance  ;  et  puisque 
tout  est  également  bon  par  rapport 
à  lui ,  il  devoit  choisir  par  préfé- 
rence le  plan ,  les  lois ,  les  moyens 
les  plus  avantageux  aux  créatures; 
c'est  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  Nous  mon- 
trerons ci-après  le  sophisme  renfer- 
mé dans  cette  réplique  de  Bayle. 

Jacquelot  ;  au  contraire ,  dans 
un  ouvrage  intitulé  :  Conformité  de 
la  foi  et  de  la  raison,  posa  pour 
principe  que  Dieu  a  créé  l'univers 
pour  sa  gloire  ;  conséquemment 
qu'il  a  créé  l'homme  libre,  afin 
u'il  fût  capable  de  glorifier  Dieu  et 
e  le  counoître  par  ses  ouvrages , 
qu'un  être  inteUigent  et  libre ,  étant 
le  plus  parfait  ouvrage  de  Dieu,  il 
manqueroit  quelque  chose  à  la  per- 
fection  de  l  univers ,   si   l'homme 
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n'étoit  pas  libre  et  capable  de  pro- 
duire le  mal  moral  par  Tabus  de  sa 
*  liberté.  Il  ajouta  que  la  bonté  de 
.||  '  Dieu  ne  l'obligeoit  point  à  créer 
l'homme  dans  l'état  des  bienbeu- 
reux,  parce  que  c'est  un  état  de 
récompense,  au  lieu  que  celui  des 
hommes  sur  la  terre  est  un  état 
d'épreuve. 

Bayle  répliqua,  i°  que  Dieu, 
trouvant  en  li^i-mème  et  dans  ses 
perfections  une  gloire  infinie  et  un 
souverain  bonheur,  ne  peut  avoir 
créé  le  monde  pour  sa  gloire;  qu'il 
l'a  créé  plutôt  par  bonté  et  pour 
avoir  des  êtres  auxquels  il  pût  faire 
du  bien.  a°  Que  l'on  ne  voit  pas 
en  quoi  le  mal  physique  ni  le  mal 
moral ,  contribuent  à  la  perfection 
de  l'univers  ni  à  la  gloire  de  Dieu  ; 

2ue ,  sans  ôter  à  l'homme  sa  liberté , 
lieu  pou  voit  lui  faire  éviter  le  mal 
moral  ou  le  péché  ;  que ,  puisque 
l'état  des  bienheureux  est  plus  par- 
fait que  le  nôtre ,  Dieu  pouvoit 
Îdutôt  y  placer  l'homme  que  dans 
'état  (l'épreuve.  Autre  sophisme 
que  nous  aurons  soin  de  relever. 

La  Placette,  dans  un  écrit  inti- 
tulé :  Réponse  à  deux  objections 
de  M.  Bayle  y  attaqua  le  principe 
de  cecritique,  et  soutint  qu'il  n'est 
pas  démontré  que  Dieu  ait  créé  le 
monde  uniquement  par  bonté  et 
pour  rendre  ses  créatures  heureu- 
ses ;  que  Dieu  peut  avoir  eu  des 
desseins  que  nous  ignorons.  Comme 
Bayle  mourut  dans  le  temps  que  La 
Placette  faisoit  imprimer  son  ou- 
vrage, il  n'eut  pas  It  temps  de 
répliquer  ;  il  auroit  dit ,  sans  doute , 
que  des  desseins  que  nous  ignorons 
ne  peuvent  pas  nous  servir  à  expli- 
quer ce  que  nous  voyons,  ni  à  ré- 
soudre une  difficulté. 

Leibnitz ,  pour  attaquer  Bayle , 
embrassa  l'optimisme  ;  il  prétendit, 
dans  ses  Essais  de  Théodicée,  que 
Dieu ,  prêt  à  créer  l'univers ,  avoit 
choisi  le  meilleur  de  tous  les  plans 
possibles  ;  que ,  quoique  la  permis- 
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Usion  du  mal  soit  nécessairement 
entrée  dans  ce  plan ,  cela  n'empêche 
pas  que  j  tout  calculé ,  ce  monde  ne 
soit  le  meilleur  de  tous  ceux  que 
Dieu  pouvoit  faire.  On  ne  peut  pas 
dire  néanmoins  que  Dieu  a  voulu 
positivement  le  mal  moral,  ou  le 
péché;  il  a  seulement  voulu  un 
monde  dans  lequel  le  péché  devoit 
entrer ,  et  dans  lequel  ce  mal  seroit 
compensé  par  les  Diens  qui  en  ré- 
sulteroient. 

Nous  ignorons  ce  que  Bayle  au- 
roit répondu  s'il  avoit  encore  été 
vivant  ;  mais  il  est  évident  que 
l'optimisme  borne  témérairement  la 
puissance  de  Dieu ,  en  supposant 
qu'il  n'a  pas  pu  faire  mieux  qu'il  n'a 
fait.  Cette  opinion  donne  encore 
atteinte  à  la  liberté  divine ,  en  sou- 
tenant que  Dieu  a  choisi  nécessaire- 
ment le  plan  qu'il  a  jugé  le  meilleur  t 
d'où  il  résulte  que  tout  est  néces- 
sairement tel  qu  il  est.  Enfin ,  puis- 
qu'il est  impossible  à  l'esprit  de 
l'homme  de  saisir  le  système  phy- 
sique et  moral  de  l'univers  dans  sa 
totalité  et  dans  ses  différens  rap- 
ports, nous  sommes  incapables  de 
juger  si  le  tout  est  le  mieux  possible. 
f^oYcz  Optimisme. 

Le  Clerc  a  eu  recours  à  un  autre 
expédient  ;  comme  la  plus  forte  ob- 
jection de  Bayle  portoit  sur  la  longue 
durée  du  mal  physique  et  moral 
dans  ce  monde ,  et  sur  leur  éternité 
dans  l'autre ,  Le  Clerc ,  pour  affoi- 
blir  cette  difficulté ,  adopta  l'origé- 
nisme  ;  il  prétendit ,  dans  son  Par^ 
rhasiana,  que  les  peines  des  dam- 
nés finiroient  un  jour;  qu'ainsi  les 
biens  et  les  maux  de  cette  vie  n'é- 
toient  que  des  momens  destinés  à 
élever  enfin  l'âme  à  la  perfection  et 
au  bonheur  éternel, 

Bayle  répondit  que ,  si  cette 
hypothèse  diminuoit  la  difficulté 
tirée  de  l'existence  du  mal ,  elle  ne 
la  détruisoit  pas  ;  qu'il  est  contraire 
à  la  bonté  de  Dieu  de  conduire  les 
créatures  à  la  perfection  par  le  péchéj 


MAN 

t  au  bonheur  par  les  souffrances , 
endant  qu'elle  pouvoit  les  y  faire 
arvenir  autrement  :  il  y  a  encore 
u  faux  dans  cette  réponse. 
Dans  le  dessein  de  dissiper  ent- 
ièrement toutes  les  objections ,  le 
ère  Maleb ranch e  partit  du  même 
•rincipe  que  Jacquelot;  il  dit  que 
Heu  étant  un  Etre  souverainement 
larfait,  aime  Tordre,  qu'il  aime  les 
hoses  à  proportion  qu'elles  sont 
imables ,  qu  il  s'aime  par  consé* 
ruent  lui-même  d'un  amour  infini; 
le  là  ce  philosophe  conclut  que, 
lans  la  création  du  monde ,  Dieu 
n'a  pu  se  proposer  pour  fia  principale 

Îue  sa  propre  gloire.  Il  n  y  auroit , 
it-il,  aucune  proportion  entre  un 
nonde  fini  quelconque  et  la  gloire 
le  Dieu ,   si ,    en  le  créant ,  Dieu 
ie  s*étoit  proposé  Tincarnation  du 
V^crbe,  qui  donne  aux  hommages 
les  créatures  un  prix  infini.  D'ail- 
leurs,   Dieu    infîniinent   sage   doit 
agir  par  des  volontés  générales,  et 
non  par  des  volontés  particulières; 
or,  pour  prévenir  tous  les  péchés, 
il  auroit  fallu  que  Dieu  interrompu 
les  lois  générales  et  suivît  des  lois 
particulières;  d'où  l'on  voit  qu'eu 
égard  aux  différentes  perfections  de 
Dieu,  à  sa  bon  lé,  à  sa  sagesse,  ùl 
tt justice,  il  a  fait  à  ses  créatures 
tout  le  bien  qu'il  pouvoit  leur  faire. 
Ce  système  du  père  Malebranche 
fat  attaqué  par  le  docteur  Arnnud. 
Sans  examiner  les  raisons  qu'il  y 
opposa,  il  nous  paroi  t  dur  de  ne 
pouvoir  répondre  à  des  objections 
parement    philosophiques    et    qui 
viennent    naturellement  à    l'esprit 
des  ignorans,  que  par  la  révélation 
l'un  mystère  aussi  sublime  que  ce- 
lui de  1  incarnation,  et  d'être  obligés 
(le  savoir  s'il  falloit  absolument  le 
péché  originel  et  ses  suites,*  pour 
que  le  \^erbe  divin  pût  s'incarner. 
En  second   lieu^   nous  ne  voyons 
pas  en  quel  sens  Dieu ,  en  faisant 
des  miracles,  suit  les  lois  générales 
qui  a  établies ,  et  sur  lesquelles  est 


MAR  147 

I  fondé  l'ordre  physique  du  nionde; 
1(  passe  pour  constant  parmi  les 
théologiens,  que  tout  miracle  est 
une  exception  ou  une  dérogation  à 
ces  lois.  Nous  voyons  encore  iiiofina 
dans  quel  sens  un  plus  grand  nom- 
bre de  grâces  efficaces  accordées  aux 
hommes  auroient  interrompu  le 
cours  des  lois  e;énérales.  Unlin  celte 
hypothèse  senible  supposer,  comme 
celle  de  Leibnitz,  que  Dieu  alfait 
nécessairement  tout  ce  qu'il  a  fait. 
Nous  l'exposerons  et  nous  la  réfu- 
terons avec  plus  dVtendue  au  mot 
Optimisme. 

N'y  a-t-il  donc  pas  une  méthode 
plus  simple  de  résoudre  les  objec- 
tions des  manichéens?  Pour  y  sa- 
tisfaire, les  Pères  de  l'Iîlglise  n'ont 
point  eu  recours  à  des  systèmes 
arbitraires;  ils  n'ont  embrassé  ni 
l'optimisme ,  ni  la  fatalité ,  ni  l'hy-* 
pothèse  des  lois  générales.  Bayle, 
à  la  vérité,  a  prétendu  que  si  les 
Pères  avoient  eu  à  disputer  contre 
des  philosophes  plus  habiles  que  les 
manichéens,  ils  auroient  eu  de  la 
peine  à  résoudre  leurs  argumens  ; 
nous  soutenons ,  au  contraire ,  qu'ils 
ont  réfuté  d'avance  les  sophismes  de 
Bayle  et  des  philosophes  de  toutes 
les  sectes  :  nous  ignorons  ])ourquoi 
les  modernes  n'ont  pas  trouvé  bon 
de  s'en  tenir  aux  vérités  établies 
par  les  Pères. 

VI.  Réponses  des  Pères  de  V Eglise 
aux  objections  des  manichéens,  il  ne 
faut  pas  oublier  ce  que  nous  avons 
dit  ci -devant,  qu'avant  Manès  le 
système  des  deux  prin('i))es  a  voit 
été  embrassé  par  la  plupart  des 
sectes  de  gnostiques;  Valentin,  Ba- 
silide ,  Bardesanes,  Marcion  et  d'au- 
tres ,  avoient  fait  les  mêmes  objec- 
tions, et  avoient  été  réfutés  par  les 
Pères.  Tertulien,  dans  ses  livres 
contre  Marcion,  l'auteur  des  Dia- 
logues contre  ce  même  hérétique, 
attribués  autrefois  à  Origène;  Ar- 
chélaiis,  dans  sa  conférence  avec 
Manès;  saint  Augustin,  dans  ses 
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divers  ouvrages ,  etc. ,  ont  tous  suivi 
la  inêuie  méthode  ;  ils  ont  posé  deu'?^ 
maximes  d'une  vérité  palpable ,  qui 
font  disparoître  les  dimcultés.  Déjà , 
dans  l'article  Mal  et  ailleurs ,  nous 
en  avons  fait  voir  la  solidité  :  nous 
SQmmes  forcés  de  nous  répéter  en 
peu  de  mots. 

1°  Le  mal  n*est  ni  une  substance , 
ni  un  être  positif,  mais  c'est  la  pri- 
vation d'un  plus  grand  bien  ;  il  n'y 
a  dans  le  monde  ni  bien  ni  mal 
absolu  ;  ils  ne  sont  tels  que  par 
comparaison.  Tout  bien  créé  étant 
essentiellement  borné ,  renferme  né- 
cessairement une  privation  ;  il  est 
censé  mal  en  comparaison  d'un  plus 
grand  bien ,  et  il  est  mieux  en  com- 
paraison d'un  moindre  bien.  Puis- 
qu'il n'est  aucun  être  qui  ne  ren- 
ferme quelque  degré  de  bien ,  il  n'en 
est  aucun  qui  soit  absolument  mau- 
vais. Quand  on  dit  qu'il  y  a  du  mal 
dans  le  monde  ,  cela  signifie  seule- 
ment qu'il  y  a  moins  de  bien  qu'il  ne 
pourroityenavoir.  Lorsqu'on  ajoute 
qu'un  Dieu  bon  ne  peut  pas  faire  le 
mal ,  si  l'on  entend  qu'il  ne  peut  pas 
faire  un  bien  moindre  qu'un  autre , 
cela  est  faux  et  absurde.  Quand  on 
affirme  qu'il  ne  peut  faire  que  du 
bien ,  si  l'on  veut  dire  qu'il  ne  peut 
faire  que  ce  qui  est  le  mieux  pos- 
sible ,  c'est  une  autre  absuraité. 
Quelque  bien  que  Dieu  fasse ,  il  peut 
toujours  faire  mieux ,  puisque  sa 
puissance  est  infinie;  le  mieux  pos- 
sible seroit  l'infini  actuel  créé ,  qui 
renferme  contradiction.  S.  August. 
I.  3  y  de  Lib.  arb,  c.  5,  n.  12  et 
suiv.  L,  de  Morib,  Manich.  c.  4 1 
n.  6;  Op,  imperf,  1.  5,  n.  58  et 
60 ,  etc. 

Ce  principe  évident  est  applicable 
aux  trois  espèces  de  maux  que  dis- 
tinguent les  philosophes.  Ils  appel- 
lent mal  l'imperfection  des  créa- 
tures; mais  il  n'en  est  aucune  qui 
n'ait  quelque  degré  de  perfection  ; 
elle  n'est  censée  imparfaite  que 
quand  on  la  compare  à  une  autre 
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qui  est  plUs  parfaite  ;  ainsi  Tlionuiie 
est  imparfait  en  comparaison  des 
anges,  mais  il  est  beaucoup  plus 
parfait  que  les  brutes;  et  dans  la 
même  espèce  les  divers  individus 
sont  plus  ou  moins  parfaits  les  uns 
que  les  autres.  L'imperfection  ab- 
solue seroit  le  néant,  et  il  n'y  a 
point  de  perfection  absolue  que 
celle  de  Dieu. 

Aussi  les  philosophes  qui  se  plai- 
gnent du   mal  quil  y  a   dans  le 
monde,   entendent  principalement 
par  mal  la  douleur  ou  le  mal-être 
des  créatures  sensibles.  Or,  quoi- 
qu'un seul   instant  de  douleur  lé- 
gère nous  paroisse  un  mal  positif  et 
absolu ,  il  ne  nous  ôte  cependant  pas 
le  sentiment  d'un  bien-être  ham- 
tuel  dont  nous  avons  joui ,  ou  dont 
nous  espérons  de  jouir  ;   ce  n'est 
donc  pas  un  mal  pur  et  sans  mé- 
lange de  bien  ;  c'est  même  un  bien 
en  comparaison  d'une  douleur  plas 
longue  et  plus  .aiguë ,  et  il  n'est  pe^ 
sonne  qui  ne  choisit  l'un  préféra- 
blement  à  l'autre.  Un  malpurpoa^ 
roit-il  être  un  objet  de  préférence? 
Le  bien- être  ou  le  bonheur,  le  mal- 
être  ou  le  malheur  ne  sont  donc  : 
encore  que  deux  termes  de  compa- 
raison. Lin  homme  qui  a  vécu  quatre- 
vingts  ans ,  et  qui  n'a  éprouvé  dans 
toute  sa  vie  que  quelques  instans 
d'une  douleur  légère ,  est  très-heu- 
reux en  comparaison  de  celui  quia 
souffert  plus  long-temps  et  plus  vio- 
lemment; il  est  certainement  dans 
le  cas  de  bénir  et  de  remercier  Dieu. 

Lorsque  Bayle  et  ses  copistes 
ont  osé  soutenir  qu'un  seid  instant 
de  douleur  légère  est  un  mal  pur, 
positif,  absolu,  une  objection  in- 
vincible contre  la  bonté  de  Dieu, 
ils  se  sont  joué  des  termes.  Quand 
ils  ajoutent  qu'un  Dien  bon  se  doit 
à  lui-même  de  rendre  ses  créatures 
heureuses^  nous  leur  demandons 
quel  degré  précis  de  bonheur  il 
leiu*  doit^  et  quelle  doit  en  être  la 
durée  ;  et  nous  les  défions  de  Tas- 
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signer.  Quelque  heureuse  que  Ton 
suppose  uhc  créature  sur  la  terre, 
elle  pourrolt  Vètre  davantage ,  et  elle 
sera  toujours  ceusee  inallieureuse 
en  comparaison  des  bienlieureux  du 
ciel.  Le  bonheur  de  ceux-ci  n'est 
absolu  que  parce  qu'il  est  éternel  ; 
il  pourrolt  augmenter,  ^)nisqu'il  y 
a  entre  les  saints  divers  degrés  de 
gloire  et  de  bonheur,  et  la  félicite 
des  uus  a  commencé  plus  tut  que 
œlie  des  autres.  Enfin ,  lorsque 
Bayle  soutient  qu'un  Dieu  bon  ne 
peat  conduire  à  ce  bonheur  éternel 
par  un  seul  instant  de  souffrance , 
d  choque  directement  le  bon  sens. 

Si  en  affirmant  que  Dieu  doit 
nous  rendre  heureux ,  '  Ton  entend 
^'ii  doit  nous  rendre  contens,  il 
M  tient  qu'à  nous  de  l'être.  Un 
saint  qui  souffre  se  croit  heureux, 
bénit  JJieu ,  et  se  réjouit  de  son 
état  ;  un  épicurien  se  croit  malheu- 
reux ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  goû- 
ter autant  de  plaisirs  qu'il  voudroit  : 
que  prouve  la  fioiusse  idée  qu'il  se 
ndt  du  bonheur? 

Nous  n'imitons  point  l'opiniâ- 
treté des  stoïciens,  qui  ne  vou- 
loient  pas  avouer  que  la  douleur  fût 
on  mal,  mais  nous  soutenons  aue 
ce  n'est  point  un  mal  pur  et  absolu , 

2 ai  rende  l'homme  absolument  mal- 
eureux ,  qui  lui  6te  tout  sentiment 
du  bien-être ,  qui  prouve  de  la  part 
de  Dieu  un  défaut  de  bonté  envers 
les  créatures. 

La  troisième  espèce  de  mal ,  qui 
est  le  péché,  ne  vient  point  de 
Dieu ,  mais  de  l'homme ,  c'est  l'a- 
bus libre  et  volontaire  d'une  faculté 
bonne  et  avantageuse.  Ceux  qui 
soutiennent  que  la  liberté  est  un 
mal,  un  don  funeste,  puisque  c'est 
le  pouvoir  de  se  rendre  éternelle- 
ment malheureux  ,  en  imposent  ; 
e'est  aussi  le  pouvoir  de  se  rendre 
éternellement  heureux  par  la  vertu. 
Cette  faculté  seroit,  sans  doute, 
meilleure  et  plus  avantageuse,  si 
c'étoit  le  seul  pouvoir  de  faire  le 
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bien;  mais  le  pouvoir  de  choisir 
entre  le  bien  et  le  mal  vaut  certai- 
nement mieux  que  l'instinct  pure- 
ment animal  des  brutes;  ce  n'est 
donc  pas  une  faculté  absolument 
mauvaise.  S.  August.  L,  ii  ,  de 
Genesi  ad  Lit,  c.  7  ,  n.  9. 

Un  philosophe  qui  soutient  que 
Dieu  ne  peut  ni  vouloir  ni  per- 
mettre le  mal  moral  ou  le  péché , 
doit  démontrer  qu'un  être  intelli- 
gent, capable  de  vertu  et  de  vice, 
est  absolument  mauvais  ou  absolu- 
ment malheureux  ;  commentle  prou- 
vera-t-il  ? 

2"  Un  second  principe  évident, 
posé  par  les  Pères  de  l'Eglise,  c'est 
que  la  bonté  de  Dieu  étant  jointe  à 
une  puissance   infinie ,  on  ne  doit 

f^oint  la  comparer  à  la  bonté  de 
'honune  dont  le  pouvoir  est  très- 
borné.  L'homme  n'est  censé  être 
bon  qu'autant  qu'il  fait  tout  le  bien 
qu'il  peut  faire  ;  à  l'égard  de  Dieu 
cette. règle  est  fausse,  puisque  Dieu 
peut  faire  du  bien  à  l'inHui  ;  on  ne 
trouveroit  donc  jamais  le  degré  de 
bien  auquel  la  bonté  divine  doit 
s'arrêter.  S.  Aug.  L,  contra  Epist. 
Fundam,  c.  3o ,  n.  33;  c.  37, 
n.  43  ;  Epist.  186,  ad  Paulin,  c.  7, 
n.  22,  etc.  Bayle  lui-même  a  été 
forcé  de  reconnoître  l'évidence  de 
cette  vérité. 

Mais  que  fait-il?  Il  l'oublie  et  la 
méconnoît  dans  tous  ses  raison ne- 
mens.  Il  prétend  qu'un  Dieu  infini- 
ment bon  ne  peut  ni  affliger  ses  créa- 
tures ,  ni  permettre  le  péché ,  parce 
que  si  un  père,  une  mère,  un  ami» 
un  roi ,  etc.,  faisoient  de  même ,  ils 
ne  seroient  pas  bons.  Dès  que  toutes 
ses  comparaisons  sont  démontrées 
fausses,  tous  ses  sophisines  ne  si^ 
gnifient  plus  rien. 

Tel  est  cependant  l'unique  fon- 
dement sur  lequel  il  a  soutenu  , 
contre  King,  que  Dieu,  en  créant 
le  monde ,  devoit  choisir  par  préfet 
rence  le  plan ,  les  lois ,  les  moyens 
les  plus  avantageux  aux  créatures  ; 
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contre  Jacqiielot ,  que  l'état  des 
bienheureux  étant  plus  parfait  que 
le  nôtre ,  Dieu  de  voit  plutôt  y  placer 
rhonime  que  dans  l'état  d'épreuve  ; 
contre  Le  Clerc,  qu'il  étoit  plus 
digne  (Tune  bonté  infinie,  de  con- 
duire l'hoinuie  au  bonheur  éternel 
par  les  plaisirs  que  par  les  souf- 
frances ,  etc.  Pourquoi  Dieu  devoit- 
il  faire  tout  cela?  Parce  au' un 
homme  ne  seroit  pas  censé  bon , 
s'il  ne  le  faisoit  pas  lorsqu'il  le  peut. 
Ainsi ,  Bayle  ar{;umente  constam- 
ment sur  l'idée  de  mieux  f  de  ce 
qui  est  plus  ai^antageux ,  plus  digne 
de  la  bonté  de  Dieu,  idée  qui  con- 
duit à  l'infini ,  et  il  compare  toujours 
cette  bonté  à  celle  d'un  honune  : 
double  sophisme  par  lequel  il  éblouit 
ses  lecteurs,  et  que  les  incrédules 
ne  cessent  de  répéter. 

Mais  les  Pères ,  et  en  particulier 
saint  Auf!;ustin,  l'ont  détruit  d'a- 
vance par  les  deux  principes  qu'ils 
ont  posés ,  et  qui  sont  d'une  évidence 
palpable  ;  aujourd'hui  l'on  nous  dit 
que  les  Pères  n'ont  pas  répondu  so- 
lidement aux  objections  des  mani- 
chéens. Est-on  venu  à  bout  de  ren- 
verser les  deux  vérités  qui  ont  été 
la  base  de  leurs  réponses  ? 

Saint  Augustin  n'a  pas  moins 
réussi  à  démasquer  les  fausses  vertus 
dont  les  manichéens  faisoient  pa- 
rade. Il  leur  démontre  que  leur  abs- 
tinence n'est  qu'une  gourmandise 
raffinée,  que  leur  chasteté  est  très- 
équivoque,  qu'ils  se  font  un  scru- 
pule de  blesser  une  plante ,  pendant 
qu'ils  laisseroiçnt  mourir  de  faim  un 
pauvre  catholique  ou  un  malade , 
plutôt  que  de  cueillir  un  fruit  pour 
le  soulager.  11  leur  reproche  plu- 
sieurs vices  très-odieux  ;  il  devoit 
connoître  leurs  mœurs,  puisqu'il 
avoit  été  leur  disciple  pendant  neuf 
ans,  et  sûrement  la  perte  d'un  pa- 
reil prosélyte  dut  leur  être  très- 
sensible.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem 
les  a  peints  à  peu  près  de  même , 
dans  le  temps  que  leur  secte  ne  fai- 
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soit  que  commencer,  CeUech.  6;  il  y  ^ 
avoit  un  assez  grand  nombre  de  cet  " 
hérétiques  dans  la  Palestine. 

Plusieurs  critiques  protestans  ont  '~ 
accusé  saint  Augustin  d'avoir  son-  - 
tenu ,  dans  ses  ouvrages  contre  les  ■  = 
pélagiens ,  des  sentimens  tout  con-   - 
traires   à   ceux   qu'il  avoit   établii 
contre  les  manichéens  :    ^'est  une 
calomnie   que    nous    réfutons  ail- 
leurs. Voyez  Saint  Augustin. 

VII.  Examen  de  V Histoire  critiqué 
de  Manichée  et  du  manichéisme,  pu- 
bliée par  Beausobre,  Si  nous  entre- 
prenions de  relever  tous  les  défauts 
de  cet  ouvrage ,  il  en  faudroit  faire 
un  presque  aussi  considérable  ;  mais    ^ 
comme  ils  ont  été  avoués  et  reuiv-   ,. 
qués  déjà  par  d'habiles  protestons  ^ 
en  particulier  par  Mosbeim  et  par 
Brucker,  et  que  nous  avons  occasioi  % 
d'en  parler   dans  plusieurs  autres  <  sr 
articles ,  nous  nous  bornerons  dam  -^ 
celui-ci  à  quelques  observations  gé-  ij^: 
né  raies.  ,^ 

1°  Beausobre  fait  profession  de  j_ 
n'ajouter  foi  à  aucun   témoignage  ^:_ 
contraire  à  l'idée  qu'il  s'est  formée'^ «s 
àxx  manichéisme.  Il  récuse  celui  des    . 
Pères  de  l'Eglise,  parce  qu'ils  ont 
été  trop  crédules ,  que  par  un  faux  . — 
zèle  ils  ont  exagéré  les  torts  des  hé-  *- 
rétiques ,  et  qu  ils  ont  affecté  de  pu-  -^ 
blier  tout  ce  qui  pouvoit  en  rendre 
la  personne  odieuse.   Il   n'a  point   "^ 
d'égard    aux   aveux    de    quelques- 
uns  des  défenseurs  du  manichéisme^ 
parce  que  c'étoient  des  ignorans  qui 
ont  mal  saisi  les  principes  et  la  doc-  - 
trine  de  leur  maître.  Il  fait  encore 
moins  de  cas  de  la  confession  de 
ceux  qui  ont  abjuré  cette   erreur 
pour  se  réconcilier  à  l'Eglise  ;  c'é- 
toient  des    transfu{5es   qui  calom- 
nioient  la  sectequ'ils  abandonnoient, 
selon  la  coutume  de  tous  les  apo- 
stats. Il  ne  se  fie  point  aux  auteurs 
grecs ,  parce  qu'ils  ne  savoient  pas 
la  langue  dans   laquelle  Manès  a 
écrit ,  et  qu'ils  connoissoient  mal  la 
philosophie    des   Orientaux.    L'on 
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doit  plutôt  s'en  rapporter  aux  dcri-  l  veut  que  Ton  attribue  du  moins  leur 
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cliaidé 


eus,   syriens, 


arabes,  égyptiens,  même  aux  juifs 
cabaiistes.  Cependant  parmi  ces  au- 
tears ,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  duquel 
on  puisse  aifinier ,  avec  certitude  , 

Ïi'il  avoit  lu  les  livres  originaux  de 
anès.  Aussi  lirucker  blànie  avec 
laison  cette  prévention  de  Beau- 
lobre.  Histoire  critique  de  la  Phi- 
htoph,  tom.  3,  paç.  4^;  tom.  G^ 
ptg.  55o.  Mosiieun ,  de  même , 
/«II/.  Hisi.  christ.  2®  part.  cap.  G , 
pig.  33i. 

Qp  Ce  critique  ne  veut  pas  que 
ïon  attribue  aux  manichéens  ni  à 
«icuiie  secte  hérétique ,  par  voie  de 
cooséquence ,  des  erreurs  qu'elle 
désavoue  ou  qu'elle  n'enseigne  pas 
/bnnelleinent  ;  mais  il  se  sert  de 
%tte  même  voie  de  conséquence 
MMir  les  justifier;  ils  n'ont  pas  pu, 
nt-il,  soutenir  telle  erreur,  puis- 
pi'ilsont  soutenu  telle  autre  opinion 
[ui  est  incompatible  avec  cette  er- 
eur.  Au  contraire ,  quand  il  s'agit 
lesPères  de  l'Eglise,  il  leur  attribue 
Dates  les  absurdités  possibles  par 
'oie  de  conséquence ,  et  il  s'oppose 
i  ce  que  l'on  se  serve  de  ce  moyen 
MHir  les  justifier,  parce  que,  selon 
iUi,  les  Pères  n'ont  pas  été  toujours 
l'accord  avec  eux-mêmes.  Ainsi  il 
iccuse  ceux  même  qui  ont  admis  la 
tiêaiion  d'avoir  cru  Dieu  corporel , 
Comme  si  ces  deux  opinions  pou- 
Voieatcompatir  ensemble  ;  il  soutient 
^ne  quelques  autres  n'ont  pas  cru  la 

Présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
Eucharistie,  parce  qu'ils  se  sont  ex- 
primés d'une  manière  qui  ne  paroit 
pas  s'accorder  avec  cette  croyance. 
A  son  avis ,  les  Pères  et  les  héréti- 
^es  ont  été  tantôt  conséquens ,  et 
^tôt  inconséquens ,  suivant  qu'il 
loi  est  utile  de  le  supposer. 

3"  Par  un  motif  de  charité  exem- 
plaire ,  il  interprète  toujours  dans  le 
•cas  le  plus  favorable  les  opinions 
des  sectaires,  et  lorsqu'il  n'est  pas 


égarement  à  une  intention  louable. 
Malheureusement  cette  condescen- 
dance n'a  plus  lieu  à  l'égard  des 
Pères  de  TEtçlise  ;  il  prend  toujours 
dans  le  sens  le  plus  odieux  ce  qu'ils 
ont  dit  ;  il  ne  se  fait  pas  même  scru- 
pule de  falsifier  un  peu  leurs  passa- 
ges, et  de  les  traduire  à  sa  manière: 
il  a  grand  soin  de  noircir  leurs  in- 
tentions ,  lorsqu'il  ne  peut  pas  cen- 
surer leur  doctrine.  Est-ce  à  tort 
que  Brucker  lui  a  irproché  d'avoir 
entrepris  de  justifier  tous  les  héré- 
tiques aux  dépens  des  Pères  de  l'E- 
glise? lùid. 

4"  Il  a  cru  excuser  suffisamment 
les  erreurs  des  manichéens,  lors- 
qu'il a  découvert  quelques  opinions 
à  peu  près  semblables  clans  les  écrits 
dos  docteurs  catholiques,  ou  chez 
d'autres  sectes  hérétiques,  ou  dans 
quelque  école  de  philosophie.  Il 
s'étonne  de  ce  que  nous  réprouvons 
avec  tant  de  rigueur  les  opinions 
des  mécréans,  pendant  que  nous 
excusons  les  Pères  et  tous  ceux  que 
nous  nommons  orthodoxes.  Avec  un 

f>eu  de  réflexion ,  il  auroit  vu  ,  entre 
es  uns  et  les  autres ,  une  difl'érence 
qui  justifie  notre  conduite  et  qui 
condamne  la  sienne.  Lorsqu'un  doc- 
teur catholique  a  eu  quelque  opi- 
nion singulière  ou  fausse,  il  ne  s'est 
pas  avisé  de  l'ériger  en  dogme ,  de 
censurer  le  senthnent  des  autres  , 
d'opposer  le  sien  à  celui  de  l'Eglise , 
de  se  donner  pour  inspiré  ou  pour 
apôtre  destiné  à  réformer  le  cliris- 
tianisme.  Voilà  ce  qu'ont  fait  les 
hérésiarques  et  leurs  partisans;  ils 
se  sont  élevés  contre  la  croyance  de 
l'Eglise  ;  ils  lui  en  ont  opposé  une 
autre  qu'ils  soutenoient  plus  vraie  ; 
ils  ont  regardé  comme  des  incré- 
dules et  des  réprouvés  ceux  ciui  ne 
voulpient  pas  l'embrasser  ;  quelques- 
uns,  comme  Manès,  se  sont  dits 
éclairés  par  le  Saint-Esprit ,  et  sus- 
cités de  Dieu  pour  réformer  la  doc- 


possible  d'excuser  leur  doctrine ,  il  (|  trine  chrétienne  ;  cette  conduite  a- 
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l-elle  mérité  de  Findulgence  et  des 
mënagemens. 

5"  Beausobre  étoit-il  en  état  de 
prouver  que  les  disciples  de  Manès 
ont  conservé  fidèlement  sa  doctrine 
dans  tous  les  lieux  où  ils  Font  por- 
tée, en  Perse,  en  Syrie,  en  Egypte, 
en  Grèce ,  en  Afrique ,  en  Espagne , 
en  Italie;  qu'ils  n'ont  pas  usé  du 
privilège  commun  à  tous  les  sec- 
taires ,  de  changer  de  sentiment 
quand  il  leur  plaît?  Il  a  reconnu  lui- 
même  que  les  manichéens  étoient 
divisés  en  plusieurs  sectes;  qu'ils 
n'avoient  pas  tous  le  même  senti- 
ment ,  et  que  ceux  d'Afrique  étoient 
designorans,  t.  2,  p.  520,  5^5,  etc. 
Ce  n'est  donc  pas  par  la  doctrine  de 
pareils  disciples  que  l'on  peut  juger 
de  celle  de  Manès ,  ni  au  contraire  ; 
comment  Beausobre  a-t-il  été  cer- 
tain qu'aucun  manichéen  n'a  ensei- 
gné les  erreurs  que  les  Pères  ont 
attribuées  à  cette  secte  insensée  et 
impie  ?  Les  variations  du  mani- 
chéisme ont  dû  augmenter  lorsqu'il 
a  passé  successivement  aux  priscil- 
lianistes,  aux  pauliciens,  aux  bul- 
gares ,  aux  bogomiles ,  aux  albigeois. 
Si  les  écrits  de  Luther  et  de  Calvin 
étoient  perdus,  pourroit-on  juger 
de  leurs  sentimens  par  ce  qui  est 
enseigné  aujourd'hui  chez  les  diffé- 
rentes sectes  de  protestans  ?  Brucker 
a  reproché  à  Beausobre  de  n'avoir 
pas  su  distinguer  les  différentes  épo- 
ques de  la  philosophie  orientale ,  de 
n'avoir  pas  eu  égard  aux  révolu- 
tions qui  y  sont  survenues  ;  l'on  a 
encore  plus  de  raison  de  se  plaindre 
de  ce  qu'il  n'a  pas  daigné  distinguer 
les  différentes  époques  du  mani- 
chéisme. Mais  il  a  voulu  tout  con- 
fondre, afin  de  donner  une  plus 
libre  carrière  à  ses  conjectures. 

6''  La  première  chose  qu'il  au- 
roit  dû  faire  étoit  d'examiner  si 
l'hypothèse  des  deux  principes  sa- 
tisfait ou  ne  satisfait  pas  à  la  diffî- 
culté  de  l'origine  du  mal ,  si  elle  met 
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que  la  croyance  chrétienne  y  si  kf 
Pères  ont  réfuté  solidement  cette 
hypothèse,  s'ils  ont  répondu  saffir 
samment  aux  objections  ;  l'on  aurmt 
vu  par  là  si  Manès  raisonnoit  mieux 
ou  plus  mal  qu'eux.  Beausobre  n'a 
fait  ni  l'un  ni  l'autre.  Il  s'est  mis 
dans  Tesprit  que  cet  hérésiarque 
étoit  l'un  des  plus  beaux  génies  de 
l'antiquité,  et  l'un  des  mieux  in- 
struits de  la  philosophie  orientale; 
le  croirons- nous  sur  sa  parote, 
quand  nous  voyons  que  le  système 
de  cet  imposteur  n'est  qu'un  com- 
posé bizarre  de  pièces  rapportées, 
dont  il  a  pris  les  unes  chez  les  mage 
de  Perse,  les  autres  chez  les  çosh 
stiques  et  les  marcionites ,  les  autni 
chez  les  chrétiens  dont  il  a  défigurf 
tous  les  dogmes ,  et  que  ce  système 
ne  satisfait  en  aucune  manière  àli 
principale  difficulté  que  l'auteurvOQ-* 
loit  éviter? 

Enfin,  quand  la  métliode  dej 
Beausobre  seroit  plus  juste  et]te^ 
sensée ,  quand  il  auroit  mieux  de^^ 
viné  le  plan  du  manichéisme ,  qa'ea^ 
résulteroit  -  il  pour  l'apologie  dt= 
Manès?  Rien:  plus  on  lui  supports 
de  lumière ,  plus  on  le  fait  paroîtm 
coupable.  C'étoit  un  imposteur  1; 
puisqu'il  se  donnoit  pour  apôtre  de: 
Jésus  -  Christ ,  sans  avoir  aucuail 
preuve  de  mission  ;  c'étoit  un  fana^- 
tique ,  puisqu'il  préféroitla  doctriair 
des  philosophes  orientaux  à  cellete 
Moïse ,  dont  la  mission  divine  étoit 
prouvée ,  et  qu'il  se  fiattoit  de  con* 
cilier  celle  de  Jésus-Christ  avec  Id 
rêveries  de  Zoroastre.  Beausobre 
avoue  ces  deux  points  ;  mais  ce  n  «t 
pas  tout.  Manès  étoit  un  séditieux, 
puisqu'il  prétendoit  changer  la  re- 
ligion des  Perses,  et  en  introduire 
une  nouvelle  qu'il  avoit  forcée ,  sani 
être  revêtu  d'une  autorité  divine; il 
méritoit  le  supplice  que  le  roi  de 
Perse  lui  fit  subir.  C'étoit  un  maur 
vais  raisonneur,  puisque  son  hypc^ 
thèse  ne  servoit  à  rien  pour  réson- 
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Enfin,  cVtoIt  un  blasphémateur, 
qui,  sous  prétexte  de  justifier  la 
bonté  de  Dieu,  défiguroit  tous  les 
autres  attributs  de  la  Divinité ,  la 
puissance ,  la  sagesse,  la  justice^  la 
véracité  de  Dieu.  Est-ce  à  tort  que 
les  Pères  de  TË^lise  ont  été  indignés 
de  ses  attentats? 

Si ,  en  faisant  Thistoire  du  mani- 
i^isme ,  Beausobre  n*a  point  eu 
d'autre  dessein  que  de  faire  briller 
ses  talens ,  il  a  parfaitement  réussi  ; 
on  ne  peut  pas  montrer  plus  d'esprit, 
d'érudition  ,  de  sagacité ,  une  logi- 
que plus  subtile  ni  plus  insidieuse, 
plus  d'habileté  à  donner  une  appa- 
rence de  vérité  aux  conjectures  les 
plus  hardies  et  aux  paradoxes  les 
plas  singuliers  ;  c'est  à  juste  titre 
que  cet  ouvrage  lui  a  procuré  beau- 
coup de  réputation  ,  surtout  parmi 
les  protestans.  Mais  il  avoit  d'autres 
vues.  Par  intérêt  de  système,  il  lui 
importoit  de  confirmer  les  protes- 
tans dans  le  mépris  qu'ils  ont  pour 
les  Pères  et  pour  la  tradition,  et 
dans  leurs  préventions  contre  l'Ë- 
|[lise,  parce  qu'elle  n'a  jamais  voulu 
tolérer  les  hérétiques  ;  nous  ne  dou- 
tons pas  qu'à  cet  égard  il  n'ait  en- 
core eu  le  plus  grand  succès.  Il  a 
produit  un  autre  effet  que  l'auteur 
ne  prévoyoit  peut-être  pas  ;  il  a 
fourni  aux  incrédules  une  ample 
matière  pour  calomnier  le  christia- 
nisme dès  sa  naissance ,  pour  prou- 
ver qu'immédiatement  après  la  mort 
des  apôtres,  notre  religion  n'a  eu 
pour  défenseurs  que  des  hommes 
crédules,  mauvais  raisonneurs,  pas- 
sionnés et  fourbes,  peu  scrupuleux 
en  fait  de  fraudes  pieuses ,  auxquels 
on  ne  peut  donner  aucune  confiance. 
Si  elle  avoit  Dieu  pour  auteur,  sans 
doute  il  ne  l'auroit  pas  mise  en  de 
si  mauvaises  mains.  Mosheim  n'a 
pas  pu  dissimuler  cette  pernicieuse 
conséquence  qui  s'ensuit  de  la  criti- 
que trop  hardie  des  protestans.  Inst, 
Hist.  christ,  c.  5,  p.  33o. 

Nous  répétons  souvent  cette  re- 
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I marque,  parce  qu'elle  met  au  jour 
la  blessure  profonde  aue  la  préten- 
due réforme  a  faite  à  la  religion ,  et 
Qu'elle  prouve  l'aveuglement  dont 
1  hérésie  ne  manque  jamais  de  frap- 
per les  esprits  les  plus  éclairés  d'ail- 
leurs. Ployez  PÈRES  DE  l'Eglise  , 
Hérétiques,  etc. 

MANIFEST AIRES ,  secte  d'ana- 
baptistes qui  parurent  en  Prusse  dans 
le  dernier  siècle;  on  les  nommoit 
ainsi ,  parce  qu'ils  croyoient  que  c'é- 
toit  un  crime  de  nier  ou  de  dissimu- 
ler leur  doctrine ,  lorsqu'ils  étoient 
interrogés.  Ceux  qui  pensoient  au 
contraire  qu'il  leur  étoit  permis  de 
la  cacher,  furent  nommés  clancu- 
laires.  f^oyez  Anauaptistes. 

MANIPULE.  Foyez  Habits  sa- 
cerdotaux. 

MANNE  DU  DÉSERT.  (N«  X, 
p.  IX.)  Lorsque  les  Israélites,  sortis 
de  l'Egypte  et  arrivés  au  désert  de 
Sinaï ,  lurent  pressés  par  la  faim,  ils 
murmurèrent ,  et  se  plaignirent  de 
ne  pas  trouver  de  quoi  mander.  Nous 
lisons  dans  Y  Exode,  c.  ib,  qu'il  y 
eut  le  matin  une  abondante  rosée 
autour  de  leur  camp ,  et  que  l'on  vit 
la  terre  couverte  de  grains  menus  , 
semblables  à  la  gelée  blanche.  Voilà , 
dit  Moïse  aux  Israélites  ,  le  pain  ou 
la  nourriture  que  Dieu  vous  donne^ 
L'historien  sacré  ajoute  que  la  manne 
ressembloit  à  la  graine  de  coriandre 
blanche ,  et  qu'elle  avoit  le  goût  de 
la  plus  pure  farine  mêlée  avec  le 
miel.  Il  est  dit  encore,  Num.  c.  ii,^ 
f,  7,  que  le  peuple,  après  l'avoir 
ramassée,  la  broyoit  sous  la  meule  , 
ou  la  piloit  dans  un  mortier,  la  fai- 
soit  cuire  dans  un  pot ,  et  en  faisoit 
des  gâteaux  qui  avoient  le  goût  d'un 
pain  pétri  à  Thuile. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  fort 
nécessaire  de  disserter  sur  l'étymo- 
logie  du  nom  hébreu  man^  c'est  un 
monosyllable ,  mot  primitif,   qui, 
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dans  les  langues  andennes  et  mo- 1  au  soleil ,  mais  elle  se  corrompoit 


dernes ,  signifie  ce  qu'on  mange ,  la 
nourriture.  A  la  vérité',  Mdise^Exode, 
chap.  16,  f.  i5,  semble  rapporter 
ce  nom  à  l'étonuement  des  Israé- 
lites ,  qui ,  voyant  la  mai^ne  pour 
la  première  fois,  dirent  man  hu , 
qu'est-ce  que  cela  ?  Mais  le  texte  hé- 
breu peut  avoir  un  autre  sens. 

Quelques  littérateurs  ont  voulu 
persuader  que  la  manne  n'avoit  rien 
de  miraculeux ,  puisqu'il  en  tombe 
encore  aujourd'hui ,  soit  dans  le  dé- 
sert deSinaï,  soit  dans  d'autres  lieux 
de  la  Palestine,  dans  la  Perse  et  dans 
l'Arabie.  C'est,  disent-ils,  une  espèce 
de  miel ,  et  cette  nourriture  pouvoit 
perdre  sa  vertu  purgative  dans  les 
estomacs  qui  y  éloient  accoutumés. 

Il  est  évident  que  cette  conjecture 
n'est  d'aucun  poids.  Niéhuhr,  dans 
son  Voyage  d* Arabie  y  dit  que  l'on 
recueille  à  Ispahan  ,  sur  un  petit 
buisson  épineux  ,  une  espèce  de 
manne  assez  semblable  à  celle  des 
Israélites;  mais  elle  n'a  pas  les  mê- 
mes propriétés ,  et  ce  voyageur  n'en 
a^  point  vu  de  telle  dans  le  désert 
de  Sinaï.  On  auroit  beau  chercher 
parmi  toutes  les  espèces  de  manne 
connues,  on  n'en  ti'ouvera  aucune  qui 
ressemble  à  celle  que  Dieu  cnvoyoit 
à  son  peuple;  il  en  résultera  tou- 
jours que  celle-ci  étoit  miraculeuse. 

En  Orient  et  ailleurs,  la  manne 
ordinaire  ne  tombe  que  dans  cer- 
taines saisons  de  l'année;  celle  du 
désert  tomboit  tous  les  jours,  ex- 
cepté le  jour  du  sabbat ,  et  ce  phé- 
nomène dura  pendant  quarante  ans, 
jusqu'à  ce  que  les  Israélites  fussent 
en  possession  de  la  Terre-Promise. 
La  manne  ordinaire  ne  tombe  qu'en 
petite  quantité  et  insensiblement,  elle 
peut  se  conserver  assez  long-temps  ; 
c'est  un  remède  plutôt  qu'une  nour- 
riture :  celle  du  désert  venoit  tout 
d'un  coup ,  et  en  assez  grande  quan- 
tité pour  nourrir  un  peuple  com- 
posé de  près  de  deux  millions  d'hom- 
mes; non-seulement  elle  se  fondoit 


dans  vingt-quatre  heures.  Il  étoit 
ordonné  au  peuple  de  recueillir  la 
manne  pour  la  journée  seulement; 
d'en  amasser  pour  chaque  personne 
une  mesure  égale ,  plein  un  gomor, 
ou  environ  trois  pintes,  d'en  recueil- 
lir le  double  la  veille  du  sabbat^ 
Î>arce  qu'il  n'en  tomboit  point  le 
endemain ,  et  alors  elle  ne  se  cor- 
rompoit point.  Toutes  ces  circoa- 
stances  ne  pouvoient  arriver  naturdr 
lement. 

C'est  donc  avec  raison  que  Moïse 
fait  envisager  aux  Hébreux  cette 
nourriture  comme  miraculeuse,  leur 
dit  qu'elle  avoit  été  inconnue  à  leur» 
pères,  .et  que  Dieu  lui-même  dai* 
gnoit  la  leur  préparer.  Deux,  c.  8, 
y.  3.  Aussi  Dieu  ordonna  d'en  conr 
server  dans  un  vase  qui  fut  placé  à 
côté  de  l'arche  dans  le  tabernacle, 
afin  de  perpétuer  la  mémoire  de  ce 
bienfait. 

Plusieurs  interprètes  ont  prb  à  la 
lettre  ce  qui  est  dit  de  la  manne  dans 
le  livre  de  la  Sagesse,  qu'elle  avoit 
tous  les  agrémens  du  goût  et  toute 
la  douceur  des  nourritui*es  les  plus 
excellentes  ,  qu'elle  se  proportion- 
noit  à  l'appétit  de  ceux  qui  en  man- 
geoient ,  et  se  changeoit  en  ce  que 
chacun  souhaitoit.  Sap,  c.  16,  f,  20. 
Mais ,  selon  l'expUcation  de  Josèphc 
et  d'autres  commentateurs,  cela  sig- 
nifie seulement  que   ceux  qui  en 
mangeoient  la  trouvoient   si   déli- 
cieuse ,  qu'ils  ne  désiroient  rien  da- 
vantage. Ainsi ,  lorsque  les  Israélites 
en  témoignèrent  du  dégoût,  Num, 
c.  1 1  ,  /.  6  ;  c.  21 ,  y.  5 ,  ce  fut  par 
inconstance,  par  caprice,  par  un 
effet  de  l'esprit  séditieux  qui  leur 
étoit  naturel. 

Pour  faire  disparoitre  le  miracle 
de  la  manne ,  un  de  nos  célèbres  in- 
crédules a  soupçonné  que  ce  pou- 
voit être  du  vin  de  cocotier,  parce 
que  dans  les  Indes  il  sort  des  bour- 
geons de  cet  arbre  une  liqueur  qui 
s'épaissit  par  la  cuisson ,  et  se  réduit 
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è  une  espèce  de  gelée  blanche.  C'est 
dommage  que  cet  arbre  n'ait  jamais 
cm  dans  les  déserts  de  l'Arabie ,  et 
{|ue  le  terrain  sur  lequel  les  Israéli- 
tes ont  habité  pendant  quarante  ans 
ait  toujours  été  absolument  stérile , 
comme  il  Test  encore  aujourd'hui  : 
I  auroit  fallu  des  forêts  entières  de 
cocotiers  pour  nourrir  pendant  si 
Dog-temps  environ  deux  miUions 
['hommes  ; .  et  il  est  permis  de  dou- 
er si  la  gelée  dont  on  nous  parle  est 
in  aliment  fort  substantiel.  On  peut 
ieâre  des  conjectures  et  des  suppo- 
lUîons  tant  que  l'on  voudra  ;  on  ne 
noiis  fera  jamais  concevoir  qu'un 
peuple  immense  ait  pu  vivre  et  se 
aiultiplier  dans  un  désert  pendant 
{oarante  ans  autrement  que  par  un 
miracle. 

Il  ne  nous  paroit  pas  fort  nécessaire 
3e  rassembler  ici  les  fables  et  les  rê- 
veries que  les  rabbins  on  forgées  au 
sujet  de  la  manne,  Voy.  Bible  (VA- 
fignon,  t.  2,  p.  74» 

MANSIONNAIRE,  officier  ecclé- 
siastique connu  dans  les  premiers 
siècles ,  sur  les  fonctions  duquel  les 
critiques  sont  partagés. 

Les  Grecs  le  nommoient  Tra/oà/Aovsc- 
^o$f  et  on  le  trouve  sous  ce  nom , 
^iittingué  des  économes  et  des  dé- 
lenseurs,  dans  le  deuxième  concile 
deChalcédoine»  Denis-le-Petit,  dans 
ta  version  des  canons  de  ce  concile , 
rend  ce  mot  par  celui  de  mansiona- 
nus;  saint  Grégoire  en  parle  sous  ce 
même  nom  dans  ses  Dialogues,  1.  i, 

Quelques-uns  pensent  que  l'ofTicc 
le  mansionnaire  étoit  le  même  que 
«lui  de  portier,  parce  que  saint  Gré  • 
[oire  appelle  ahundius  le  mansion'- 
taire,  le  gardien  de, l'église,  custo- 
lem  ecclesia.  Dans  un  autre  endroit, 
e  même  pape  remarque  que  la  fonc- 
ion  du  mansionnaire  ëtoit  d'avoir 
oin  du  luminaire ,  et  d'albimer  les 
ampes  et  les  cierges ,  ce  qui  revien- 
Iroit  à  peu  près  à  l'office  des  acoly- 
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I  tes.  M.  Fleury,  Mœurs  des  Chrétiens, 
n.  39,  pense  que  ces  officiers  étoient 
chargés  d'orner  l'église  aux  jours 
solennels,  soit  avec  des  tapisseries 
de  soie  ou  d'autres  étoffes  précieuses, 
soit  avec  des  feuillages  et  des  fleurs , 
et  d'avoir  soin  que  le  lieu  saint  fût 
toujours  dans  un  état  de  propreté  et 
de  décence  capable  d'inspirer  lu 
respect  et  la  piété. 

Justel  et  Bévéridge  prétendent 
que  ces  mansionnaires  étoient  des 
laïques  et  des  fermiers  qui  faisoient 
valoir  les  biens  de  l'Eglise  ;  c'est 
aussi  le  sentiment  de  Cujas ,  de  Go- 
defroi ,  de  Suicer  et  de  Yossius. 
Cette  idée  répond  assez  à  l'étymo- 
logie  du  nom  ,  mais  elle  s'accorde 
mal  avec  ce  que  dit  saint  Grégoire. 
Il  se  pour  roi  t  faire  aussi  que  les  fonc^ 
tions  des  mansionnaires  n'aient  pas 
été  les  mêmes  dans  l'Eglise  latine 
que  dans  l'Eglise  grecque.  Bingham, 
Orig.  eclés,  t.  2,  1.  3,  c.  i3  ,  §    i. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  de- 
vons pas  omettre  la  réflexion  que 
fait  à  ce  sujet  M.  Fleury ,  que  toutes 
les  fonctions  qui  s'exqrçoieut  dans 
les  églises  paroissoient  si  respecta- 
bles ,  que  1  on  ne  permettoit  pas  à 
des  laïques  de  les  faire  ;•  l'on  aifna 
mieux  établir  exprès  de  nouveaux 
ordres  de  clercs ,  pouu  en  décharger 
les  diacres.  On  regardoit  donc  les 
églises  d'.un  tout  autre  œil  que  les 
hérétiques  ne  regardent  leurs  tem- 
ples ou  leurs  préolies  :  ceux-ci  ne 
sont  que  la  demeui^e  des  hommes; 
les  églises  ont  toujours  été  le  tem- 
ple de  Dieu ,  où  il  daigne  habiter 
en  personne^ 

MANTELLATES,  religieuseshos- 
pitalières  de  l'ordre  des  servites  , 
instituées  par  saint  Philippe  Béniti , 
vers  l'an  1 286  ;  sainte  Julieniie  Fal- 
coniéri  en  fut  lapremière  religieuse  \ 
et  ces  fdles  fufènt  nommées  ma/t- 
tellates ,  à  cause  des  manches  cour- 
tes qu'elles  portent  pour  servir  plus 
aisément  l«s  malacUs,  «t  «xircer 
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d'autres  œuvres  de  charité.  Cet  in- 1  inconnus   aux    aïeux   d'Antiochtu, 


stitut  s'est  étendu  en  Italie ,  où  il 
est  né  ,  et  dans  l'Autriche.  Voyez 
Servîtes, 

MAOSIM  ou  MOASIM,  terme 
hébreu  ou  chaldéen ,  qui  se  trouve 
dans  le  livre  de  Daniel ,  c.  1 1  , 
^ ,  38  et  3q.  Le  prophète  ,  parlant 
d'un  roi ,  dit  «  qu'il  nonorera  dans 
»  sa  place  le  dieu  Maosim ,  dieu 
»  que  ses  pères  n'ont  pas  connu  ; 
»  qu'il  lui  offrira  de  l'or ,  de  l'ar- 
>»  gent ,  des  pierreries ,  des  choses 
>»  précieuses  ;  il  battera  des  lieux 
»  forts  pour  Moasim ,  auprès  du 
»  dieu  étranger  qu'il  a  reconnu.  » 

Les  interprètes  conviennent  que 
le  roi  dont  parle  Daniel  est  Antio- 
chus  Epiphanes  ;  il  est  désigné  dans 
cette  prophétie  par  des  traits  si  évi- 
dens,  que  l'on  ne  peut  le  inécon- 
noître.  Daniel  prédit  les  persécu- 
tions que  ce  roi  de  Syrie  exerça 
contre  les  juifs,  et  les  efforts  qu'il 
fit  pour  abolir  dans  la  Judée  le  culte 
-du  vrai  Dieu  ;  Diodore  de  Sicile  et 
d'autres  historiens  profanes  en  ont 
fait  mention. 

Cette  prophétie  a  paru  si  claire 
à  Porphyre  et  à  d'autres  incrédules, 
qu'ils  ont  décidé  qu'elle  a  été  faite 
après  coup  ,  et  qu'elle  n'a  été  écrite 
qu'après  le  règne  d'Antiochus.  Nous 
avons  fait  voir  le  contraire  à  l'article 
Daniel.  D'auU'es ,  qu'elle  est  très- 
obscure  ,  qu'elle  ressemble  parfai- 
tement aux  oracles  des  fausses  re- 
ligions ;  ils  ont  tourné  en  ridicule 
les  commentateurs  qui  ont  entrepris 
de  l'expliquer.  Ainsi  s'accordent 
entre  eux  nos  savans  incrédules. 

Mais  quel  est  ce  dieu  Maosim 
qu'Antiochus  devoit  honorer  ?  Tous 
les  interprètes  conviennent  que  , 
&elon  le  sens  littéral  du  terme  ,  c'est 
le  dieu  des  forces.  De  là  quelques- 
uns  ont  pensé  que  c'étoit  Mars, 
dieu  de  la  guerre  ;  d'autres  ont  en- 
tendu parla  Jupiter  Olympien  ;  mais 
ces  deux  dieux  n'ayoient  pas  été 


Plusieurs  ont  dit  que  c'étoit  le  vrai 
Dieu  ,  auquel  Antiochus  fut  forcé 
de  rendre  nommage  avant  de  mou- 
rir ;  mais  ce  roi  n'a  pas  fait  de» 
offrandes  au  vrai  Dieu ,  il  ne  lui  a 
pas  fait  bâtir  des  forteresses.  D'au- 
tres ont  jugé  avec  plus  de  vraisem- 
blance ,  que  le  dieu  des  forces  eit 
la  ville  de  Rome  ,  ou  la  puissance 
romaine ,  érigée  en  divinité  par  les 
Romains ,  et  dont  le  nom  en  grec 
signifie  force.  Cette  divinité  avdt 
été  inconnue  aux  ancêtres  d'Antio- 
chus ,  et  lorsque  ce  roi  fut  obligé 
de  plier  sous  la  puissance  romaine, 
on  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait 
honoré  les  aigles  romaines ,  les  en- 
seignes que  les  Romains  portoient 
à  la.  tête  de  leurs  armées ,  avec  ces 
mots  2  S.  P.  Q.  R.  Senatus  pop»- 
lusque  romanus.  Qu'Antiochus  leur 
ait  fait  des  offrandes  et  de  riches 
présens ,  pour  faire  sa  cour  aux  Bo* 
mains  ;  qu'il  ait  fait  bâtir  des  for^. 
leresses  où  ces  enseignes  furent  pla- 
cées et  honorées  avec  la  divinité  de: 
Rome ,  il  n'y  a  rien  là  d'étonnant, 
ni  d'incroyable ,  ni  de  fort  obscur. 

Quelques  interprètes  ont  appli- 
qué cette  prophétie  à  l'antechnst;. 
mais  il  paroît  que  ce  n'est  pas  là  k 
sens  littéral.  Plusieurs  protestant 
ont  trouvé  bon  d'en  faire  l'appB* 
cation  au  pape,  qu'ils  peignoieoC 
comme  l'antecbrist ,  et  d'entendre f 
par  le  culte  du  dieu  Moasim,  le 
culte  de  l'eucharistie  ou  celui  des 
saints  ,  qui  ont ,  disent-ils  ,  été  éta- 
blis par  les  papes.  M.  Rossuet  a  en 
la  patience  de  réfuter  ces  absurdités, 
que  Jurieu  soutenoit  sérieusement, 
et  dont  les  protestans  sensés  rougi» 
sent  aujourd'hui.  Hist,  des  Variai 
1.  i3,  §  i5  et  suiv.  La  démenci 
de  quelques  fanatiques  n'est  pas  ui 
argument  suffisant  pour  prouver  qu) 
les  prophéties  sont  obscures ,  et  au< 
l'on  peut  y  trouver  tout  ce  quoi 
veut. 

Les  fabbins  ,  malgré  leur  «fiec 
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tadon  de  subtiliser  sur  tout ,  n'ont 
jamais  douté  que  la  prophe'tie  de  Da- 
oiel  ne  désignât  Antiochus.  Quand 
die  auroit  été  obscure  en  elle- 
même  ,  elle  a  été  assez  expliquée 
par  révéneinent.  En  (];énéral ,  les 
^  prophéties  n'étoient  pas  obscures 
pour  ceux  auxquels  elles  étoient 
adressées  ,  qui  parloient  la  même 

f  langue  que  les  prophètes ,  qui  étoient 
imbus  des  mêmes  idées.  Quand 
après  deux  mille  ans  elles  seroient 
devenues  plus  obscures  pour  nous , 
il  ne  s'ensuivroit  rien  contre  l'inspi- 
raûon  des  prophètes. 

MARAN-ATHA,  paroles  sy- 
riaques, qui  signifient  le  Seigneur 
vient  j  ou  le  Seigneur  est  venu ,  ou 
U  Seigneur  viendra.  Saint  Paul  , 
/.  Cor,  c.  16,  T^,  11  ,  dit  :  <*  Si 
»  quelqu'un  n'aime  point  le  Seigneur 
»  Jésus  /qu'il  soit  anatbème,  >»  et  il 
ajoute  :  Maran-atha ,  le  Seigneur 
Tient,  ou,  etc. 

Plusieurs  commentateurs  préten- 
dent que  c'étoit  une  formule  d'a- 
nathèmeou  d'excommunication  chez 
les  juifs ,  qu'elle  est  équivalente  à 
Scham  -  atha ,  ou  Schem  -»  atha ,  le 
nom  du  Seigneur  vient ,  et  que  saint 
Paul  répète  en  syriaque  ce  qu'il 
venoit  de  dire  en  grec.  On  a  fait  là- 
dessus  de  longues  dissertations. 

Binghâm  ,  Orig,  écoles,  tome  7  , 
1.  16,  c.  11  §  16  et  17,  doute 
que  cette  formule  ait  jamais  été  en 
usage  dans  l'Eglise  chrétienne ,  et 
que  l'on  ait  jamais  excommunié  un 
coupable  pour  toujours  ,  et  sans  lui 
laisser  aucun  espoir  de  réconcilia- 
tion. Il  ne  croit  pas  même  que  ja- 
mais l'Eglise  ait  demandé  à  Dieu  la 
mort  où  la  perte  de  ses  plus  cruels 
persécuteurs.  Saint  Jean  Chrysos- 
tôme ,  Homil,  76 ,  in  epist,  ad  Cor, 
soutint  que  les  cas  de  sévir  à  l'excès 
contre  les  hérétiques  ,   contre  les 

Sersécuteurs  et  les  autres  ennemis 
e  l'Eglise ,  sont  très  -  rares ,  parce 
que  Di^u  ne  l'abandonnera  jamais 
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entièrement  &  leur  séduction  ni  à 
leurs  fureurs. 

Il  ne  nous  paroît  pas  nécessaire 
d'entrer  dans  cette  discussion,  parce 
que  le  texte  de  saint  Paul  peut  très- 
IJien  avoir  un  autre  sens.  Voici 
comme  l'entendent  plusieurs  inter- 
prètes :  «(  Si  quelqu'un  n'aime  pas 
»  le  Seigneur  Jésus ,  c'est-à-dire 
»»  si  quelqu'un  témoigne  de  laver- 
»  sion  contre  lui  ^  et  prononce  con- 
»  tre  lui  des  malédictions ,  comme 
»  font  les  juifs  incrédules ,  qu'il  soit 
»  anathème  lui-même  ;  le  Seigneur , 
»  vient ,  ou  le  Seigneur  viendra 
»  tirer  vengeance  de  cette  impiété.  » 
Ceci  est  donc  une  menace ,  et  non 
une  imprécation,  i^oj-ez  la  Synopse 
des  Crit,  sur  ce  passage, 

Loi'sque  l'Eglise  chrétienne  prie 
contre  ses  persécuteurs  et  ses  enne- 
mis ,  elle  ne  demande  pas  à  Dieu 
de  les  perdre  pour  toujours  ou  de 
les  damner ,  mais  de  les  convertir , 
ou  par  des  chatimens  exemplaires , 
ou  par  d'autres  grâces  efHcaces. 
Voyez  Imprécation.  Mais  elle  a 
reçu  de  Dieu  le  pouvoir  de  les  ex- 
communier ,  ou  de  les  rejeter  entiè- 
rement de  la  société  des  fidèles  jus- 
qu'à ce  qu'ils  soient  rentrés  en  eux- 
mêmes  ,  qu'ils  aient  fait  une  péni- 
tence prpportionnée  à  la  grièveté 
de  leur  crime ,  et  qu'ils  aient  réparé 
le  scandale  qu'ils  ont  donné.  Voy, 
Excommunication. 


MARC  (  saint  )  ,  disciple  do 
saint  Pierre  ,  et  l'un  des  quatre 
évangélistes.  On  croit  communé- 
ment que  ce  saint  étoit  né  dans  la 
Cyrénaïque  ,  et  qu'il  étoit  juif  d'ex-» 
traction  ;  et  l'on  en  juge  ainsi ,  parce 
que  son  style  est  rempli  d'héhraïs- 
mes.  Il  n'est  pas  certain  qu'il  ait 
été  disciple  immédiat  de  Jésus- 
Christ  ;  on  trouve  plus  probable 
qu'il  fut  converti  à  la  foi  par  saint 
Pierre  après  l'ascension  du  Sau- 
veur. 

Eusèbe  ,    Hisi,    ccclés,   liv.    2 , 
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c.  i6,  rapporte,  d'après  Papias  et 
saint  Clément  d'Alexandrie  ,  que 
saint  Marc  composa  son  Evangile 
à  la  prière  des  fidèles  de  Rome , 
qui  souhaitèrent  d'avoir  par  écrit  ce 
que  saint  Pierre  leur  avoit  prêché  , 
et  il  paroît  que  ce  fut  avant  l'an  49 
de  Jésus-Christ.  Quoiqu'il  ait  écrit 
à  Rome  ,  on  ne  peut  pas  prouver 
qu'il  l'ait  composié  en  latin,  comme 
quelques  -  uns  l'ont  pensé  ;  les  Ro- 
mains parloient  presque  aussi  com- 
munément le  grec  que  leur  propre 
langue.  Comme  il  y  a  beaucoup  de 
conformité  entre  l'Evangile  de  saint 
Marc  et  celui  de  saint  Matthieu , 
plusieurs  autres  ont  jugé  que  le  pre- 
mier n'avoit  fait  qu'abréger  le  se- 
cond ;  il  y  a  cependant  assez  de 
différence  entre  l'un  et  l'autre ,  pour 
que  l'on  puisse  douter  ai  saint 
Marc  avoit  vu  l'Evangile  de  saint 
Matthieu  lorsqu'il  a  composé  le  sien. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  on  n'a  jamais 
contesté  dans  l'Eglise  l'authenticité 
de  celui  de  Saint  Marc, 

L'opinion  constante  des  Pères  a 
été  que  cet  évangéliste  alla  prêcher 
dans  sa  patrie  et  en  Egypte ,  entre 
l'an  49  de  Jésus-Christ  et  Tan  60 , 
et  qu'il  étabht  l'église  d'Alexan- 
drie ;  cette  église  l'a  toujours  regardé 
comme  son  fondateur.  On  prétend 
même  qu'il  y  souffrit  le  martyre 
l'an  68  ;  que  l'an  3 10  l'on  bâtit 
une  église  sur  son  tombeau ,  et  que 
ses  reliques  y  étoient  encore  au 
huitième  siècle.  Depuis  ce  temps- 
là,  l'opinion  s'est  établie  que  les 
Vénitiens  les  avoient  tranisportées 
dans  leurs  îles ,  et  Ton  se  flatte  en- 
core de  les  posséder  à  Venise. 

On  y  garde  aussi ,  dans  le  trésor 
de  Saint' Marc ,  un  ancien  manu- 
scrit de  l'Evangile  de  ce  saint ,  que 
l'on  croit  être  l'original  écrit  de  sa 
propre  main  ;  il  est,  non  sur  du 
papier  d'Egypte ,  comme  les  Pères 
Mabillon  et  Montfaucon  l'ont  pensé , 
mais  sur  du  papier  fait  de  coton  ; 
c'est  ce  que  nous  apprend  Scipion 


MAR 

Maffei ,  qui  l'a  examiné  depuis ,  et 
qui  étoit  très -capable  d'en  juger. 
Montfaucon  a  prouvé  qu'il  étoit  en 
latin  ,  et  non  en  grec  ;  d'autres  di- 
sent qu'il  est  tellement  endommage 
de  vétusté  ,  et  par  l'humidité  da 
souterrain  où  il  est  enfermé,  que 
l'on  ne  peut  plus  en  déchiffrer  ane 
seule  lettre. 

Ce  manuscrit  fut  envoyé  d'Aqui» 
lée  à  Venise,  dans  le  quinzième 
siècle.  En  i655,  l'empereur  Char- 
les VI  en  avoit  obtenu  quelques  *R 
feuilles,  qu'il  envoya  à 'Prague,  o&  % 
on  les  garde  précieusement.  Ces  si 
feuilles  ,  jointes  à  celles  qui  sont  > 
à  Venise  ,  contiennent  tout  It  % 
vangile  de  saint  Marc ,  elles  sont 
aussi  en  latin.  Voyez  la  Préface  tb  , 
Z>.  Calmet  sur  V Evangile  de  saiiU  j 
Marc,  * 

En  parlant  des  liturgies,  noni. 
avons  obsecyé  que  celle  qui  porte 
le  nom  detaint  Marc ,  et  qui  est 
encore  à  l'usage  des  cophtes  ,  est 
l'ancienne  liturgie  de  l'église  d'A- 
lexandrie ,  fondée  par  Saint  Mare, 
On  ne  doit  donc  pas  en  contester 
l'authenticité,  sous  prétexte  qu'elle 
n'a  pas  été  écrite  ni  composée  par 
cet  évangéliste  même. 

Marc  (  chanoines  de  saint  ).  Cest 
une  congrégation  de  chanoines  ré- 
guliers ,  qui  a  été  florissante  en  Ita- 
lie pendant  près  de  quatre  cents  ans. 
Elle  fut  fondée  à  Mantoue  ,  sur  la 
fin  du  douzième  siècle ,  par  un  prêtre 
nommé  Albert  Spinola.  La  règle 
qu'il  lui  donna  fut  successivement 
approuvée  et  corrigée  par  différens 
papes.  Vers  l'an  i45o,  ces  chanoines 
ne  suivirent  plus  que  la  règle  de 
saint  Augustin. 

Cette  congrégation  ,  après  avoir 
été  composée  de  dix, -huit  à  vingt 
maisons  d'hommes ,  et  de  quelques 
maisons  de  filles ,  dans  la  Lombar- 
die  et  dans  l'état  de  Venise  ,  déchut 
peu  à  peu.  En  i584  ,  elle  était 
réduite  ^à  deux  pnaisons,  dans  les- 
quelles la  régulî^rité  n'étoit  f>lus  oIk 
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serTée.  Alors ,  du  consentement  du  ||  fort  attaché ,  et  qui ,  pendant  long- 
pape  Grégoire  XIII ,  le  couvent  de 


4$'(uin/-Jllfarcde  Mantoue,  qui  étoit 
k  chef  d'ordre ,  fut  donné  aux  ca- 
naldules  par  Guillaume,  duc  de 
Haatoue  ,  et  la  congrégation  des 
chanoines  finit  ainsi. 

MARCELLIENS ,  hérétiques  du 
fiatrième  siècle ,  attachés  à  la  doc- 
iRoo  de  Marcel ,  évèque  d'Ancyre , 
pie  l'on  accusoit  de  faire  revivre  les 
ineurs  de  Sabellius  c'est-à-dire  de 
te  pas  distinguer  assez  les  trois  per- 
onnes  de  la  sainte  Trinité ,  et  de 
es  regarder  seulement  comme  trois 
Lénominations  d'une  seule  et  même 
personne  divine. 

n  n'est  aucun  personnage  de  l'an- 
(qaité  sur  la  doctrine  duquel  les 
Tis  aient  été  plus  partagés  que  sur 
die  de  cet  évèque.  Gomme  il  avoit 
■nsté  au  premier  concile  de  Nicée , 
Ri'il  avoit  souscrit  à  la  condamna- 
Km  d'Arius  ,  qu'il  avoit  même  écrit 
LU  Uvre  contre  les  défenseurs  de  cet 
lérétique ,  ils  n'oublièrent  rien  pour 
Itfgurer  les  sentimens  de  Marcel,' 
it  pour  noircir  sa  réputation.  Ils  le 
Kmdamnèrent  dans  plusieurs  de 
lanrs  as&emblées ,  le  déposèrent ,  le 
Irent  chasser  de  son  siège,  et  mi- 

et  un  des  leurs  à  sa  place.  Eusèbe 
Césarée  ,   dans  les   cinq  livres 
fil    écrivit    contre    cet    évèque , 
itre  beaucoup  de  passion  et  de 
slignité  ;  et  c'est  dans  cet  ouvrage 
*"~ie  qu'il  laisse  voir  à  découvert 
tnisine  qu'il  avoit  dans  le  cœur. 
Vainement  Marcel  se  justifia  dans 
concile  de  Rome ,  sous  les  yeux 
pape  Jules,  l'an  34 1,  et  dans  le 
icile  de  Sardique ,  l'an  347  ;  on 
étendit  que ,  depuis  cette  époque, 
avoit  moins  ménagé  ses  expres- 
ms ,  et  mieux  découvert  ses  vrais 
itimens.  Parmi  les  plus  grands 
»nnages   du  quatrième   et  du 
iquième  siècle,   les    uns    furent 
ir  lui ,  les  autres  contre  lui.  Saint 
ise  même ,  auquel  il  avoit  été 


temps,  avoit  vécu  en  communion 
avec  lui ,  parut  s'en  retirer  dans  la 
suite  ,  et  s  être  laissé  persuader  par 
les  accusateurs  de  Marcel. 

Tout  ce  que  l'on  peut  dire ,  c'est 
que,  dans  la  fermentation  qui  rçgnoit 
alors  entre  tous  les  esprits  ,  et  vu 
l'obscurité  des  mystères  sur  lesquels 
ou  contestoit ,  il  étoit  très-diflicile  à 
un  théologien  de  s'exprimer  d'une 
manière  assez  correcte  pour  ne  pas 
donner  prise  aux  accusations  de  1  un 
ou  de  l'autre  parti.  S'il  ne  fut  pas 
prouvé  très-clairement  que  le  lan- 
gage de  Marcel  étoit  hérétique  ,  on 
fut  du  moins  convaincu  que  ses  dis- 
ciples et  ses  partisans  n'étoient  pas 
orthodoxes.  Photin ,  qui  renouvela 
réellement  l'erreur  de  Sabellius, 
avoit  été  diacre  de  Marcel ,  et  avoit 
étudié  sous  lui  :  l'égarement  du  dis- 
ciple ne  pouvoit  manquer  d'être 
attribué  au  maître.  11  est  donc  très- 
difficile  aujourd'hui  de  prononcer 
sur  la  cause  de  ce  dernier.  Tille- 
mont  ,  après  avoir  rapporté  et  pesé 
les  témoignages ,  n'a  pas  osé  porter 
un  jugement,  tom.  o,  page  Do3  et 
suiv.  ^ojez  Photiniens. 

MARCIONITES ,  nom  de  l'une 
des  plus  anciennes  et  des  plus  perni- 
cieuses sectes  qui  soienf  nées  dans 
l'Eglise  au  second  siècle.  Du  temps 
de  saint  Epiphanc ,  au  commence- 
ment du  cinquième,  elle  étoit  ré- 
pandue dans  l'Italie,  l'Egypte,  la 
Palestine ,  la  Syrie ,  l'Arabie ,  la 
Perse  et  ailleurs;  mais  alors  elle 
étoit  réunie  à  la  secte  des  mani- 
chéens par  la  conformité  des  senti- 
mens. 

Marcion  ,  auteur  de  cette  secte , 
étoit  de  la  province  du  Pont,  fils 
d'un  saint  évèque,  et  dès  sa  jeu- 
nesse il  fit  profession  de  la  vie  soli- 
taire et  ascétique;  mais  ayant  dé- 
bauché une  vierge,  il  fut  excom- 
munié par  son  propre  père  ,  qui  ne 
voulut  jamais  le  rétablir  dans  la 
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qu'il  u'a  rien  créé  de  ce  que  uous 
voyons;  que,  selon  le  système  de 
Marcion,  ce  Dieu  a  très-mal  pourvu 
au  salut  des  hommes  ;  qu'il  a  laissé 
captiver  les  esprits  ,  dont  il  étoit  le 
père  ,  sous  le  jouj];  du  mauvais  prin- 
cipe ,  et  a  laissé  celui-ci  faire  le  mal , 
sans  s'y  opposer  ;  qu'il  est  donc  im- 
puissant ou  stupide.  Bayle  lui-même 
a  fait  celte  dernière  réflexion  contre 
le  principe  prétendu  bon  des  mani- 
chéens. 

Dans  le  second  livre  ,  Tertullien 
prouve  que  Dieu ,  tel  que  les  livres 
de  l'ancien  Testament  nous  le  re- 
présentent ,  est  véritahlement  «t 
souverainement  bon  ;  que  sa  bonté 
est  démontrée  par  ses  ouvrages, 
par  sa  providence ,  par  ses  lois ,  par 
son  indulgence  et  sa  miséricorde 
envers  les  pécheurs  ,  même  par  les 
corrections  paternelles  dont  il  use  à 
leur  égard  ,  et  par  la  sagesse  des  lois 
de  Moïse ,  que  Marcion  censure  mal 
à  propos.  Il  est  donc  faux  que  l'an- 
cien Testament  ne  soit  pas  l'ouvrage 
du  Dieu  bon ,  et  que  celui-ci  ne  soit 
pas  le  Créateur. 

Dans  le  troisième ,  Tertullien  fait 
voir  que  Jésus-Christ  s'est  constam- 
ment donné  comme  envoyé  par  le 
Créateur,  et  non  par  un  autre  ;  qu'il 
a  été  ainsi  annoncé  par  les  prophètes; 
que  sa  cliair,  ses  souffrances,  sa 
mort ,  ont  été  réelles  et  non  appa- 
rentes. Il  ] neuve  la  même  chose 
dans  le  quatrième ,  en  montrant  que 
Jésus-Christ  a  exécuté  ponctuelle- 
ment tout  ce  que  le  Créateur  a  voit 
promis  par  les  ])rophètes.  Il  met  au 
grand  jour  la  témérité  de  Marcion, 
qui  rejette  l'ancien  Testament ,  du- 
quel Jësus-Christ  s'est  servi  pour 
prouver  sa  mission  et  sa  doctrine ,  et 
<|ui  retranche  du  nouveau  tout  ce 
qui  lui  déplaît.  Dans  le  cinquième, 
il  coutiniie  de  prouver ,  par  les 
épitres  de  saint  Paid,  que  Jésus- 
(ihrist  est  véritablement  le  Fils  et 
l'envoyé  du  Créditeur,  seul  Dieu  de 
l'univers.  Dans  son  traité  de  Carne 
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Christi ,  il  aToit  déjà  prouvé  la  rca-    \ 
lité  et  la  passibilité  de  la  chair  de 
Jésus-Christ  ;  et  dans  celui  cle  ResuT" 
rectione  earnis,  il  lait  voir  que  la  ré-    ^ 
surrection  future  des  corps  est  un 
dogme  essentiel  de  la  foi  chrétienne  ; 
d'où  il  résulte  encore  que  la  chair    ' 
ou  les  coi*ps  sont  l'ouvrage  du  Diea   ' 
bon ,  et  non  du  mauvais  principe. 

Mais  pourquoi  ce  Dieu  bon  a-t-il 
laissé  pécher  l'honmie  ?  Telle  est  la  ' 
grande  objectiop  des  marcioniles,  B 
l'a  permis ,  répond  Tertullien,  parce 
qu'il  a  voit  créé  l'homme  libre  ;  or, 
il  étoit  bon  à  l'homme  d'user  de  sa 
libellé.  C'est  par  là  même  qu'il  est 
fait  à  l'image  de  Dieu,  qu'il  est  ca- 
]>able  de  mérite  et  de  récompense. 
Adamantins ,  dans  les  Dialogua 
contre  Marcion,  répond  de  même 
que  Dieu  a  laissé  à  l'homme  l'usage 


e  sa  liberté ,  parce  qu'il  n'est  jw 
de  la  nature  de  l'homme  d'être  im- 
muable comme  Dieu.  Saint  Basilç 
dit  que  Dieu  en  a  usé  ainsi,  parce 
qu'il  n'a  pas  voulu  que  nous  l'ai- 
massions par  force,  mais  de  notre 
plein  gré.  Les  Pères  des  siècles  soi- 
vans  ont  dit  que  Dieu  a  permis  le 
péché  d'Adam ,  parce  qu'il  se  pro- 
posoit  d'en  réparer  avantageuse- 
ment les  suites  par  la  rédemption  de 
Jésus-Christ.  Voyez  Péché  originel, 
Rédemption. 

Voilà  les  réponses  que  Bayk 
trouve  insuffisantes  et  peu  solides. 
Dieu ,  dit-il ,  pouvoit  empêcher 
l'homme  de  pécher,  sans  nuire  à  sa 
liberté,  puisqu'il  fait  persévérer  les 
justes  sur  la  terre  par  des  grâces 
eflicaces ,  et  que  les  saints  dans  le 
ciel  sont  incapables  de  pécher.  Une 
s'ensuit  ])oint  de  là  que  les  justes  et 
les  bienheureux  cessent  d'être  libres, 
sont  imnmablcs  comme  Dieu,  ai- 
ment Dieu  par  force,  etc. 

Si  les  marcioniles  avoient  ainsi  ré- 
pliqué aux  Pères  de  l'Eglise,  nou» 
])ensons  que  ceux-ci  n'auroient  pa» 
été  fort  embarrassés  à  les  réfuter.  Il* 
auroient  dit,  sans  doute ,  i*^ qu'il 


MAR 

fst  absurde  de  prétendre  que,  par 
bonté ,  Dieu  doit  donner  à  tous  les 
hommes',  non-seulement  des  {^rAccs 
soffisantes ,  mais  des  grâces  efficaces. 
Il  s'ensuivroit  que  plus  Tlioinme  est 
disposé  à  être  ingrat,  rebelle,  infi- 
dèle à  la  grAce^  plus  Dieu  est  oblirj(^ 
d'augmenter  celle-ci  ;  comme  si  la 
malice  de  Thoinme  ëtoit  un  titre 
pour  obtenir  de  plus  {];rnnds  bien- 
bits.  Dire  que  Dieu  le  doit ,  parce 
jtt'il  le  peut,  c'est  supposer  qu'il  doit 
épuiser,  en  faveur  de  riioinme,  sa 
puissance  infinie.  Autre  absurdité. 

2?  Les  Pères  auroient  fait  voir 
cp'en  raisonnant  sur  ce  principe,  le 
boniieur  même  des  bienlieureux  ne 
suffit  pas  pour  acquitter  la  bonté  de 
Dieu.  Ce  bonbcur  n'est  infini  que 
dans  sa  durée  ;  mais  il  pourroit  aug- 
menter, puisqu'il  y  a  entre  les  saints 
divers  cleg.rés  de  gloire  et  de  bon- 
beur,  et  que  la  félicité  des  uns 
a  commencé  plus  tôt  que  celle  des 
antres 

Bayle  et  les  autres  apologistes  des 
marcionùes  raisonnent  donc  sur  un 
principe  évidemment  faux  ,  en  sup- 
posant que  la  bonté  de  Dieu ,  jointe 
aune  puissance  infinie,  doit   tou- 
jours faire  le  plus  grand  bien,  et 
qa'on  bien  moindre  qu'un  autre  est 
ou  mal.  L'absurdité  de  cet  entête- 
ment n'a  pas  échappé  aux  Pères  de 
FEglise ,  puisqu'ils  ont  posé  le  prin- 
ripe  directement  contraire.   Voyez 
Manichéisme  ,  §  6.  Les  autres  maxi- 
niej  sur  lesqiielles  Bayle  se  fonde , 
savoir,  que  Dieu  ne  peut  ni  faire  ni 
permettre  le  mal ,  qu'à  son  égartl 
permettre  et  vouloir  c'est  la  même 
chose,  etc.,  ne  sont  pas  moins  faus- 
tts;  elles  sont  réfutées  ailleurs.  Voy, 
Bon,  Mal  ,  Permission  ,  etc. 

Marcion  eut  plusieurs  disciples 
«lui  se  firent  chefs  de  secte  à  leur 
tour,  en  particulier  Apellè»  et  Lu- 
cien. Voyez  Apellites  et  Lucianis- 
Tïs.  Pourquoi  n'auroienl-ils  pas  eu 
comme  lui  le  privilège  de  former  un 
syslciue  à  leur  gré?  Quelques-uns 
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(admirent  trois  principes  au  lieu  de 
deux;  Tun  bon,  Tautrc  juste,  le 
troisième  méchant.  Voyez  les  Dia- 
logues (TÂdamanHus^  sect.  i,  note  c, 
pag.  804.  On  ne  peut  pas  citer  une 
seule  hérésie  qui  n'ait  eu  différentes 
branches,  et  dont  les  sectateurs  ne 
se  soient  bientôt  divisés  ;  celle  des 
marcionùes ,  se  fondit  dans  la  secte 
des  manichéens.  Voyez  Tillemout, 
t.  2,  p.  ?.66  et  suiv. 

Mosheim,  Hist.  christ,  sîtc.  ?. , 
S  63 ,  est  convenu  que  Beausobre , 
en  parlant  des  marcionites ,  dans  son 
Histoire  du  manichéisme,  a  trop  suivi 
son  penchant  h  excuser  et  à  justifier 
tous  les  hérétiques.  Malheureuse- 
ment nous  nous  trouvons  souvent 
dans  le  cas  de  lui  reprocher  le  mémo 
défaut,  et  il  en  a  encore  donné  quel- 
ques preuves  dans  l'exposé  qu'il  fait 
ae  la  conduite  et  de  la  doctrine  de 
Marcion,  Il  fait  ce  qu'il  peut  pour 
mettre  de  la  suite  et  de  l'ensemble 
entre  les  dogmes  enseignés  par  cet 
hérésiarque;  mais  ses  efforts  sont 
assez  superflus ,  puisqu'il  est  incon- 
testable que  tous  les  aniiens  sec- 
taires ont  été  très-mauvais  raison- 
neurs. De  simples  probaljilités  ne 
suffisent  pas  pour  nous  autoriser  à 
contredire  le» Pères  de  l'Eglise,  qui 
ont  lu  les  ouvrages  de  ces  hérétiques, 
qui  souvent  les  ont  entendus  eux-^ 
mêmes,  et  ont  disputé  contre  eux. 
Il  seroit  donc  inutile  d'entrer  dans 
la  discussion  des  divers  articles  sur 
lesquels  Beausobre  ni  Mosheim  ne 
veulent  pas  ajouter  foi  à  ce  que  di- 
sent les  Pères  de  l'Eglise  touchant 
les  marcionites. 

MARCOSIENS ,  secte  'd'héréti- 
ques du  second-  siècle,  dont  le  chef 
fut  un  nommé  Marc  ,  disciple  de 
Valentin ,  et  de  laquelle  saint  Irénée 
a  parlé  fort  au  long,  lih,  i,  ad\>. 
Hœr.  c.  i3  et  suiv. 

Ce  Marc  entreprit  de  réformer  \v. 
système  de  son  maître ,  et  y  ajouta 
de  nouvelles  rêveries  ;  il  les  fondu 
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»  Âdani ,  tire  une  de  ses  côtes ,  en 
»  fait  une  femme ,  et  la  lui  présente. 
»  Voilà ,  dit  Adam ,  la  chair  de  ma 
»  chair  et  les  os  de  mes  os...  Ainsi, 
»  l'homme  quittera  son  père  et  sa 
»  mère ,  pour  s'attacher  à  son  épou- 
»  se,  et  ils  seront  deux  dans  ime 
»»  seule  chair.  C.  i,^.  28, Dieu  les 
»  bénit  et  leur  dit  :  Croissez  et  mul- 
»  tipliez-vous ,  remplissez  la  terre 
»  d*hahitans;  soumettez-la  à  votre 
»  em]>ire  ;  faites  servir  à  votre  usage 
»  les  animaux  et  les  plantes.  » 

Dans  ces  ])arolcs,  nous  voyons, 
1"  que  le  mariage  est  la  société  de 
deux  personnes  et  non  de  plu- 
sieurs; d'un  seul  homme  et  d'une 
seule  femme  ;  par  là  Dieu  exclut  d'a- 
vance la  polyjjamie.  2°  C'est  une  so- 
ciété libre  et  volontaire ,  puisque 
c'est  l'union  des  esprits  et  des  cœurs, 
aussi-bien  que  des  personnes.  S**  So- 
ciété indissoluble  ;  l'un  des  conjoints 
ne  peut  pas  plus  se  séparer  de  l'au- 
tre, que  se  séparer  d'avec  soi-même  ; 
le  divorce  est  donc  contraire  à  la  na- 
ture du  mariage.  4°  L'effet  de  cette 
société  est  de  donner  aux  époux  un 
droit  mutuel  sur  leurs  personnes ,  et 
un  droit  égal  à  celui  que  l'homme 
a  sur  sa  propre  chair.  5"  Le  but  de 
cette  union  est  de  mettre  des  cufans 
au  monde ,  et  de  peupler  la  terre  ; 
les  époux  sont  donc  obligés  de  nour- 
rir leurs  enfans;  il  ne  leur  est  pas 
permis  d'en  négliger  la  conservation. 
6"  C'est  au  mariage  ainsi  formé  que 
Dieu  donne  sa  bénédiction ,  qu'il 
attache  la  prospérité  des  familles  et 
le  bien  général  de  la  société  hu- 
maine. ]\ous  verrons,  dans  la  suite, 
jusqu'à  quel  point  Dieu  a  pu  s'écarter 
de  ce  plan  ,  lorsque  les  hommes  ont 
passé  de  l'état  de  société  purement 
domestique  à  l'état  de  société  civile. 
'  Remarquons  d'abord  que,  par 
cette  institution  sainte ,  Dieu  a  ré- 
paré l'inégalité  qu'il  a  mise  dans  la 
constitution  des  deux  sexes.  Le  com- 
merce conjugal  ne  laisse  à  l'honmie 
aucune    incommodité  ;    la    femme 
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seule  demeure  chargée  des  suites, 
des  langueurs  de  la  grossesse ,  des 
douleurs  de  l'enfantement,  de  h 
peine  de  nourrir  son  fruit.  Si  elle 
demeuroit  seule  chargée  de  l'édu- 
cation des  enfans,  la  nature  auroit  été 
injuste  à  son  égard.  Mais  l'homine 
s'assujettiroit-il  à  remplir  les  deroin 
de  père ,  s'il  n'y  étoit  pas  engagé  par 
un  contrat  formel ,  sacré ,  indisso- 
luble? Nous  le  voyons  par  la  cott- 
duite  des  hommes  dissolus ,  qui  sé- 
duisent les  femmes  par  le  seul  désir 
de  satisfaire  une  passion  brutale.  U 
faut  donc  que  le  mariage  rétablisse 
une  espèce  d'égalité  entre  les  deax 
sexes. 

Pour  voir  ce  qui  est  conforme 
ou  contraire  à  la  nature  de  ce  cod- 
trat  important ,  il  faut  faire  atten- 
tion ,  non  à  l'intérêt  seul  des  époax« 
mais  à  celui  des  enfans  et  à  celai  de 
la  société.  Si  l'on  perd  de  vue  une 
seule  de  ces  considérations ,  l'on  ne 
manquera  pas  de  faire  des  spécnla- 
tions  fausses  ;  c'est  ce  qui  est  arrivé 
à  la  plupart  des  philosophes,  soit 
anciens,  soit  modernes,  qui  n'ont 
pas  connu  ou  <jui  n'ont  pas  voula 
connoître  la  véritable  institution  du 


mariage. 


Les  patriarches ,  mieux  instruits, 
ont  aussi  mieux  raisonné.  Comme 
sous  l'état  de  nature  ils  étoient  non- 
seulement  les  chefs  naturels  de  leur 
famille,  mais  les  ministres  ordinai- 
res de  la  religion,  ils  disposoient 
seuls  du  mariage  de  leurs  enfans, 
sans  oublier  toutefois  que  Dieu  eu 
étoit  le  souverain  arbitre.  Abraham, 
envoyant  son  serviteur  chercher 
une  épouse  à  son  fils  Lsaac ,  Gen. 
c.  24,  f'  7>  dit  :  «  Le  Seigneur 
»  enverra  son  ange  devant  vous, 
»  et  vous  fera  trouver  dans  ma  fa- 
>»  mille  une  épouse  pour  mon  fils. 
>>  Ce  serviteur  dit ,  en  voyant  Ré- 
»  becca  :  Voilà  l'épouse  que  Dieu  a 
»  préparée  au  fils  de  mon  maître. 

I»  Bathuel  e  t  Laban  disent  de  même  : 
»  C'est  Dieu  qui  a  conduit  cette  af- 


« 
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»  iâirc.  »  Nous  ne  devons  donc  pas 
être  surpris  des  bénédictions  que 
Dieu  a  répandues  sur  les  mariages 
les  patriarches. 

Mais  dans  les  peuplades  qui  ou- 
dièrenC  les  leçons  données  à  nos 
nremiers  parens^  et  négligèrent  le 
ulte  du  vrai  Dieu,  le  mariage  de- 
int  bientôt  un  libertinage.  Selon 
'Ecriture-Sainte ,  les  enfans  des 
;rands  et  des  puîssans  de  la  terre 
te  consultèrent  que  le  goût  et  la 
Hissîon  dans  le  choix  de  leurs  épou- 
les;  de  là  naquit  une  race  corrom- 
pue qui  attira  par  ses  crimes  le  dc- 
hige  universel.  Gènes,  c.  6,  f,  2. 
Nous  voyons  des  rois  enlever  des 
étrangères  par  violence,  pour  les 
mettre  au  nombre  de  leurs  femmes, 
:.  12,  ^.  i5;  c.  20,  f.  2,  et  y 
joindre  encore  des  esclaves,  y.  17. 
Chez  toutes  les  nations  idolâtres, 
l'adultère,  la  polygamie,  le  divorce, 
le  meurtre  des  enfans,  la  cruauté 
de  les  exposer,  la  révolte  de  ceux- 
ci  contre  leurs  pères,  ont  déshonoré 
la  sainteté  du  mariage,  en  ont  fait 
une  source  de  désordres  et  de  mal- 
heurs; l'auteur  du  livre  de  la  Sa- 
liesse  Ta  remarqué,  Sap,  cap.  i4, 
i.  24  et  26.  La  même  chose  arri- 
Teia  toutes  les  fois  que  l'on  perdra 
ievue,  dans  ce  contrat,  les  des- 
teins de  Dieu  et  les  leçons  de  la  re- 
ligion. 

Les  pa'iens,  à  la  vérité,  avoient 
conservé  un  souvenir  confus  de  Tin- 
<titution  divine  du  mariage,  puis- 
qu'ils avoient  créé  des  divinités  par- 
^culières  pour  y  présider  ;  mais  l'i- 
lée  qu'ils  avoiept  de  ces  divinités 
thèmes,  atteste  la  dépravation  de 
'esprit  et  du  cœur  des  pa'iens.  Se- 
on  la  mythologie ,  le  dieu  Hymen 
m  Hyménée  étoit  fils  de  Bacchus 
it  de  Vénus.  Ils  avoient  forgé  d'au- 
res  personnages  subalternes ,  aux- 
quels ils  attribuoient  des  fonctions 
mfàmes.  Saint  AugustiH  leur  a  vi- 
vement reproché  cet  aveuglement 
dans  ses  livres  de  la  Cité  de  Dieu, 
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Nous  ne  voyons  pas  que  les  philoso- 
phes aient  jamais  .censuré  ce  désor- 
dre; ils  étoient  aussi  aveugles  et 
aussi  corrompus  que  le  peuple. 

£n  second  lieu,  comme  contrat 
civil,  le  mariage  est  soumis  ù  l'in- 
spection et  à  la  vigilance  des  chefs 
de  la  société.  Les  lois  qui  règlent  les 
droits  des  époux ,  des  pères  et  des 
enfans ,  des  successions  ,  etc. ,  ont 
toujours  été  regardées  comme  une 
partie  essentielle  de  la  législation. 
Mais  toute  loi  civile,  contraire  à 
l'un  des  trois  intérêts  auxquels  le 
mariage  a  rapport,  seroit  nulle  et 
abusive.  Rien  ne  peut  prescrire  con- 
tre les  droits  de  la  nature ,  tels  que 
Dieu  les  a  établis. 

En  donnant  des  lois  aux  Israé- 
lites ,  Dieu  n'oublia  pas  de  faire  ré- 
gler par  Moïse  les  droits  respectifs 
des  époux ,  des  pères  et  des  enfans. 
Il  ne  défendit  ni  le  divorce  ni  la  po- 
lygamie, parce  que  les  circonstan- 
ces ne  permettoient  pas  encore  de 
retrancher  ces  deux  abus;  mais  il 
en  prévint  les  suites  pernicieuses 
par  des  lois  qui  bornoient  le  pou- 
voir des  pères  polygames.  Il  rendit 
le  patrimoine  des  familles  inaliéna- 
ble, il  régla  les  droits  des  ahiés  et 
des  femmes.  Celles-ci  chez  les  juifs 
n'étoient  ni  esclaves ,  ni  enfermées , 
comme  chez  les  autres  nations;  les 
héritières  ne  pouvoient  prendre  des 
maris  que  dans  leur  tribu.  Moïse 
fixa  les  degrés  de  parenté  qui  dé- 
voient former  empêchement  au  ma- 
riage, etc.  Ainsi  ce  contrat  se  trouva 
plus  gêné  qu'il  ne  l'étoit  sous  la  loi 
de  nature. 

Mais  les  Israélites  vraiment  reli- 
gieux n'oublièrent  jamais  que  leurs 
alliances  dévoient    être    sanctiliées 

Ear  la  bénédiction  de  Dieu.  Raguel 
énit  le  mariage  de  Sara  sa  fille 
avec  Tobie  ;  il  leur  dit  :  «  Que  le 
»  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de 
»  Jacob  vous  unisse  et  soit  avec 
»  vous;  qu'il  accomplisse  à  votre 
»  égard  les  bénédictions  qu'il  leur 
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»  a  promises.  »>  Tob.  c.  7,  'f,  i5. 
Il  est  à  présumer  que  lel  étoit  l'u- 
sage dc^is  toutes  les  familles  dans 
lesquelles  régnoil  la  crainte  de  Dieu. 
L'ange  Raphaël  avertit  Tobie  que 
rouDii  de  Dieu ,  dans  cette  rencon- 
tre, est  la  cause  des  de'sordres  et 
des  mallieurs  qui  infestent  les  ma- 
riages, c,  6^f,  1 7.  Souvent  les  pro- 
phètes ont  reproché  aux  juifs  leurs 
prévarications  à  cet  égard. 

On  se  tromperoit  donc  beaucoup 
si  l'on  se  petsuadoit  que ,  chez  les 
juifs,  le  mariage  étoit  considéré 
comme  un  contrât  purement  civil , 
dans  lequel  la  religion  n'entroit  pour 
rien,   parce  que  nous  n'y  voyons 

Sas  intervenir  les  prêtres  ;  les  pères 
e  famille  en  tenoient  lieu  comme 
ils  a  voient  fait  sous  la  loi  de  nature. 
Aujourd'hui  de  prétendus  politiques 
soutiennent  que  l'Eglise  cnrétienne 
ne  devroit  avoir  aucune  inspection 
6ur  le  mariage  de  ses  enfans;  que 
^'est  à  la  puissance  civile  seule  de 
défendre  ou  de  permettre  ce  qu'elle 
jugera  utile  au  bien  public. 

«  J'ai  fi*émi,  dit  un  protestant 
très-sensé  et  très-bon  philosophe, 
j'ai  frémi  toutes  les  fois  que  j'ai 
entendu  discuter  philosophique- 
ment l'article  du  mariage.  Que 
de  manières  de  voir ,  que  de  sys- 
tèmes, que  de  passions  en  jeul 
On  nous  dit  que  c'est  à  la  législa- 
tion civile  d'y  pourvoir  ;  mais 
cette  législation  n'est -elle  donc 
pas  entre  les  mains  des  hommes, 
dont  les  idées ,  les  vues ,  les  prin- 
cipes, changent  ou  se  croisent? 
Voyez  les  accessoires  du  mariage 
qui  sont  laissés  à  la  législation  ci- 
vile ;  étudiez ,  chez  les  différentes 
nations  et  dans  les  différens  siè- 
cles ,  les  variations ,  les  bizarre- 
ries ,  les  abus  qui  s'y  sont  intro- 
duits; vous  sentirez  à  quoi  tien- 
droit  le  repos  des  familles  et  celui 
de  la  société,  si  les  législateurs 
humains  en  étoient  les  maîtres  ab- 
solus. 


l  »  n  est  donc  fort  heureux  que, 
»  sur  ce  point  essentiel ,  nous  ayoDS 
»  une  loi  divine  supérieure  au  pou- 
»  voir  des  hommes.  Si  elle  est  bon- 
»  ne ,  gardons-nous  de  la  mettre  en 
»  danger,  en  lui  donnant  une  autre 
»  sanction  que  celle  de  la  religion. 
»  Mais  il  est  un  nombre  de  raison- 
»  neurs  qui  prétendent  qu'elle  est 
»  détestable  ;  soit  :  il  en  est  pour 
»  le  moins  un  aussi  grand  nombre 
»  qui  soutiennent  qu'elle  est  très^ 
»  sage ,  et  auxquels  on  ne  fera  pas 
»  changer  d'avis.  Voilà  donc  la  coih 
»  Rrmation  de  ce  que  j'avance ,  sa- 
»  voir,  que  la  société  se  diviseroit 
»  sur  ce  point ,  selon  la  prépondé^ 
»  rancë  des  avis  en  divers  lieux. 
»  Cette  prépondérance  chàngeroit 
»  par  toutes  les  causes  qui  rendent 
»  variable  la  législation  civile,  et 
>»  ce  -grand  objet  qui  exige  ranifi)r- 
»  mité  et  la  coiistàuce  pour  le  repos 
»  et  le  bonheur  de  la  société,  se- 
»  roit  le  sujet  perpétuel  des  dii- 
»  putes  les  plus  vives.  La  religion 
»  à  donc  rendu  le  plus  grand  ser* 
»  vice  au  genre  humain ,  en  portant 
»  sur  le  mariage  une  loi  sous  If 
»  quelle  la  bizarrerie  des  hommes 
»  est  forcée  de  plier  ;  et  ce  n'est  pas 
»  là  lé  seul  avantage  que  l'on  redre 
»  d'un  code  fondamental  de  mo* 
»  raie,  auquel  il  ne  leur  est  pas 
»  permis  de  toucher.  »  Lettres  sur 
l'Histoire  de  la  terre  et  de  rhomnu, 
tom.  I  ,  pag.  4^- 

En  troisième  lieu  ,  sous  la  Ira 
évangélique  ,  Jésus-Chiist  à  rétabli 
le  mariage  dans  sa  sainteté  primi- 
tive ;  et  pour  en  refndi'e  le  lien  plos 
sacré ,  il  l'a  élevé  à  la  dignité  de 
sacrement.  C'est  sous  ce  nouveaa 
litre  qu'il  est  principalement  consi- 
déré par  les  théologiens.  Nous  avons 
donc  à  examiner ,  ï"  si  le  mariage 
des  chrétiens  est  véritablement  un 
sacrement ,  quelle  en  est  la  matière, 
la  forme  ,  le  ministre ,  et  quelle  doit 
en  être  la  solennité  ;  2"  quelle  pui** 
sancc  a  droit  d'y  mettre  des  empê- 
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S  et  d'en  dispcMiscr  ;  3"  si  I  d'alliance  entre  les  ëpoux  signifient 
1- I       ..  VI-.-  1.1.1     qu'ildoity  avoir  entreeux  une  union 

aussi  sainte,  aussi  e'troite,  aussi  in- 
dissoluble qu'entre  Jésus- Christ  et 
son  Eglise  ;  union  qui  ne  peut  pas 
être  sans  une  grâce  particulière  de 
Dieu.  Qu'exigent  de  plus  les  pro- 
testans  pour  faire  un  sacremeni/ 

A  la  vérité' ,  si  Jt^sus-Christ ,  après 
avoir  epousd  sou  Eglise  et  l'avoir 
dotée  de  son  sang,  l'avoit  bientôt 
abandonnée  à  Terreur  ;  s'il  l'avoit 
laissée  corrompre  au  point  qu'elle 
fe  des  sacrcmens ,  et  de  sou- 1  est  devenue  la  prostituée  de  JBaby- 
fK  la   croyance  de  l'Eglise  |  lone,  comme  le  disent  les  protestans, 

cette  espèce  de  divorce  seroit  un 
bien  mauvais  exemple  donne  aux 
chrétiens  qui  se  marient  ;  heureu- 
sement la  calomnie  des  proteslaiis 
n'est  qu'un  blasphème  contre  la  fi- 
délité du  Sauveur. 

De  même  que  le  baptême  repré- 
sente la  grâce  qui  purifie  notre  âme 
odèle  aux  personnes  mariées,    du   péché  ,    et  que  la  cène  repré- 
ut ,  en  disant  :  «  Ce  sacre-  H  sente  la  grâce  qui  nourrit  et  fortifie 
est  grand,  j'entends  en  Je- Il  notre  âme  ;  ainsi  le  mariage  repré- 
hrist  et  dans  son  Eglise.  »    sente  la  grâce  qui  unit  les  esprits 

"  et  les  cd'urs  des  époux.  Oii  est  la 

différence?   De    même   que  Jésus- 


mge  valide  est  itulissoluble 
OQS  les  cas  ;  4"  si  1^  doctrine 
discipline  de  l'Eglise  catho- 
Mchant  le  mariage ,  est  ca- 
d'en  détourner  les  fidèles'.  11 
lacune  de  ces  questions  qui 
iODBé  lieu  à  des  erreurs  et  à 
liâtes ,  soit  de  la  part  des  héré- 
,  soit  de  la  part  des  incrédules. 
Do  mariage  considéré  comme 
MM.  Les  protestans  ont  trou- 
ide  retrancher  le  mariage  du 


Jte  sur  ce  point  n'est  point 
îlur  l'Ecriture  -  Sainte  ;  c'est 
tt  de  prouver  le  contraire. 
|I,  p.  X  .) 

Saint  Paul  ,  parlant  du  ma- 
les  chrétiens ,  le  compare  à 
:  sainte  qui  est  entre  Jésus- 
ctson  E{];lise,  et  il  la  propose 


c.   5,  f,   32.   il   s'agit  de 
le  sens  de  ces  paroles.  Le 


urs 


et 


le  sacrement  y  disent  les  ré-    Christ  a   dit  :    Celui  qui  croira  et 

sera  baptisé ,  sera  sau^é ,  et  celui 
qui  mange  ce  pain,  vivra  éternel- 
lement^ il  a  dit  aussi  :  Que  l'hom- 
me  ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a 
uni,'  Donc  c'est  la  grâce  de  Dieu  qui 
unit  les  époux. 

2"  C'est  la  question ,  disent  les 
protestans ,  de  savoir  si  la  cérémo- 
nie du  mariage  donne  la  grâce. 
Cette  question  est  encore  résolue 
par  saint  Paul  ';  en  comparant  les 
personnes  mariées  à  celles  qui  vi- 
vent dans  le  célibat,  il  dit  que  cha- 
cun a  reçu  de  Dieu  un  don  particu- 
lier. /.  Cor,  c.  n.  y.  7.  Qiuîl  peut 
être  le  don  de  l)ieu  â  l'égard  des 
personnes  mariées,  sinon  la  grâce 
qui- réunit  les   cœurs?  Ont -elle? 


signifie  mystère  , 
plus  ;  l  apôtre  entend  seu- 
que  l'union  de  Jésus-Christ 
Dglise  est  un  mystère  dont 
âge  chrétien  est  une  foible 
c'est  tout  ce  que  l'on  en  peut 
e. 

lorsque  les  protestans  di- 
i  le  baptême  et  la  cène  sont 
:remens  y  donnent- ils  à  ce 
m  autre  sens  qu'à  celui  de 
?  Ils  entendent  comme  nous , 
deux  termes ,  un  signe  sen- 
m  rite  extérieur  et  «les  pa- 
i  représentent  quelque  chose 
i  ne  voit  pas,  qui  signifient 
de  Dieu  que  l'on  n'aperçoit 
ûsque ,  de  leur  aveu ,  le 
est  une  image  de  l'union 
s- Christ  avec  son  Eglise  ,  il 


moins  besoin  de  grâce  pour  rem- 
plir les  devoirs  de  leur  état,  que  1rs 


Ite  que  les  signes  extérieurs  fl  célibataires? L'apôtre  ajoute,  if,  1  i , 


V, 


1  !.. 


1 


J70  UAR 

que  les  coians  fies  fidèles  inariés 
sont  saints  ;  pourquoi ,  sinon  ]>arce 
qu'ib  sont  nés  cl*une  union  sainte? 
Or ,  cette  union  ne  peut  être  sanc- 
tifiée que  par  la  grâce  de  Dieu. 

D'ailleurs,    des  qu*U  a  plu  aux 
protestans  de  décider  que  les  sa- 
creiuens  ne  produisent   point  parp 
eux  -  incnies  la    grâce    sanctifiante  ^ 
dans  rame  de  ceux  qui  les  reçoi-  ! 
vent,  que  tout  leur  elTet  consiste' 
à  exciter  la  foi  qui  seule  justiiie, 
nous  ne  voyons  pas   pourquoi   ils 
excluent  le  mariage  du  nombre  des 
sacrements.  Cette  cérémonie  est-elle  | 
donc  moins  propre  à  exciter  la  foi  ^ 
dans  les  fidèles ,  que  celle  du  bap- 
tême ou  de  la  cène  ?  Les  promesses 
mutuelles  que  se  fout  les  époux  d'une 
fidélité   inviolable ,  la   bénédiction 
de  l'Ej-lise  qui  consacre  ces    pro- 
messes ,   doivent   leur   persuader , 
sans  doute ,   que  Dieu  les  ratifie , 
<{u'il  leur  donnera  les  grâces  et  la 
force  dont  ils  auront  besoin  pour 
vivre  saintement ,  pour  s'aider  et  se 
supporter  ,  p<jur  élever  chrétienne- 
ment leurs  eiifaus ,  etc. 

3"  L'Eglise  catholique  fait  pro- 
fession d'entendre  l'Ecriture-Sainte , 
non  comme  il  plaît  à  quelques  doc- 
teurs ,  mais  comme  elle  a  été  con- 
Mlamment  entendue  depuis  les  apô- 
tres jusqu'à  nous  ;  or ,  on  a  toujours 
donné  dnns  l'Eglise  aux  passages  que 
nous  alléguons  le  même  sens  que 
nous  leur  donnons. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  , 
Sirom,  l.  3 ,  réfute  les  divers  héré- 
tiques qui  condamnoient  le  mariage 
et  regardoient  comme  un  crime  la 
procréation  des  enfans  ;  il  leur  sou- 
tient fjue  le  mariage  est  non -seule- 
ment innocent  et  permis ,  mais  saint 
et  destiné  h  sanctifier  les  époux  ,  et 
que  les  enfans  qui  en  proviennent 
«ont  saints,  c.  6,  p.  532;  que  c'est 
Dieu  qui  unit  la  femme  à  son  mari , 
c.  lo  ,  j)ag.  S/[2  ;  et  il  le  prouve  par 
les  passajjes  de  l'Ecriture  que  nous 
avons  cites. 


liAA 

TertuUien,  Z..  5,  Contra  Mat-' 
cion.  c.  i8y  emploie  les  mêmes 
preuves  contre  3farcioD ,  et  nomme 
quatre  ou  cinq  fois  le  nuwiage  sa- 
cremeut.  L,  2j  ad  Uxorem ,  c.  8, 
il  dit  que  le  mariage  des  chrétiens 
est  conclu  par  l'Eglise ,  confirmé 
par  ToblatioD ,  consacré  par  la  bé- 
nédiction ,  publié  par  les  anges, 
approuvé  par  le  Père  céleste.  Telle 
étoit  donc  la  croyance  du  second 
et  du  troisième  siècle  de  l'EgUse. 

On  peut  voir  dans  Bellannin, 
tome  3 ,  de  ^fairim,  et  dans  d'au- 
tres théologiens,  les  passages  de 
saint  Jean-Chrysostôme  ,  de  saint 
Ambroise  ,  et  saint  Jérôme ,  de 
saint  Augustin  ,  de  saint  Léon ,  etc. 

2ui  nous  attestent  de  même  la  tra- 
ition  du  quatrième  et  du  cinquième 
siècle»  C'est  la  réfutation  complète 
des  prétendus  réformateurs ,  qui 
ont  osé  écrire  qu'avant  saint  Gré' 
goire  )  qui  a  vécu  sur  la  fin  da 
sixième ,  aucun  Père  de  l'Eglise 
n'avoit  regardé  le  mariage  comme 
un  sacreuient.  Drouin ,  de  Re  sacram, 
tome  q,  1.  lo. 

4°  tJne  nouvelle  preuve  de  l'an-  , 
tiquité  de  cette  doctrine ,  est  la  \^ 
croyance  dés  sectes  orientales  qui  . 
sont  séparées  de  l'Eglise  roinaioe 
depuis  le  sixième  siècle  ;  elles  mal-  „ 
tent  aussi  -  bien  que  nous  \e  mariage 
au  nombre  des  sàcreniens.  Elles 
n'ont  certainement  pas  reçu  ce 
dogme  de  l'Eglise  romaine  depuis 
leur  séparation  ,  et  ce  schisme  étoit 
consommé  avant  le  pontificat  de 
saint  Grégoire.  Vainement  les  pro- 
testans ont  voulu  contester  ce  fait 
essentiel  ;  il  est  prouvé  d'une  ma- 
nière qui  ne  laisse  plus  aucun  lieu 
d'en  douter.  Perpét»  de  la  foi ,  t.  5. 
1.  6,  p.  395  et  suiv.  Les  conciles 
de  Florence  et  de  Trente  ,  qui  ont 
décidé  que  le  mariage  est  un  sacre- 
ment, n'ont  donc  pas  établi  une 
nouvelle  doctrine. 

5""  Bingham  et  d'autres  protes- 
tans ont  été  forcés  d'avouer  que,  dès 
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les  temps  apostoliques,  le  mnria^tf  I  cliez  les  nations  catholiques riinper- 

des  chrétiens  se  faisoit  par -devant    fection  des  lois  romaines,  et  qui  a 

les  minislrce  de  TEdise.  Cela  est    fait   cesser   rusa{|;e   scandaleux  du 

prouvé  par  la  lettre  de  saint  I{i;nace 

à  saint  Polycarpe ,  où  il  est  dit , 

D.  5  :  «  Il  convient  que  les  époux  se 

•  marient  selon  l'avis  de  Tévcque, 

»  afin  que  leur  mariage  soit  selon 

»  le  Seigneur ,  et  non  un  effet  des 

»  passions.  Que  tout  se  fasse  pour 

»  la  gloire  de  Dieu.  »  Mais  s*il  n'a- 


divorce.  Pour  sentir  l'importance  de 
ce  service  rendu  à  la  société ,  il  faut 
comparer  les  désordres  et  les  ctimes 
qui  naissent  du  mariaee  diez  les 
nations  infidèles ,  avec  la  police  et 
le  l)on  ordre  qui  régnent  chez  les 
nattons  chrétiennes,  f^oyez  Y  Esprit 
des  usages  et  des  coutumes  des  diffé- 


foit  été  besoin  que  de  la  présence  fl  rens peuples,  t.  i,  l.  3 ,  c.  8  et  suiv. 
et  des  conseils  de  l'évéque,  ils  n'au-  I  On  croit  communément  que  Je- 
rment   pas   été    moins   nécessaires    sus-Christ  éleva  le  mariage  à  la  di- 


pourles  fiançailles,  qui  sont  un  en- 
pigement  au  mariage  ;  cependant  il 
mffisoît  que  les  fiançailles  fussent 
Hiîtes  en  présence  de  témoins  D'ail- 
eors  Tcrtullien ,  qui  a  vécu  dans  le 
îède  suivant,  dit  que  le  mariage 
%i  consacré  par  la  bénédiction. 


gnité  de  sacrement ,  lorsqu'il  honora 
de  sa  présence  les  noces  de  Cana; 
c'est  le  sentiment  de  saint  Epiphane, 
Har,  6n  ;  de  saint  M à?(iine ,  Hom.  i , 
in  Fpiphan.;  de  saint  Augustin, 
Tract,  g ,  in  Joan,  y  de  saint  Cyrille , 
Idans   sa  Lettre   à   Ncstorius.   Mais 


Déjà ,  du  temps  de  saint  Ignace ,  l'peu  importe  desavoir  en  quel  temps 

*  r    il  l'a  fait ,  dès  que  nous  sommes 


[  y  avoit  des  hérétiques  qui  bld 
noient  le  mariage,  et  qui  regar- 
oient  comme  un  crime  la  procréa- 
ion  des  enfans  ;  nous  le  verrons 
i-après  ;  l'Eglise  ne  pouvoit  mieux 


lissant  solennellement  les  époux  ; 


ondamner   leur  erreur  qu'en  hé-'  nir  comme  article  de  foi  quele/wa- 


instruits  do  cette  vérité  par  les  apô- 
tres. Au  douzième  et  au  treizième 
siècle,  saint  Thomas,  saint  Bona- 
venture  et  Scot  n'ont  pas  os<î  défi- 


riage  est  un  sacrement;  Durand  et 


;ette  bénédiction   est  donc   incon-    quelques  autres  ont  avancé  que  cela 
jcstablement    des    temps    apostoli-    h'étoit  pas  de  foi;  mais  l'Eglise  a 


Îues  :  jamais  l'Ejjlise  ne  Ta  regar- 
ée comme  une  simple  cérémonie 
rpii  ne  produisoit  aucun  effet. 

&  Depuis  que  les  protestans  ont 
retranché  le  mariage  du  nombre  des 
tacremens ,  on  a  vu  les  suites  per- 
nicieuses de  leur  erreur.  Ils  ont  sou- 
tenu, comme  les  hérétiques  orien- 
taux ,  que  le  mariage  est  dissohible 
pour  cause  d'adultère.  Luther  et 
ses  coopérateurs  ont  poussé  la  tur- 
pitude jusqu'à  excuser  ce  crime , 
jusqu'à  autoriser  la  polygamie,  en 
permettant  au  landgrave  de  liesse 
d'avoir  deux  femmes  h  la  fois.  Hist, 
dès  f^ariat,  Kv.  6,  chap.  i  et  suiv. 
4'  Àifcrt.  aux  Protest.  etc. 

C'est  au  contraire  la  fermeté  de 
l'Efjlise  romaine  à  conserver  Tau- 


décidé  le  contraire  au  concile  d<; 

Trente,  gess.  24»  ^^^'  '•  ^^^^^ 
avons  vu  ci-devant  les  preuves  sur 
lesquelles  elle  s'est  fondée. 

Quand  on  dit  que  le  mariage  est 
un  sacrement ,  cela  s'entend  seule- 
ment du  mariage  célébré  selon  les 
lois  et  les  cérémonies  de  l'Eglise. 
Lorsque  deux  personnes  infidèles , 
mariées  dans  le  sein  du  paganisme î 
ou  de  l'hérésie,  embrassent  la  reli- 
gion chrétienne ,  le  mariage  qu'elles 
ont  contracté  est  valide  ;  il  subsiste 
sans  être  nn  sacrement.  Il  ne  Tétoit 
pas  dans  le  moment  de  la  célébra- 
tion, et  on  ne  le  réhabilite  point 
lorsque  les  parties  abjurent  l'infi- 
délité. Quelques  théologiens  ont 
même  douté  si  les  mariages   coii- 


cienne  croyance,  quia  fait  réformer  H  tractés  par  procureur,  quoique  va- 
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ride6,  etoicnt  des  sacrcinens;  mais 
leur  sentiiueut  n'est  pas  suivi. 

On  dispute  encore  pour  savoir 
quelle  est  la  matière  et  la  forme  de 
ce  sacrement.  Les  uns  ont  dit  que 
les  contractans  eux-mêmes  sont  la 
matière,  et  que  leur  consentement 
mutuel,  exprimé  par  des  paroles 
ou  par  des  signes ,  en  est  la  forme. 
Selon  d'autres,  le  don  que  se  font 
les  contractans  d'un  droit  récipro- 
que sur  leurs  personnes  est  la 
matière,  et  l'acceptation  mutuelle 
de  ce  droit  est  la  forme.  Suivant 
ces  deux  sentimcns,  les  contrac- 
tans sont  les  ministres  du  sacre- 
ment; le  prêtre  n'est  qu'un  témoin 
nécessaire  pour  la  validité  du  con- 
trat. 

Un  plus  grand  nombre  pensent 
qu'il  doit  y  avoir  une  distinction 
entre  le  sujet  qui  reçoit  le  sacre- 
ment et  le  ministre  qui  le  donne , 
puisqu'il  en  est  ainsi  à  l'ëgard  des 
autres  sacremens  ;  d'où  ils  concluent 
que  les  contractans  ne  peuvent  être 
tout  à  la  fois  les  sujets  et  les  minis- 
tres du  mariage.  Dans  l'opinion 
contraire,  disent-ils,  il  est  difficile 
de  vérifier  l'axiome  reçu,  savoir 
que  les  paroles  ajoutées  au  signe 
sensilile  font  le  sacrement  :  Accedil 
vcrbum  ad  elementum ,  et  fit  sa- 
cramentum.  Ils  pensent  donc  que 
la  matière  du  sacrement  de  mariage 
est  le  contrat  que  font  entre  eux  le.^ 
époux,  et  que  la  bénédiction  du 
prêtre  en  est  la  forme  ;  conséquem- 
mcnt  que  c'est  le  prêtre  qui  en  est 
le  ministre ,  comme  il  l'est  des  aa- 
tres  sacremens. 

Le  concile  de  Trente,  conti- 
nuent CCS  théologiens,  paroît  l'a- 
voir ainsi  entendu,  lorsqu'il  a  dé- 
cidé, sess.  24,  de  Reform,  malrim. 
c.  1  ,  que  le  prêtre ,  après  s'être 
assuré  du  consentement  mutuel  des 
contractans,  doit  leur  dire  :  Ego 
vos  in  matrimonium  conjungo ,  etc. 
Paroles  qui  ne  seroient  ^as  exacte- 
ment  vraies,    si    elles  n'opéroient 
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pas  ce  qu'elles  signifient.  Les  par- 
tisans du  sentiment  contraire  sont 
forcés  de  tordre  le  sens  de  cette 
formule ,  pour  la  concilier  avec  leur 
opinion. 

Ce  sentiment,  disent-ils  enfin, 
paroît  encore  le  plus  conforme  à 
celui  des  Pères  et  des  conciles, 
Tertullien,  comme  nous  l'avons 
vu  ,  dit  que  le  mariage  est  consacré 
par  la  Ifénédiction,  Saint  Ambroise 
s'exprime  de  même,  Epist,  19,  oJ 
f^igiL  n.  9.  Le  concile  de  Cirtïiage, 
de  l'an  3g8,  exige  cette  bénédic- 
tion; et  suivant  le  décret  de  Gra- 
tien ,  elle  donne  la  grâce.  F'oyez 
Ménard ,  sur  le  Sacram,  de  saint 
Grcg.  p.  4»^" 

Ou  objecte  à  ces  théologiens  que 
la  formule  prononcée  par  le  prêtre 
n'est  pas  absolument  la  même  par- 
tout ,  que  dans  les  Eglises  orientales 
elle  est  différente.  Mais  la  formule 
de  l'absolution  et  celle  de  l'ordi- 
nation ne  sont  pas  non  plus  absolu- 
ment les  mêmes  que  dan^  FEglise 
romaine;  il  suffit  qu'elle  soit  équi- 
valente pour  que  le  sacrement  soit 
valide. 

Le  concile  de  Trente  a  réglé 
encore  le  degré  de  publicité  et  de 
solennité  que  doit  avoir  le  mariage^ 
en  exigeant  qu'il  fût  précédé  par  la 
publication  des  bans,  célébré  par 
le  curé,  en  présence  de  deux  ou 
trois  témoins ,  et  en  déclarant  ab- 
solument nuls  les  mariages  clandes- 
tins. Plusieurs  souverains  avoient 
fait  demander  au  concile  cette 
réforme  par  leurs  ambassadeurs. 
Quant  aux  cérémonies  qui  doivent 
accompagner  le  mariage ,  elles  sont 
prescrites  dans  les  rituels ,  et  il  est 
peu  de  personnes  qui  ne  les  con- 
noissent  pour  en  avoir  été  témoins. 
Un  contrat  qui,  pour  toute  la  vit', 
doit  décider  du  sort  des  époux ,  di:s 
droits  et  de  l'état  des  enfans ,  de  la 
tranquillité  des  familles,  ne  peut 
être  trop  public  ;  aucune  des  précau- 
tions que  Ton  prend  pour  en  cou- 
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s(ater  rautlienliciui  ne  doit  paroi  ire 
iudiil'ércnte. 

II.     Des    empêchement    du    ma- 
mge.  Tout  contrat,  pour  être  va- 
lide ,    exi(;e    certaines    coadilions , 
et  il  y  n  des  personnes,qui ,  par  état 
sont  inhabiles  à  contracter.  Un  con- 
trat invalide  et  nul  ne  peut  être  la 
matière  d'un  sacrement,* puisqu'il 
u'existe  pas.  II  peut  donc  y  avoir 
(les  empècheiiiens  qui  rendent  le 
sacrement  nul,  par  la  nullité  de  la 
matière  ou  du  contrat  ;  d'autres  qui 
le  rendent  seulement  illégitime  sans 
le  rendre    nul.    Les  premiers  sont 
Doniiiiés    enipécliemens   dirimans , 
les  autres    sont  seulement  prohi- 
Uùfs. 

Ou  compte  quinze  empêcliemens 
dirimans,  ou  qui  rendent  le  mariage 
nul  ;  ils  sont  renfermés  dans  les  vers 
luivans  : 

tnw ,  cADcIitio,  volum  ,  cognalio ,  criineo , 
(^nllûs  dispatifas,  vis,  ordo,  liganien,  huueala», 
tmeos,  affinit,  si  clandestinus  et  hnpos, 
ii  mulicr  sil  rapta,  loco  ncc  reddila  tuto. 

(Note  Xl[,  p.  XIII.) 

i"  JJ erreur  a  lieu  ,  lorsque  l'un 
les    contractons    croyant    épou^M* 
Lclle  personne,  en  a  pris  une  autre 
qui  lui  a  été  substituée;   alors,   à 
proprement  parler ,  il  n'a  pas  pon- 
aenti  à   ce  mariage,   j°  Si  croyant 
épouser  une  personne  libre ,  il  avoit 
pris  une  esclave ,  c^  seroit  Tempè- 
diement    nomme     conditio  ;     cette 
erreur  est  trop  importante  pour  que 
Von  puisse  présumer  dans  ce  cas  le 
consentement  de  la  personne  trom- 
pée. 3"  Kotum  est  le  vœu  solennel 
de  cliasteté  ou  de  religion.  4"  ^g' 
natio  est  la  parenté  ou  la  consan- 
guinité dans  les  degrés  prohibés. 
(Ihez  toutes    les    nations  policées , 
ion  a  jugé   que  le  mariage   étoit 
destiné  à  unir  ensemble  les  diffé- 
rentes   familles;     conséquennnent 
qu'il  ne  falloit  pas  permettre  aux 
proches  parens  de  s'épouser.  5"  Cri- 
wcn  est  l'adultère ,  joint  à  la  pro- 
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messe  d'épouser  la  personne  avec 
laquelle  on  a  ])éché  ;  et  V homicide , 
lorsque  l'iin  des  deux  complices,  ou 
tous  les  deux ,  ont  attenté  à  la  vie 
de  l'époux  ou  de  l'épouse  auxquels 
ils  sont  unis. 

&•  Cullds  disparita.f  signifie  que 
le  mariage  d'une  personne  chré- 
tienne avec  un  infidèle  est  nul  ;  il 
n'eu  est  ]>as  de  mt^me  du  mariage 
d'une  personne  catholique  avec  une 
hérétique,  quoique  celui-ci  soit  en- 
core défeiulu  par  les  lois  de  l'Eglise. 
'j^  F'is  est  la  violence,  ou  la  crainte 
qui  ôte  la  liberté  :  quiconque  n'est 
pas  libre  n'est  point  censé  consentir 
ni  contracter.  8"*  Ordo  est  uti  des 
ordres  sacrés  auxquels  la  continence 
est  attachée.  Dans  les  sectes  même 
orientales,  où  l'on  a  conservé  l'u- 
snge  d'élever  aux  ordres  sacrés  des 
hommes  mariés,  il  n'y  a  point 
d'exemple  d'évcques,  ue  prêtres 
ni  de  diacres ,  auxquels  on  ait  per- 
mis de  se  marier  après  leur  ordina- 
tion. 9*  Ligamèn  est  un  mariage 
précédent  et  encore  subsistant; 
c'est  Tinterdiction  de  la  polygamie. 
10°  Honestas,  V honnêteté  publique  ^ 
est  une  alliance  ciui  se  contracte  par 
des  fiançailles  valides ,  et  par  le  ma^ 
riage  ratifié  et.  non  consommé. 

ir"  Amcns  désigne  la  foUe  ou 
l'imbécillité;  il  faut  y  ajouter  l'en- 
fance ou  l'âge  trop  peu  avancé  de 
l'un  des  contractans;  la  personne 
qui  se  trouve  dans  l'un  ou  l  autre  de 
ces  cas  est  incapable  de  disposer 
d'elle-même.  12"  Ajfinitas  est  la 
parenté  d'alliance  dans  un  des  de- 
grés prohibés  ;  cet  empêchement, 
a  été  établi  par  la  même  raison  que 
celui  de  consanguinité.  i3"  La 
clandestinité  a  lieu  lorsque  le  ma- 
riage n'est  pas  célébré  par-devant 
le  curé  et  en  présence  de  témoins  : 
nous  avons  déjà  remarqué  que  cet 
empêchement  a  été  établi  par  le 
concile  de  Trente,  à  la  réquisition 
des  souverains.  i4'*  Impos  désigne 
l'impuissance  absolue  ou  relative  tle 
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l'un  des  deux  contractans  ;  elle  an-  '^ 
nule  le  mariage,  parce  que  l'objet 
direct  de  ce  contrat  est  la  procréa- 
tion des  enfans.  i5**  Enfin  le  rapt 
est  censé  ôter  à  une  iille  la  liberté 
de  disposer  d'elle-même;  on  sait 
que  parmi  nous  ce  crime  est  puni  de 
mort. 

La  multitude  même  de  ces  em- 

I)èchemens  démontre  le  soin  avec 
equel  l'Eglise  et  les  souverains  ont 
veillé  de  concert  à  prévenir  tous 
les  désordres  qui  pouvoient  se  glis- 
ser dans  le  mariage^  en  blesser  la 
sainteté  et  en  troubler  le  bonheur. 
Ceux  qui  jugent  que  l'on  a  trop 
gêné  la  liberté  sur  ce  point,  rai- 
sonnent fort  mal;  on  n'a  gênd  que 
le  libertinage. 

Les  empêcliemens  prohibitifs  sont 
la  défense  de  procéder  à  la  cé- 
lébration d'un  mariagey  faite  par  le 
juge  d'Eglise,  le  vœu  simple  de 
chasteté,  la  défense  de  l'Eglise  qui 
interdit  le  mariago  depuis  le  pre- 
mier dimanche  de  î'Avent  jus- 
qu'aux Rois ,  et  depuis  le  mercredi 
des  Cendres  jusqu'à  Quasimodo  ; 
les  fiançailles  faites  avec  une  per- 
sonne, lesquelles  empêchent  qu'on 
ne  puisse  se  marier  avec  une  autre, 
à  moins  qu'elles  n'aient  été  dû- 
ment résolues.  Il  y  en  a  voit  autre- 
fois un  plus  grand  nombre ,  mais  ils 
ont  cessé  par  l'usage ,  et  TEglise 
dispense  des.  autres  toutes  les  fois 
qu'il  y  a  des  raisons  pour  le  faire. 

L'Eglise  a-t-elle  le  pouvoir  d'é- 
tablir des  empcchemens  dirimans 
du  mariage? 

Le  concile  de  Trente  l'a  décidé 
formellement,  sess.  ?4»  ^^"-  4  •  ^' 
qitis  dixcrit  Ecclesiam  non  potuisse 
constituere  impedimenta  matrimonium 
dirimentia ,  "vel  in  iis  constituendis 
errasse;  analhema  sit,  (N''  XIII ,  p. 
xxii.  )  Aucun  de»  souverains  catho- 
liques n'a  réclamé  contre  cette  déci- 
sion. (N'^XIV,  p.  xxii.)  Ils  avoient 
cependant  tous  des  ambassadeurs  au 
concile,  et  des  jurisconsultes  envoyés 
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de  leur  part.  I!  est  certain  d^aîUeurs 
que ,  dès  son  origine  et  sous  les  em- 
pereurs païens,  l'Eglise  a  déclarè 
nuls  les  mariages  contractés  entrelll 
chrétiens  et  les  infidèles.  Elle  s'est 
fondée  sur  les  paroles  de  saint  Paul, 
/.  Cor.  c.  ']jf-  39,  et  //.  Cor,  c.  6, 
f.  1^  i  Ne  votes  mariez  pas  à  des  i«- 
fidèles,  etc.   TertuUien,   saint  Cy- 
prien ,  saint  Jérôme  y  saint  Ambrmse 
et  d'autres  Pères,  l'ont  remarqué; 
les  empereurs  devenus  chrétiens con- 
finnèrent  cette  discipline  par  lean. 
lois.  Il  en'fut  de  même  de  l'interdic- 
tion du  mariage  à  ceux  qui  avoient 
reçu  les  ordres  sacrés ,  etc.  L'an  366, 
le  concile  de  Laodicée  défendit  aai 
parens  chrétiens   de  donner  leurs 
fdles  en   mariage,  non  -  seulement  ; 
à  des  juifs  et  à  des  païens,  mail  .) 
à  des  hérétiques  ;  cette  défense  fîit  -^ 
renouvelée  par  plusieurs  autres  coo-  :i 
ciles ,  et  nous  ne  voyons  pas  qu'elle  :( 
ait  été  abrogée  par  les  lois  des  em-  .j 
pereurs.    Bingham ,     Orig.    ecclis,  ; 

Quelques  théologiens  ontprétendtt  i 
que  l'Eglise  seule  jouit  de  ce  droit,  i 
à  l'exclusion  des  souverains  ;  mais  > 
leurs  preuves  ne  sont  pas  solides.   : 
Ils  ont  dit,  1°  que  le  mariage  étant 
un  sacrement  et  un  contrat  qui  a  des  k 
eiFet3  spirituels ,  il  ne  doit  dépendre  ;. 
que  de  la  puissance  ecclésiastique*  - 
(N''  XV,  p.  XXII.  )  2.^  Que  comme 
les  lois  qui  regardent  ce  sacrement 
intéressent  toutes  les  nations  catlio- 
liques,  elles  ne  doivent  pas  être  su- 
jettes à  celles  d'aucun  souverain  par 
ticulier.  3.**  Que  quand  les  princes 
auroient  eu  autrefois  le  droit  d'éta- 
blir des  empcchemens  diriinans,ik 
sont  censés  y  avoir  renoncé ,  puisque 
l'Eglise  s'est  maintenue  dans  la  pos- 
session de  l'exercer  seule.  4"  Qw'c" 
i635,  Louis-  XIII  s'en  rapporta  à  la 
décision  du  clergé  ,  pour  décider  de 
la  validité  du  mariage  de  son  frère 
Gaston ,  duc   d'Orléans ,    contracté 
eontre  les  lois  du  royaume. 

Mais  le  très-grand    nombre  de& 
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diéologiena  se  sont  rdiinis  aux  ju-l 
riscousultcs ,  pour  soutenir  que  les  I 
aouverains  eut  aussi-biun  aue  TE- 
iKse  le  droit  et  le  pouvoir  dV'tablir 
des  enipêclieinens  diriinans  du  ma" 
nage.  Ils  ont  repondu  aux  raisons  de 
leurs  adversaires  ,  i"  que  le  mariage 
nest  pas  seulement  un  sacrement , 
mats  un  contrat  qui  interesse  l'ordre 
public;  qu'il  a  non-seulement  des 
efets  spirituels,  mais  des  effets  ci- 
TÎb;  que  les  princes  ont  donc  un  in- 
térêt essentiel ,  et  par  conséquent  un 
droit  incontestable  d'y  veiller  et  de 
le  régler  par  leurs  lois. 

2"*  Que  la  matière  du  sacrement 
^anij  non  un  contrat* quelconque, 
maàs  un  contrat  valide  ,  il  ne  peut 
point  y  avoir  de  sacrement  où  il  n'y 
1  qu'un  contrat  nul.  En  statuant  sur 
a  validité  ou  la  nullité  du  contrat , 
e  prince  ne  touche  pas  plus  au  sa- 
irement  de  mariage  que  ne  tou- 
:heroit  à  celui  du  baptême  une 
Personne  qui  corromproit  de  l'eau 
lont  on  auroit  pu  se  servir,  si  elle 
îût  été  dans  son  état  naturel. 

3**  Quoique  les  lois  ecclésiastiques 
regardent  toute  l'Eglise ,  elles  n'ô- 
tent  à  aucun    souverain   Fautoritc 
cpi'il  a  de  droit  naturel  de  faire  des 
lois  pour  le  bien  temporel  de  ses 
sujets,  et  l'on  ne  peut  pas  prouver 
que  les  souverains  y  aient  jamais  re- 
noncé. Saint  Ambroise  priaTliéodose 
de  défendre ,  sous  peine  de  nullité , 
\^ mariage  entre  cousins  germains; 
ce  prince  établit  de  même  l'empê- 
chement d'affinité  spirituelle.  Quand 
donc  les  souverains  n'auroient  plus 
exercé  ce   pouvoir   depuis  que   le 
christianisme  est  répandu  chez  dif- 
férentes nations ,  ils  n'ont  pu  se  dé- 
pouiller du  fond  même  de  ce  droit 
i|uiest  inaliénable. 

4°  Louis  XIII  consulta  le  clergé 
comme  capable  de  lui  donner  des 
Itiinières  sur  la  validité  ou  l'invali- 
dité du  mariage  de  son  frère ,  mais 
nou  comme  arbitre  ou  juge  du  droit 
de  la  couronne.  Tel  a  été  de  tout 
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tempe  le  sentiment  des  écoles  de 
théologie  et  de  droit ,  comme  l'ont 
prouvé  Launoi,  dans  son  livre  de 
regid  in  Matrimonium  Potestate  ; 
Boileau,  dans  son  Traité  des  cmp^chc- 
mens  du  Mariage ,  etc. 

On  peut  ajouter  que,  selon  les 
historiens  du  concile  de  Trente ,  le 
canon  4*^  de  la  ^.4"  session  avoit  été 
réihgé  de  manière  qu'il  attribuoit  à 
l'Eglise  seule  le  pouvoir  d'établir  <les 
empêchemens  dirimans  (N*'  XVI, 
p.  XXII  );  mais  un  des  évêques  ayant 
représenté  que  cette  décision  atta- 
quoit  le  droit  de  tous  les  princes ,  le 
mot  seule  fut  retranché.  De  leur 
côté ,  les  princes  demandèrent  par 
leurs  ambassadeurs  que  la  clandes- 
tinité et  le  rapt  fussent  mis  au  nom- 
bre des  empêchemens  dirimans ,  ce 
oui  fut  fait  ;  et  aucun  souverain  ca- 
tliolique  n'a  jamais  contesté  à  l'E- 
glise le  pouvoir  de  dispenser  de  tous 
les  empêcliemens  qui  sont  suscep- 
tibles de  dispense. 

Par  ces  faits  incontestables,  on 
peut  juger  de  la  capacité  et  de  la 
sagesse  d'un  critique  moderne,  qui, 
en  dissertant  sur  lesinconvéniens  du 
célibat  des  prêtres,  décide  qu'il  n'ap- 
partient qu'à  la  puissance  séculière 
d'opposer  des  empêchemens  au  ma- 
riage; mais  que  les  ecclésiastiques 
comptent  pour  rien  le  contrat ,  sous 
prétexte  qu'ils  en  ont  fait  un  sacre- 
ment. C'est  Jésus-Christ  lui-même 
oui  a  daigné  élever  ce  contrat  à  la 
dignité  de  sacrement,  et  les  ecclé- 
siastiques ont  toujours  regardé  le 
contrat  comme  si  essentiel ,  que , 
sans  un  contrat  valide,  il  ne  peut 
point  y  avoir  de  sacrement. 

Par  l'heureux  concert  qui  a  ré- 
gné entre  la  puissance  séculière  et 
l'autorité  ecclésiastici ue ,  les  abus  ({ui 
s'étoient  introduits  dans  le  mariage 
pendant  les  siècles  barbares  ont  été 
enfm  retranchés.  Ceux  qui  cherchent 
à  mettre  aux  prises  ces  deu^  puis- 
sances également  nécessaires  et  res- 
pectables ,  n'oHt  jamais  eu  des  inten- 
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lions  pures.  Ils  ont  absolument 
blanic  le  recours  des  princes  au 
sirye  de  Rome  dans  les  causes  de 
mariage  ;  ils  ont  dit  que  les  droits 
prétendus  de  ce  sit'ge  étoient  une 
usurpation  des  papes,  une  suite  de 
la  souveraineté  universelle  qu'ils  s'é- 
toient  attribuée.  Ces  censeurs  au- 
roient  été  moins  téméraires  s'ils 
avoient  été  mieux  instruits.  Dans 
les  temps  de  désordre,  et  d'anarcbie 
qui  ont  si  long-temps  afUigé  l'Eu- 
rope ,  des  souverains  ignorans  ,  vo- 
luptueux et  déi*églés,  se  jouoient  im- 
punément du  mariage  ^  les  divorces 
ctoient  très-communs,  les  grands 
seigneurs  répudioient  leurs  femmes 
et  eu  prenoient  d'autres ,  dès  que 
leur  intérêt  sembloit  l'exiger,  et  les 
évéques  n'avoient  plus  assez  d'auto- 
rité pour  empêcher  ce  scandale. 
C'est  donc  un  bonheur  qu'au  milieu 
d'une  licence  générale  on  ait  con- 
senti à  reconnojtre  dans  l'Eglise  un 
tribunal  plus  éclairé,  plus  libre, 
plus  imposant  que  tous  ceux  qui 
étoieat  pour  lors.  Qu'importe  de 
savoir  si  le  pouvoir  exerce  par  les 

Îiapes  étoit  un  apanage  essentiel  de 
eur  siège ,  ou  une  concession  libre 
des  évéques ,  ou  un  effet  de  la  né- 
cessité des  circonstances ,  ou  venoit 
de  toutes  ces  causes  réunies  ,  dès 
qu'il  est  certain  que  ce  pouvoir  a  fait 
beaucoup  de  bien  et  a  prévenu 
beaucoup  de  mal  ? 

Pour  savoir  quels  sont  les  empc- 
chemens  dont  les  évéques  peuvent 
dispenser,  et  ceux  pour  lesquels  il 
faut    recourir    au    saint-siége,    et 

Quelles  sont  les  causes  légitimes  de 
ispense,  comme  c'est  une  afl'aire  de 
discipline  et  d'usage,  on  doit  con- 
sulter les  canonistes. 

m.  De  V  indissolubilité  du  mariage. 
Dès  que  le  mariage  des  chrétiens  à 
été  validement  contracté ,  est-il  ab- 
solument indissoluble  dans  tous  les 
cas?  Jésus-Christ  Ta  ainsi  décidé, 
Matth.  c.  19,  y.  6.  Que  l'homme, 
dit-il,  ne  sépare  point  ce  que  Dieu  a  uni. 
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Pour  lui  tendre  un  piège,  les 
pharisiens  étoient  venus  lui  deman- 
der s'il  étoit  permis  à  un  homme  de  ^ 
renvoyer  son  épouse  et  de  foire  ètw  ^ 
vorce  avec  elle,  pour  quelque  causée  I 
que  ce  fût  ;  Jésus  leur  répondit  :  -r 
N'avez-vous  pas  lu  qu'au  com-  3. 
mencement  le  Créateur  n'a  fonnc  '^ 
qu'un  homme  et  qu'une  femioe, 
et  qu'il  a  dit  :  L'honutie  quittera 
»  son  père  et  sa  mère  pour  s'attar 
cher  «\  son  épouse,  et  ils  seront  ^^ 
deux  dans  une  seule  cliair?  Ce  ne  ^^ 
sont  donc  plus  deux  chairs,  mak  .,, 
une  seule.  Que  l'homme  ne  Ré- 
pare point  ce  que'  Dieu  a  uni. 
Pourquoi   donc  répliquèrent  lei 
»  pharisiens.  Moïse  a-t-il  com- 
»  mandé  de  donner  aux  femmes  vm. 
billet  de  divorce  et  de  les  re»*- 
voyer?  Il  l'a  fait,  répondit  Jéstu^. 
à  cause  de  la  dureté  de   votre, 
coeur  ;  mais  il  n'en  étoit  ])a9  ain«^ 
au  commencement.  Pour  moi,  je^ 
vous  dis  que  quiconque  renvoej 
»  sa  femme ,  //  ce  n'est  pour  eam 
»  de  fornication  y  et  en  épouse 
»  autre ,  commet  un  adultère  ;  d< 
i>  quiconque  en   prend    une  amttj 
»  renvoyée  ,     commet     le    mêmt] 
M  crime.  » 

Par  la  restriction  que  met  ici 
Sauveur ,  a-t-il  décide  qu'il  est  pe»*| 
mis  de  faire  divorceavec  une  épouse^] 
du  moins  pour  cause  de  fornicalMi 
ou  d'adultère,  et  d'en  épouser  une , 
autre ,  connue  le  prétendent  les  prfrj 
testans?  Nous  soutenons  la  négative,. 
Voici  nos  preuves  : 

1"  Il  est  évident  que  la  réponse 
de  Jésus-Christ  est  relative  à  \k 
question  des  pharisiens  :  or,  les  pha- 
risiens argumentoient  sur  la  loi  de 
Moïse;  il  étoit  question  de  savoir 
si  Moïse  avoit  permis  de  renvoyer 
une  épouse  pour  quelque  cause  que 
ce  fut,  comme  Tentendoient  alors 
les  juifs.  Jésus-Christ  décide  uue, 
selon  la  lettre  même  de  la  loi ,  ii 
n'étoit  permis  de  la  renvoyer  cjoe 
pour  cause  de  fornication  ou  d'iu- 
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té ,  et  qu'encore  cette  pcitiiis- 
n'avoit  été  accordée  aux  juifs 
cause  de  la  dureté  de  leur  cœur. 
[  effet,  la  loi  étoit  formelle, 
.  c.  24»  ^*  !•  **  Si  quelqu'un , 
.  Moïse,  a  pris  une  femme  et 
réca  avec  elle ,  et  qu'elle  n'ait 
i  trouvé  erÂce  à  ses  veux,  à 
ue  de  quelque  turpitude ,  il  lui 
onera  un  billet  de  divorce  et  la 
iverra.  »  Les  juifs  ,  abusant 
rtte  loi ,  prétendoient  qu'il  leur 
permis  de  renvoyer  une  fem- 
noD-seulement  pour  la  cause 
îtaiée  dans  la  loi ,  mais  dès  que 
s  lemme  leur  déj^isoit ,  pour 
fKe  cause  que  cejtlt,  Malacnie , 
,  y.  i^  ,  leur  reprochoit  déjà 
iwévarication.  Jésus-Christ  ré- 
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»  adultère.  »  Alors  il  nVtoit  plus 

Suestion  de  la  loi  de  Moïse;  maitf 
e  la  loi  naturelle  et  primitive. 
Si  les  disciples  ne  Tavoient  pas 
ainsi  entendu,  s'ils  avoient  pensé 
que  leur  maître  laissoit ,  comme 
Moïse,  la  liberté  de  faire  divorce 
pour  cause  d'adultère,  nous  ne 
voyons  pas  d'où  auroit  pu  venir 
leur  étonnement  et  la  conclusion 
qu'ils  tirèrent  de  là  :  «  S'il  en  est 
n  ainsi ,  dirent-ils ,  de  la  condition 
»  d'un  mari  à  l'égard  de  sa  femme, 
n  il  vaut  mieux  ne  pas  se  marier,  m 
Matth,  c.  19, 3^.  10. 

3*^  Ce  même  sens  est  celui  que 
les  plus  anciens  Pères  de  l'Eglise 
ont  donné  aux  paroles  de  Jésus- 
Christ;  Ilermas,  dans  le  Pasteur, 
la  (ausse    interprétation  des  |  livre  2,  mand.  4;  Tertullien,  de 


;  il  décide  que  la  permission 
ÎYorce  n'a  lieu  que  dans  le  cas 
jifidélité  d'une  épouse.  Il  l'a- 
léjà  ainsi  expliqué  dans  son 
m  'sur  la  montagne ,  Matth. 
f.  3i ,  et  avoit  montré  le  vrai 
le  la  loi  de  Moïse, 
is  relativement  à  la  loi  primi- 
portée  dès  le  commencement 
londe,  c'est  autre  chose;  Jé- 
lirist  bit  sentir  toute  l'énergie 
iroles  du  Créateur  ;  il  fait  re- 
ler  qu'avant  la  loi  de  Moïse , 
avoit  point  de  permission  de 
livorce ,  et  nous  n'en  voyons 
si  aucun  exemple;  d'où  il  con- 
bsoluuient  qu  il  ne  faut  point 
T  ce  que  Dieu  a  uni. 
Le  vrai  sens  des  paroles  du 
nr  se  tire  encore  du  récit  de 


ff.  10 ,  et  Luc,  c,  \6y  f 
dit  que  ses  disciples ,  étonnés 
lëvénté  de  sa  décision ,  l'inter- 
mt  de  nouveau  en  particulier 
I  même  sujet  ;  qu*alors  Jésus- 
k  décida  sans  restriction  :  «<  Qui- 


Monoeam.  c.  9  et  10;  saint  Basile, 
ad  AmphilocK,  can.  9  et  48;  saint 
Jérôme ,  sur  le  chapitre  19  de  saint 
Matthieu  et  ailleurs  ;  saint  Àugustini 
dans  ses  deux  livres  de  Adtut,  co/i- 
jugiis ,  et  dans  d'autres  ouvrages  ;  le 
pape  Innocent  III ,  dans  sa  3"  lettre 
kExupère,  c,  6,  etc.  —  Origène, 
sur  saint  Matthieu,  t.  i4)  n.  23, 
semble  penser  de  même,  mais  il 
excuse  les  évêques  qui ,  pour  éviter 
de  plus  grands  malheurs ,  ont  quel- 
qufîfois  permis  le  divorce  et  un  se- 
cond mariaee. 

Le  deuxième  concile  de  Mifève , 
l'an  4^6,  can.  17;  celui  de  Nan- 
tes, Fan  660,  can.  12;  celui  de 
Soissons,  l'an  744 1  can.  9;  celui 
de  Paris,  Tan  fii/f,  can.  46 ,  et  plu- 
sieurs autres ,  ont  n*glé  la  discipline 


autres    évangélistes  ,    Marc,    sur  la  même  explication  des  paroles 

'.  18.    de  l'Evangile.  C  est  donc  une  tradi- 


tuse  une  autre,  est  adultère; 


tion  constahte  ,  et  c'est  avec  raison 
que  le  concile  de  Trente ,  sess.  24 , 
can.  7,  a  condamné  ceux  qui  la  re- 
jettent comme  une  erreur.  (rf«  XVII," 
p.  XXII I.  )  Ces  autorités  nous  parois- 


que  renvoie  sa  femme  et  en    sent   plus  respectables   que   celles 


des  prétendus  réformateurs  et  de 


toute  femme  qui   quitte  son! tous  les  dissertateurs   qui  les  ont 
ri ,  et  en  prendf  an  autre ,  est  (copiés. 
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4'*  Cette  doctrine  est  exactement 
conforme  X  celle  de  saint  Paul. 
Bom.    cap.    'j,  f-    2 ,  l'apôtre   dit 

Su'unc  femme  demeure  sous  le  jouf; 
e  la  loi  tant  que  son  ëpoux  est  vi- 
vant, de  manière  qu'elle  devient 
adultère  si  elle  vit  avec  un  autre 
homme  ;  il  n'excepte  pas  le  cas  du 
divorce.  /.  Cor,  c.  7,  5^.  10,  il  dit, 
d'après  Jésus -Christ,  que  si  une 
femme  quitte  sou  mari,  die  doit 
demeurer  dans  le  célibat  ou  se  ré- 
concilier avec  son  mari^  et  quô  ce- 
lui-ci ne  doit  point  renvoyer  sa 
femme;  f.  ^9'  q^i'une  femme  ne 

S  eut  se  remarier  qu'après  la  mort 
e  son  premier  mari.  Les  Pères  ont 
encore  remarque'  qu'il  n'y  a  point 
là  de  restriction.  Ephes,  c.  5,  /.  23, 
saint  Paul  compare  le  mariage  des 
chrétiens  à  l'union  que  Jésus-Christ 
a  contractée  avec  soii  Eglise,  union 
éternelle  et  indissoluble,  s'il  en  fut 
jamais.  (N**  XYIII,  p.  xxiii.) 

Il  faut  observer  cependant  que  , 
comme  les  lois  des  empereurs  per- 
mettoient  le  divorce  ])our  cause  d'a- 
dultère ,  il  n'a  pas  élé  possible  aux 
pasteurs  de  l'Eglise  de  retrancher 
d'abord  cet  abus  ;  on  a  été  forcé  de 
le  supporter  pendant  les  premiers 
siècles.  On  peut  citer  quelcpies  Pères 
qui  n'ont  pas  osé  le  condai\iner  ab- 
soliiment,  soit  par  la  crainte  de 
blesser  le  gouvernement ,  soit  parce 
que  les  paroles  de  Jésus-Christ  leur 
ont  paru  susceptibles  du  sens  que 
leur  donnent  les  protestans.  C  est 
pour  cela  que  les  Grecs  et  les  Ar- 
méniens ont  persisté  à  croire  que  le 
mariage  est  dissoluble  pour  cause 
d'adultère.  Mais  le  sentiment  le  plus 
généralement  suivi  a  toujours  été 
que  l'adultère  de  l'un  des  conjoints 
ne  dissout  point  le  lien  qui  Icj  unit; 
que  c'est  une  cause  légitime  de  sé- 
paration ,  mais  non  de  rupture  ab- 
solue ,  m  de  permission  d'épouser 
une  autre  peiisonne.  Il  ne  convenoit 
guère  à  des  honunes  qui  se  don- 
uoient  pour  réformateurs ,  de  don- 
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ner  atteinte  à  une  discipline  unifo 
selle  aussi  respectable. 

5°  On  connoît  les  suites  de  la  li 
cence  qu'ils  ont  introduite.  Lor 
qu'une  femme  se  trouve  inalha 
reuse ,  le  désir  d'être  répudiée  e 
pour  elle  une  tentation  ae  tomb 
dans  l'adultère.  Ce  danger  est  proa* 
par  une  expérience  incontestaU 
Un  évcque  d'Angleterre  a  repv 
sente  au  parlement  que  la  faciE 
d'obtenir  le  divorce  a  multiplie  1 
adultères  dans  ce  royaume ,  et  J 
principaux  pairs  sont  conveniis  i 
fait.  Voyez  le  Courrier  de  PEurof 
i'j79,  n.  2'7  et  28. 

11  en  fut  de  même  à  Rome;  l 
mais  les  mœurs  des  femmes  ne  fi 
rent  plus  détestables  que  quai 
l'appât  du  divoixre  leur  eût  loâni 
un  motif  pour  ne  plus  respecté 
leurs  époux.  Tertullien  leur  içpr»^ 
che  qu'elles  ne  se  marioient  pu 
que  par  le  désir  et  respe'raDcedepi 
faire  répudier,  uipoL  c.  6;  ilnelfc 
soit  que  répéter  les  plaintes  deS^ 
nèquc ,  de  Juvénal ,  de  Martial,  e|L 

Dès  que  l'on  admet  une  cmI 
quelconque  capable  de  di 
le  mariage  y  la  raison  se  ttcw 
la  même  pour  vingt  autres 
semblables.  Un  crime  déslioi 
commis  par  l'un  des  époux ,  la 
rilité  d'une  femme,  une  1: 
habituelle  et  censée  incurable,  ï 
compatibilité  des  caractères, 
trop  longue  absence  ,  etc. , 
tront  des  causes  aussi  légitimël 
l'infidélité;  les  argumentations 
analogie  ne  fmiront  plus.  Le 
moyen  de  réprimer  la  licence  est  d 
fermer  toute  voie  par  laquelle  dl 
peut  s'introduire.  Cette  morale  s 
paroit  trop  sévère  que  chez  les  ni 
tions  où  le  dérèglement  des  mœu 
a  corrompu  les  mariages. 

6"  Ceux  qui  ont  voulu  plaider! 
cause  du  divorce  ,  n'ont  envisaf 
que  la  satisfaction  momentanée  di 
é|>oux ,  comme  si  c'étoit  là  le  sei 
but  de  l'institution  du  mariage;  i 
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n'ont  (ait  aucune  attention  à  l'iii- 
tércl  permanent  des  conjoints,  ni  i\ 
cdni  (les  enfans,  ni  à  celui  .de  la 

Kiëtë.  Lorsque  te  divorce  est  pos- 
le  pour  quelque  cause  que  ce  soit, 
Itwuuiage  ne  peut  pas. inspirer  plus 
ik  confiance ,  plus  de  respect  mu- 
ted,  plus  de  sécurité,  plus  d'atta- 
Aement  solide,  que  le  commerce 
^  jtinie  et  passager  des  deux 
[es  ;  il  est  promptement  suivi  du 
ût,  il  ne  laisse  aucune  espè- 
ce ni  aucune  ressource  pour  la 
^vidUesse  ni  pour  Tdtat  d'infir- 
miti. 

Qad  peut  être  alors  le  sort  des 

ofuu?  Une   mère,   incertaine   si 

de  demeurera  long-temps  avec  les 

ras,  ne  peut  avoir  pour  eux  une 

tendresse  telle   qu*iL  la  faut  pour 

apporter  les  peines  de  Leur  cduca- 

m'y  eux-mêmes  ne  savenfpas  s'ils 

ie  verront  pas  arriver  bientôt  une 

■uurâtre.    Le  renvoi  de  leur   mère 

ïoit  leur  faire  regarder  leur  ])ère 

ivec  horreur.    Alors   le    mariage , 

bin  de  réunir  les  ihmilles  ,  les  ai- 

(vit  et  les  divise  ;  loin  d'épurer  les 

Vioeurs ,  il  les  dégrade  ;  est-ce  h\  l'in- 

tfîêt  de  la  société  ?  'Tous  •  ces  iu- 

innvéniens  sont  attestes  par  l'iiis- 

nre  romaine. 

On  se.  trompe  encore  quand  on 
maginé  que  la  liberté  de  faire  di- 
«rcc  cngagcroit  les  conjoints  u  se 
dénager  davantage,  qu'elle  ren- 
liÀl  les  nuiriagrs  plus  facil(.'s  et 
hs  communs.  Jamais  ils  ne  furent 
lus  rares  à  llomé  que  quand  la  li- 
ence  des  divorces  y  fut  portée  au 
omble.  Telles  sont  les  réflexions 
'un  philosophe  anglais  ,  liume  , 
lisais  moraux  et  politiques ,  '?.'?„ 
^oyez  Divorce.  Nous  montrerons 
illeurs  que  les  inconvéniens  de  la 
olygamie  sont  encore  plus  terribles. 
^oyez  Polygamie. 

Mais  on  prétend  que  la  sévérité 
c  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  ce  su- 
it pi*oduit  aussi  des  effets  Bcheux  ; 
est  ce  qui  nous  reste  à  exa?niner. 
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IV.  Des  conséauences  ou  des  ef- 
feU  de  la  doctrine  de  C  Eglise  touchant 
le  mariage. 

Il  n'est  pas  aisé  de  concilier  en- 
semble les  divers  reproches  que'  les 
protestans  et  les  incrédules  ont  faits 
contre  la  doctrine  des  Pères ,  qui 
est  celle  de  l'Eglise.  Ceux  qui  ont 
voulu  rendre  odieux  le  célinat  (?c- 
clcsiaslique  et  religieux ,  ont  allégué 
les  éloges  que  les  Pères  ont  faits  de 
l'état  du  mariage^  d'autres  lès  ont 
acctisés  d'avoir  loué  à  l'excès  la  vir- 
ginité, la  continence,  le  célibat; 
d'avoir  peint  le  mariage  connue  une 
imperfection,  et  Li  vie  conjugale 
connue  une  impureté  ;  tous  ont  sou- 
tenu nue  la  sévérité  de  la  discipline 
de  rEglis(î  touchant  le  mariage  en 
détourne  les  homnn^s ,  rend  hîs  ma- 
riages plus  rares ,  et  imit  à  la  popu- 
lation. 

Avant  de  discuter  en  détail  ces 
différentes  accusations,  il  est  à  pro- 
pos de  considérer  les  désordres  qui 
régnQÎcnt  dans  le  monde  i\  la  nais-^ 
sance  du  christianisme,  et  les  di- 
vers «nnemis  contre  !('S({ucls  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  été  obligés 
d'écrire. 

Chez  les  juifs,  la  lirencc  du  <li- 
vorce  étoit  portée  î\  l'excès;  nous 
avons  vu  que  Jésus-Christ  s'éleva 
contre  ce  d(?sordre  ,  et  plusieurs  des 
leçons  de  saint  Paul  naroissent  y 
être  relatives.  Le  dérégliîment  étoit 
(încore  plus  graml  chez  les  païens  ; 
le  mariage  n'y  étoit  plus  qu'uniî 
espèce  de  prostitution,  et  le  célibat 
liberthi  y  étoit  très-commun.  Jésus- 
Christ  reprocha  à  la  Samaritaine 
qu'elle  avoit  eu  cinq  maris.  Juvc^ 
nal  parle  d'une  fennne  qui  en  avoit 
eu  huit  en  cinq  ans,  et  saint  Jé- 
rôme avoit  vu  enterrer  à  Home  une 
femme  qui  en  avoit  eu  vingt-deux. 
Il  étoit  essentiel  au  christianisme 
de  tonner  contre  tous  ces  désordres: 
mais  plusieurs  hérétiques  vn  les 
proscrivant,  tombèrent  dans  l'excès 
opposé. 
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Saint  Paul,  /.  Tim.  c.  4*  ^*  ^9 
avertit  qu'il  viendroit  des  séduc- 
teurs y  qui  de'fendroient  aux  fidèles 
de  se  marier  et  d'user  des  aliinens 
que  Dieu  a  créés  ;  cette  prédiction 
ne  tarda  pas  de  s'accomplir.  Les 
disciples  de  Simon  -  le -^lagicien  , 
Basilide ,  Saturnin  ,  Gerdon  ,  Car- 
pocrate,  les  sectes  de  gnostiques 
dont  ils  furent  les  auteurs ,  les  en- 
cratiques,  disciples  de  Tatien,  les 
marcionites ,  les  biéracites ,  les  ma- 
nichéens, les  adamites,  les  eusta- 
tbiens,  une  secte  d'origénistes,  les 
valésiens ,  etc. ,  condamnèrent  le 
mariage.  Au  contraire ,  sur  la  fin 
du  quatrième  siècle  ,  Jovinien  sou- 
tint que  la  vii^inité  n'est  pas  un 
état  plus  parfait  que  le  mariage. 

Ces  Pères  eurent  à  réfuter  toutes  I 
ces  erreurs.  Aux  réprobateurs  du 
mariage,  ils  opposèrent  l'exemple 
de  Jésus-Christ,  qui  honora  de  sa 
présence  les  noces  de  Gana ,  et  la 
défense  qu'il  fait  de  séparer  ce  que 
Dieu  a  uni ,  Mallh,  c.  19 ,  f.  6. 
D'où  il  résulte  que  Dieu  tui-même 
est  l'auteur  de  l'union  des  époux. 
Aux  détracteurs  de  la  virginité ,  ils 
alléguèrent  ce  qu'a  dit  ce  divin  Sau- 
veur, que  tous  ne  comprennent  pas 
les  avantages  du  célibat,  mais  seu- 
lement ceux  auxquels  ce  don  a  été 
accordé ,  et  qu'il  y  a  des  bouunes 
qui  se  sont  fait  eunuques  pour  le 
royaume  des  cieux ,  ihid,  j .  1 1  et 
12.  Ils  firent  voir  que  saint  Paul, 
fidèle  à  la  même  doctrine,  donne 
évidemment  ù  la  continence  et  à  la 
virginité  la  prééminence  sur  le  ma-* 
riage;  mais  qu'il  ne  condamne  point 
ce  dernier  état.  Il  décide  qu'il  vaut 
mieux  se  marier  que  de  brûler  d'un 
feu  impur,  que  les  cnfans  des  fidèles 
sont  saints,  qu'une  vierge  qui  se 
marie  ne  pèche  point,  /.  Cor,  c.  t, 

^*  ^9  ^49  1^9  ^^*  ^  y^\xx.  que  le 
viariage  soit  honorable  ,  et  le  lit 
nuptial  sans  tache,  j^c^r.  c.  1 3, 3^.4. 
Quand  même,  en  combattant 
contre  deux  partis  opposés ,  les  Pè-  y 
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res  ne  se  scroient  pas  toujours 
primés  avec  la  plus  exacte  préd* 
sion ,  quand  l'un  ou  l'autre  de  ce» 
partis  auroit  pu  abuser  de  quelquet- 
uns  de  leurs  tennes ,  seroit-ce  oflB 
cause  légitime  de  censurer  leur  mo- 
rale? Mais  Barbe][rac,  qui  décluna 
contre  eux ,  n'étoit  pas  assez  jodK 
cieux  pour  fledre  cette  réflexion ,  d 
nous  n'en  avons  pas  besoin  pou 
montrer  que  les  Itères  ne  se  sonl 
point  écartés  de  la  doctrine  de  lé- 
sus-Ghrist  et  de  saint  Paul.  Il  ev 
seulement  fâcheux  que  nous  sovou 
forcés  de  nous  arrêter  à  des  o£iel! 
dont  une  imagination  chaste  ne  1  oc- 
cupe jamais. 

L'erreur  capitale  que  Barbeync 
reproche  aux  Pères  de  l'Eglise,  ot 
d'avoir   regardé   comme  illégitiinei 
l'usage    du    mariage   exercé  poBri 
le  seul  plaisir,  pour  flatter  la  coair,  i 
et  non  par  le  désir  d'avoir  des  ep-i 
fans  ;  d  avoir  pensé  que  les  pUaii! 
les  pl^s  naturek  avoient  en  eni-i 
mêmes  quelque  chose  de  mauvais  1: 
et  que  Uieu  ne  les  permettoit  an 
hommes  que  par  indulgence.  Deli|- 
dit-il ,  ont  été  tirées  tant  de  consé- 
quences absurdes  sur  le  renooce- 
ment  à  soi-même,  sur  la  nécessité 
des  mortifications,  sur  la  sainteté  da- 


célibat  et  de  la  vie  monasti^e,  elc 
Traité  de  la  morale  des  Parts,  c.  4» 
§  22  et  suiv« 

Nous  soutenons  qu'en  cela  les 
Pères  ont  exactement  suivi  l'esprit 
de  la  morale  chrétiene ,  et  qu'il  n*j 
a  que  des  épicuriens  et  des  impu- 
diques qui  soient  capables  de  les 
bLlmer.  Il  est  bien  étonnant  qu'on 
écrivain ,  qui  faisoit  profession  du 
christianisme,  ait  osé  traiter  d'ab- 
surde une  morale  qui  a  été  celle  des 
philosophes  païens  les  plus  estimék 
Ce  n'est  pas  ici  le  heu  d'en  allégœi 
tes  preuves* 

Saint  Justin ,  dans  un  fragmenl 
de  son  lit^re  sur  la  Résurrection,  n.  S* 
dit  M  qu'il  y  a  des  hommes  qui  re- 
u  nonccnt  à  l'usage  illégitime  du 


MAR 


MAR 


181 


plutôt  qu'il  a  jugé  que  le  divorce 
n'avoit  rien  de  vicieux,  non  plus 


I 


»  mariage  par  lequel  on  satisfait  le 
»  déiir    de  la  cliair  ;  que  Jésus- 

•  Christ  est  ne  d'une  Vierge  afin  I  que  le  mariage.  Mais  il  ne  s'ensuit 

*  d'abolir  la  çéne'ration  qui  se  fait  II  ni  l'un  ni  1  autre.   Dans  l'endroit 
»  par  un  désir  illégitime  :  que  la 
»  chair  ne  souffre  point  de  mal  lors- 
»  qu'elle  est  privée  d'un  commerce 
»  charnel  illégitime.  »  Barbeyrac , 


Quand  cette  traduction  seroit 
fidèle ,  pourroitron  en  conclure  , 
comme  fait  Barbeyrac,  que  saint 
Justin  a  regardé  tout  usane  du  ma- 
rim  comme  illégitime?  Mais  la 
traduction  est  fausse.  Saint  Justin 
dit  1  M  Nous  voyons  des  hommes 
»  dont  les  uns  aès  le  commence- 
»  ment,  les  autres  depuis  un  temps, 
»  obfiervent  la  chasteté ,  de  ma- 
»  nière  qu'ils  ont  i-ompu  un  mariage 
»  contracté  illégitimement  pour  sa- 
«  tisfaire  une  passion ,  etc.  »  Il 
•'ensuit  seulement  que  saint  Justin 
réprouve  lusage  du  mariage  exeroi 
uniquement  pour  satisfaire  les  pas- 
sions. Dans  sa  première  j4pologie , 
n.  29 ,  il  dit  que  les  chrétiens  ne  se 
marient  que  pour  avoir  des  enfans, 
et  <^ue  ceux  qui  s'abstiennent  du 
manage  gardent  une  chasteté  per- 
p^ueUe  ;  il  ne  blâme  point  les  pre- 
miers. Il  n'est  donc  pas  vrai  que 
Tatien  ait  emprunté  de  saint  Justin 
l'ermur  par  laquelle  il  a  condamné 
absolument  le  mariage,  comme  le 
prétend  Barbeyrac. 

Saint  Irénée,  1.  4i  c.  i5,  com- 
pare le  conseil  que  saint  Paul  donne 
aux  personnes  mariées  de  vivre 
conjugalement ,  à  la  permission  du 
divorce  accordée  aux  juifs  dans 
l'ancien  Testament;  or,  le  divorce 
avoit  quelque  chose  de  vicieux  : 
donc,  conclut  Barbeyrac,  saint  Iré- 
née  a  pensé  aussi  que  l'usage  du  mar 
riage  étoit  vicieux ,  ch.  3,58. 

Est-ce  donc  là  le  sentiment  de 
saint  Irénée ,  lui  qui  réfute  expres- 
sément Saturnin ,  Basilide,  Tatien 
et  Marcion,  parce  qu'ils  coudaïu- 
noieut  le  rna''i(fgc?  Il  s^ensuivroit 


cité  par  Barbeyrac,  saint  Irénée 
répondoit  aux  marcionites  qui  sou- 
tenoient  que  l'ancien  Testament  et 
le  nouveau  n'étoient  pas  l'ouvrage 
du  même  Dieu ,  puisque  le  divorce 
étoit  permis  dans  l'un  et  défendu 

I"  dans  l'autre.  11  dit  que  Dieu  a  pu 
permettre  aux  juifs  certaines  cho- 
ses |>ar  indulgence,  afin  de  les  re- 
tenir dans  1  observation  du  Déca- 
logue,  de  même  qu'il  en  a  aussi 
permis  aux  chrélicns  par  le  mciuc 
motif,  afin  qu'ils  ne  tombassent  pas 
dans  le  désespoir  ou  dans  Tapos- 
tasie.  La  comparaison  tombe  donc 
plutôt  sur  le  motif  que  sur  la  na- 
ture des  choses  permises.  En  parlant 
de  l'usage  du  mariage,  saint  Paul 
se  sert  du  terme  (ï indulgence ,  aussi 
bien  que  saint  Irénée,  /.  Cor,  c.  7, 
f,  6.  S'ensuit-il  que  l'apâtre  a  re- 
gardé cet  usage  comme  vicieux  ? 

Tertullien ,  X.  ij  ad  Uxor,  c.  3 , 
dit  que,  selon  l'apôtre,  il  vaut 
mieux  se  marier  que  de  brûler, 
parce  que  brûler  est  encore  quelque 
chose  de  pis;  qu'il  est  beaucoup 
mieux  de  ne  pas  se  marier  et  de  ne 
pas  brûler.  Il  pose  pour  principe  que 
ce  qui  est  permis  iCesl  pas  bon,  Bar^ 
bcyrac,  c.  6,  ^  3i. 

Nous  répondrons,  i^  que  Tertul- 
lien n'a  pas  toujours  eu  une  très- 
grande  exactitude  dans  les  expres- 
sions ;  a"  qu'il  est  ici  question ,  non 
des  premières  noces ,  mais  des  se- 
condes; c'est  Vobjet  des  livres  de 
TertulUcu  à  son  épouse ,  et  l'on  sait 
que  les  anciens  Pères  ont  blâmé  les 
secondes  noces  conune  une  im|>er- 
fection.  yoyez  Bigame.  3"  L'objec- 
tion de  Barbeyrac  est  une  pure  chi« 
cane  de  grammaire.  Bien,  mal,  bon, 
mauvais,  sont  <les  termes  de  pure 
comparaison  ;  il  est  reçu  dans  le  dis- 

I  cours  ordinaire  de  nommer  mal  ce 
qui  est  un  moindre  bien ,  et  bien  ce 
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nocentes  et  modestes  de  la  campa- 
gne ;  le  faste  des  femmes ,  lem*s  prié- 
tentions,  leur  incapacité  pour  élever 
des  enfans ,  le  ton  d'empire  qu'elles 
affectent ,  la  licence  de  leur  con^ 
duite ,  etc. ,  voilà  les  causes  qui  em- 

1)oisonnent  les  mariages,  en  troublent 
a  paix ,  donnent  lieu  aux  éclaU  scan- 
daleux ,  en  dégoûtent  ceux  qui  n'y 
sont  pas  encore,  engagés. 

Ceux  qui  déclament  le  plus  haut 
contre  ce  désordre  en  sont  les  prin- 
cipaux auteurs;  s'ils  ne  l'ont  pas 
fait  naître ,  ils  le  rendent  incurable. 
Parmi  nos  philosophes  ^  les  uns  ont 
justifié  la  polygamie ,  le  divorce ,  le 
concubinage ,  tes  autres  réprouvent 
toute  espèce  de  mariage ,  voudroient 
que  toutes  les  femmes  fussent  com-^ 
munes,  et  que  le  monde  entier  fût  un 
lieu  de  prostitution;  ils  autorisent 
les  enfans  à  secouer  le  joug  de  l'au^ 
torité  paternelle.  Ils  tournent  en  ri- 
dicule la  fidélité  des  époux ,  la  mo- 
destie et  la  réserve  qui  rèenent  dans 
une  famille  vertueuse,  1  éducation 
sévère  de  la  jeunesse  ;  veulent  qu'on 
lui  donne  non  des  talens  utiles ,  mais 
tous  les  talens  frivoles ,  etc.  Sont-ce 
là  les  moyens  de  multiplier  les  ma- 
nages,  de  les  rendre  plus  purs  et  plus 
heureux?  C'est  un  secret  infaillible 
pour  rompre  le  plus  fort  des  liens 
de  la  société,  et  pour  abrutir  le  genre 
humain. 

MARIE,  mère  de  Jésus^hrist. 
Les  catholiques  la  nomment  com- 
munément la  sainte  F'ierge,  la  mère 
de  Dieu, 

Il  étoit  prédit  par  la  prophétie  de 
Jacob,  Gen,  c.  49^^»  lo?  que  le 
Messie  naîtroit  du  sang  de  Juda  ;  et 
par  celle  d'Isaïe,  c.  7,  ^.  i4»  qu'il 
naîtroit  d'une  vierge;  les  juifs  en 
ont  toujours  été  persuadés ,  et  ils  le 
croient  encore  aujourd'hui  :  leur 
croyance  commune  étoit  aussi  qu'il 
seroit  de  la  race  de  David ,  Malth, 
c.  22 ,  f,  4^  »  selon  une  autre  pré- 
diction d'Isaïe;  c.  11,  f.  i.  Consé- 
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Ïuemment  saint  Matthieu  et  saint  ^ 
uc  ont  fait  la  généalogie  de  lësas- 
Chri'st ,  afin  de  montrer  qu'il  réunis- 
soit  dans  sa  personne  ces  divers  ca- 
ractères. Il  faut  donc  que  Marie,  sa 
mère ,  ait  été  de  la  tribu  de  Juda  et 
de  la  race  de  David  ^  aussi-bien  que 
Joseph ,  son  époux. 

Certains  critiques  ont  prétendu 
que  cela  ne  pouvoit  pas  être ,  puis- 
que, selon  r£vangiie,  Marie  étoit 
cousine  dfHizaDeth ,  femme  du  prê- 
tre Zacharie  t  or  les  prêtres,  disent- 
ils,  doivent  prendre  des  femmes 
dans  leur  propre  tribu  ;  c'étoit  une 
loi  générale  pour  tous  les  Israélites; 
Marie  étoit  donc  plutôt  de  la  tribu 
de  Lévi  que  de  celle  de  Juda.  Ainsi 
raisonnent  les  manichéens.  Saint 
Augustin,  1.  23,  contra  Faust,  c.  3 
et  4. 

Mais  s'il  en  étoit  ainsi ,  et  si  la  loi 
ne  souffroit  point  d'exception ,  Mont 
n'auroit  p^s  pu  épouser  Joseph,  qui 
étoit  certainement  de  la  tribu  de 
Juda  et  de  la  race  de  David  ;  il  laA 
donc  que  Zacharie,  ou  que  Joseph, 
ait  été  dispensé  de  la  loi.  Elle  avoit 
été  établie  afin  que  les  filles  hérir 
tières  ne  portassent  point  les  biens 
de  leur  tribu  dans  une  autre  ;  elle 
n'avoit  donc  pas  lieu  lorsqu'une  fille 
n'étoit  pas  héritière  de  sa  ÊunUle , 
et  il  n'y  a  point  de  preuve  qu*Slîza- 
beth  ait  été  héritière  de  la  sienne. 
D'ailleurs ,  après  le  retour  de  la  cap- 
tivité ,  les  prêtres  qui  ne  trouvoient 
pas  d'épouses  dans  leur  propre  tribu, 
furent  obligés  d'en  prenare  dans  celle 
de  Juda,  qui  étoit  la  plus  nombreuse, 
et  qui  composoit  alors  le  gros  de  la 
nation.  Le  prêtre  Zacharie  avoit  donc 
pu  épouser  Ëlizabeth  ,  quoiqu'elle 
fù  t  de  la  tribu  de  Juda. 

Les  protestans ,  qui  ne  peuvent 
pas  souffrir  le  culte  que  nous  ren- 
dons à  la  Vierge  Marie ,  ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  obscurcir  et  dépri- 
mer les  proaiges  de  grâce  que  Dieu 
a  opérés  dans  cette  sainte  créature  ; 
nous  avons  donc  à  justifier  contre 
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^,  non-9culoinciit  les  v(>rités  que 
r£gliie  catholique  a  tlccidties  sur  ce 
njet,  mais  encore  les  opinions  tliéo- 
logiques  unirerselleuient  établies; 
les  unes  et  les  autres  sont  fondées 
nr  le  respect  que  nous  avons  pour 
I  lésus-Christ,  et  sur  Tiilëe  que  !*£-* 
triture-Sainte  nous  donne  delà  grâce 
è  la  re'demptîon. 

I.  La  croyance  commune  des  ca- 
tkdiques  est  qixc  Marîe  a  ete  exempte 
it  tout  péché.  Au  mot  Conception 
Ukacblée  ,  nous  avons  fait  voir  que, 
quoique  l'ïjglise  n'ait  pas  formelle- 
ment  décidé  que  Marie  a  été  exempte 
da  péché  originel ,  c'est  cependant 
Que  croyance  fondée  sur  les  preu- 
refies  pkis  solides,  même  sur  Të- 
:riture-dainte  et  sur  une  tradition 
XHistante.  Il  n'y  a  donc  aucun  sujet 
le  bldmer  la  loi  qui  défond  k  tout 
liéolof^on  catholique  d'attaquer  t« 
K)ÎBt  de  doctrine ,  et  de  le  révoquer 
îD  doute. 

Quant  à  l'exemption  de  tout  )Hf» 
:lié  actuel >  même  véniel,  ce  pri- 
vilège que  nous  Attribuons  a  Marie , 
est  établi  sui*  les  preuves  les  plus  so- 
lides. Les  paroles  de  Fange ,  je  vous 
Mluey  Marie  y  pleine  de  grâce ,  le  Sei^ 
fpteur  est  at^ec  vous ,  ne  sont  suscep- 
tibles d'aucune  limitation ,  non  plus 
Sue  celLeis  des  Pères  de  1*1^1  ise ,  qui 
tsent^e  la  sainte  Vierge  a  été  tou- 
jmirs  pure  et  exempte  de  tout  péché. 
Saint  Augustin ,  L.  de  Nat.  et  Grat, 
c.  36,  n.  ^2,  déclare  que ,  par  res- 
pect pour  le  Seigneur,  lorsqu'il  s'a- 
git de  péché ,  il  ne  veut  pas  que  l'on 
usse  aucune  mention  de  la  sainte 
Tierse  Marie,  «  Nous  savons ,  dit-il , 
»  qa  elle  a  reçu  plus  de  grâces  pour 
"  vaincre  le  péché  de  toute  manière, 
•  parce  qu'elle  a  eu  le  bonheur  de 
•»  concevoir  et  d'enfanter  celui  qui 
"  n'a  jamais  eu  aucun  péché.  » 
Aussi  le  concile  de  Trente ,  sess.  6 , 
de  Jusiif,  can.  23 ,  déclare  que  per- 
sonne ne  peut,  pendant  toute  sa  vie, 
éviter  tout  péché ,  même  véniel,  sans 
un  privilège  particulier  reçu  de  Dieu, 

V. 
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tel  que  PEf^Iise  le  croit  à  l'égard  <le 
la  sainte  f^icrge» 

Vainement  des  critiques  protes- 
tans  ont  objecté  que  plusieurs  an- 
ciens auteurs  chrétiens  n'ont  point 
attribué  ce  privih^ge  à  Marie,  et 
qu'ils  l'ont  crue  coupable  de  quel- 
ques fautes  légères.  S'il  y  a  eu  quel- 
ques écrivains  respectables  qui  aient 
été  de  ce  sentiment ,  ils  raisonnoient 
sur  des  passnges  de  FEcriture- 
Sainte ,  desquels  ils  ne  prenoient 
pas  le  véiitahle  sens,  et  qui  ont 
été  mieux  expliqués  par  d'autres. 
Ce  seroit,  pas  exemple,  sans  aucun 
fondement  que  Ton  soupçonneroit 
la  sainte  Vierge  coupable  d'un  mo- 
ment d^ncrédulité,  lorsqu'elle  fut 
étoniKîe  de  ce  que  Tan^^e  Gabriel 
lui  annonçoit  sa  maternité  divine; 
il  étoit  naturel  de  demander,  com- 
ment cela  pourra-t-il  se  faire,  dès 
que  je  ne  cannois  point  d'homme? 
Aussi  lorsque  l'ange  lui  dit  que  ce 
seroit  par  l'opération  du  Saint-Es- 
prit^ elle  ne  douta  point,  -et  elle  se 
soumit  à  l'ordre  du  ciel. 

n  y  auroit  encore  moins  de  rai- 
son do  prétendre  qu'aux  noces  de 
Cana  elle  ressentit  un  mouvement 
de  vatiité  ,  lorsqu'elle  espéra  que 
son  Fils  feroit  un  miracle  en  faveur 
des  époux  ,  ou  lorsqu'elle  vint  le 
voir  environné  du  peuple  qui  l'c- 
coutoit ,  3/a//A.  c.  12, 3^.  4^.  Un  sen- 
timent de  charité  pour  des  gens  qui 
sont  dans  la  peine,  et  un  sentiment 
de  tendresse  maternelle ,  ne  sont 
pas  des  péchés.  De  quel  front  a-t-ou 
pu  écrire  que  Marie,  au  pied  de  la 
ci'oix,  i\  la  vue  des  soulfrances  et 
des  ignominies  de  son  Fils ,  fut 
tentée  de  douter  de  sa  divinité  ? 
L'Evangile  ne  nous  donne  lieu  quo 
d'admirer  son  courage.  Les  incré- 
dules ont  ajouté  à  tous  ces  reproches 
ridicules  et  dénués  de  tout  fonde- 
ment, une  calomnie  contre  Jésus- 
Christ  même;  ils  ont  dit  que  dans 
Iles  occasions  dont  nous  venons  de 
parler,  le  Sauveur  traita  durement 
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8a  sainte  mère.   Aq  mot  Femme  , 
noiis  avons  fait  voir  le  contraire. 

II.  La  virginité  de  Marie  a  été 
perpétuelle  et  inviolable;  c'est  une 
vérité  que  l'Eglise  a  décidée,  dès 
les  premiers  siècles ,  contre  les 
-ébionites  et  contre  d'autres  héré- 
tiques. Avant  d'en  déduire  les  rai- 
sons, il  est  désagréable  pour  nous 
d'avoir  à  réfuter  une  calomnie  gros- 
sière et  impie ,  forgée  par  pure  ma- 
lignité, et  que  les  incrédules  ont 
empruntée  des  juifs  ;  ils  ont  dit  que 
Jésus-Christ  étoit  né  d'un  adultère. 
Gelse  met  tre  reproche  dans  la  bou- 
che d'un  juif;  il  est  répété  dans  le 
Talmud ,  et  dans  les  Vies  de  Jésus- 
Christ  composées  par  les  rabbins 
modernes. 

Nous  y   opposons,    i°  la   sévé- 
rité avec  laquelle  les  filles  nubiles 
éloient  gardées   chez  les  juifs,  la 
rigueur  avec  laquelle  étoient  punies 
celles  qui  tomboient  en  faute  après 
leurs  fiançailles,  à  plus  forte  raison 
les  femmes  adultères  ;  la  loi  ordon- 
noit  de  les  lapider,  de  noter  d'in- 
famie le  fruit  de  leur  crime.  S'il  y 
avoit  eu  lieu  au  moindre  soupçon 
contre  la   conduite  de  Marie ,  les 
juifs,    devenus  jaloux    de    Jésus, 
n'auroient  pas  souffert  qu'il  échap- 
pât, non  plus  que  sa  mère,  à  la 
peine  infligée  par  la  loi.  Les  parens 
de  Joseph ,  qui  furent  d'abord  in- 
crédules à   la   mission   de  Jésus  , 
n'auroient  pas  supporté  dans  le  si- 
lence l'opprobre  dont  ce  crime  les 
auroit  couverts.   Jésus  lui-même  , 
chargé  d'ignominie,  n'auroit  trouvé 
ni  disciples  ni  sectateurs  ;  il  n'au- 
roit pas  seulement  osé  enseigner  en 
public ,  encore  moins  s'appliquer  les 
prophéties ,  en  présence  de  témoins 
qui  lui  auroient  reproché  sa  nais- 
sance. Parmi  les  juifs  persuadés  que 
le  Messie  devoit  naître  d'une  vierge, 
il  n'y  en  auroit  pas  eu  un  seul  qui 
eût  voulu  reconnoître  pour  Messie 
un  enfant  adultérin. 

2°  Les  évangçlistes ,  qui  on  rap- 
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porté  dans  le  plus  grand  détail  kl 
reproches  des  ennemis  du  Sauveur, 
n'ont  fait  aucune  mention  de  celai* 
ci  ;  au  contraire  les  juifs  reprochoieni 
à  Jésus  d'être  fils  d'un  artisan  nom- 
mé Joseph  ;  ils  le  regardoient  donc 
comme  enfant  légitime.  11  est  dàlk 
dans  le  Talmud  que  Jésus  étoit  né 
du  sang  de  David;  ce  n'étoit  donc 
pas  le  fruit  d'un  adultère. 

3°  Du  temps  même  des  apôtres, 
Gérintlie ,  Carpocmte ,   une  partie 
des  ébionites ,  soutenoient  que  Jé- 
sus étoit  fils   de  Joseph  ,    et  noa 
conçu    par    miracle  ;   Orig.   canin 
Celse  >  l.  !i ,  note ,  p.  385  ;  JËosèbe, 
1.    3,  c.    17;    Théodoret ,  Bara,  , 
fab,  1.  !2,  c.   I.  Ce  soupçon  n'avoit 
"rien    d^injurieux.    Marcion   et  kl 
gnostiques  prétendoient  qu'il  étoit  , 
indigne  du  Fils  de  Dieu  d'être  té 
d'une  femmes  ils   auroient  renda 
leur  sentiment  bien  plus  probable  » 
s'ils  a  voient  pu  supposer  que  Jésu-' . 
Christ  étoit  né  d'un  adultère  ;  m»l  -, 
la  notoriété  publique  ne  le  pennel*  , 
toit  pas» 

Il  est  donc  faux  oue  saint  Luc  ail  . 
été  réduit  à  forger  le  miracle  d'ans  ', 
conception  opérée  par  le  Saint-Bl- . 
prit ,  pour  pallier  l'opprobre  de  k  ; 
naissance  de  Jésus  ;  saint  MatthîeÉ  : 
aflirme  ce   miracle  aussi-bien  opi^ 
saint  Luc ,  et  s'il  y  avoit  eu  fleur  biv 
quelque  doute  sur  la  légitimité  dfi  . 
cette  naissance ,  la  supposition  d'an 
miracle  auroit  été  plus  propre  à  le 
confirmer  qu'à  le  dissiper.  Mais  il 
n'y  avoit  aucun  soupçon  sur  ce  sft- 
jet;  la  notoriété  publique  du  ma- 
riage de  Joseph  et  de  Marie,  et  de 
leur  cohabitation   constante,  écar- 
toit  toutes  les  idées  odieuses  dont 
la  malignité  des  incrédules  aime  à 
se'  repaître. 

4''  Saint  Matthieu  et  saint  Luc 
confirment  le  miracle  qu'ils  rappor- 
tent par  d'autres  faits ,  par  deux  ap- 
paritions d'anges  faites  à  Joseph, 
par  l'adoration  des  pasteurs  et  celle 
des  mages ,  par  les  prédictions  d'fi* 
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balielh,  de  Zacbarie ,  d'Anne  et  de  I 
Simeon,  etc.  Ce  sont  là  des  evc- 
Bemens  publics  que  les  évangelistes 
n'ont   pas    pu    inventer    impuné- 
ment. 

5*^  Quiconque  admet  un  Dieu  et  1 
Me  providence,  ne  se  persuadera 
jnnais  que  Dieu  ait  choisi  un  enfant 
'  adultérin  pour  en  faire  le  législa- 
'  lear  du  genre  humain  et  le  fonda- 
I  Inr  de  la  plus  sainte  religion  qui 

I  fit  jamais  ;  qu'il   ait  consacré  en 
'  fielque  façon  l'adultère  par  Vau- 

euste  destinée  de' Jésus-Christ,  par 
lesprophéties  qui  l'ont  annoncé ,  par 
les  lieiireux  elVets,  que  sa  doctrine  a 
Droduîts  dans  l'ùnivei^s  entier,  par 
m  adorations  d'une  infinité  de  peu- 
ples; un  athée  seul  peut  supposer 
cette  absurdité.  C'est  la  réflexion 
|o'Origëne  opnose  à  Cclse. 

En  second  lieu,  Cérinthe,  Car- 
pocrate  et  les  ébionites,  qui  atta- 
|aoieni  la  virginité  de  Marie,  en 
MipposaiU  que  Jésus-Christ  étoit  né 
de  Joseph,  contredisoient  l'Evan- 
gile. Saint  Mattliieu,  c.  i ,  }^.  i8  et 
9^  dit  formellement  que  Afan'^?  étoit 
•Dceînte  par  ropémtion  du  Saint- 
Ssprit  ;  que  l'enifant  qu'elle  portoit 
■nroit  é\é  formé  par  le  Saint-Esprit. 

II  allègue,  pour  confirmer  ce  fait, 
li^ prophétie  d'Isaïe,  c.  4?  f'  ^4  * 
«  Une  Vierge  concevra  et  enfan- 
>  tera  un    Fils    qui   sera   nommé 
•  Emmanuel,  Dieu  avec  nous.  »  Il 
qoate  que  Joseph  n'eut  aucun  com- 
merce avec  son  épouse,  jusqu'à  la 
naissance  de- Jésus,   f,  25.   Saint 
lac,  c.  I,  f,  34»  i*apporte  la  ré- 
ponse que  l'ange  du   Seigneur  fit 
à  Marie-,  lorsqu'elle   lui  uemanda 
comment  elle  pourroit  être  mère, 
puisqu'elle  n'avoit  commerce  avec 
aucun  homme  ;  le  Saint^Espril'^ sur- 
viendra en  vous,  la  puissance  du 
Très^Haut  vous  protégera-,  et  pour 
ce/a  m^me  le  Saint   qui  naîtra   de 
ton*  sera  nommé  le  FiU  de  Dieu, 
%  ne  peut  pas  enseigner  plus  clai- 
ictnenf  que  Jésus*Christ  a  été  con-|| 
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çu  sans  donner  nurunc  a((eii)(e  à  la 
virginité  de  sa  sainte  mère. 

Mais  la  bizarrerie  des  hérétiques 
est  inconcevable.  La  plupart  des 
anciens  soutenoient  que  le  Fils  de 
Dieu  n'avoit  pas  pu  se  revêtir  de 
notre  chair  ,  parce  que  la  chair  est 
essentiellement  mauvaise.  Suivant 
leur  opinion  ,  il  n'avoit  pris  que 
les  apparences  de  la  chair  ;  il  éloit 
né,  mort  et  i*essuscitc  seulement  en 
apparence.  Ceux  -  là ,  s'ils  raison- 
noient  conséqueinment,  ne  dévoient 
pas  hésiter  d'admettre  la  virginité 
de  Marie  :  aussi  étoit- ce  le  senti- 
ment d'une  partie  des  ébionites. 
Les  autres  ntoient  cette  virginité  ; 
ils  prétendoient  que  Jésus -Christ 
étoit  né  du  commerce  conjugal  de 
Joseph  avec  son  épouse  ;  ils  lui 
contestoient  la  divinité ,  et  disoient 
qu'il  n'étoit  Fils  de  Dieu  que  par 
adoption.  Voyez  Ebionites.  Au- 
jourd'hui les  sociniens  rcconnois- 
sent  aue  Jésus -Christ  a  été  formé 
dans  le  sein  de  Marie ,  par  l'opé- 
ration du  Saint  -  Esprit ,  et  sans 
blesser  la  virginité  de  sa  mère  : 
c'est  pour  cela ,  disent^ils  ,  qu'il  a 
été  nommé  Fils  de  Dieu  :  ainsi 
l'ange  Gabriel  le  déclare  à  Marie , 
Luc,  c.  I  ,  y.  34.  Donc  il  n'est  Fils 
de  Dieu  que  dans  un  sens  métapho- 
rique ;  il  n'est  pas  Dieu  dans  le  sens 
rigoureux.  Ainsi  se  combattent  les 
sectaires  qui  se  donnent  la  liberté 
d'interpréter,  comme  il  leur  plaît, 
les  paroles  de  l'Ecriture-Saintc. 

I)'autiH3S ,  non  moins  téméraires , 
comme  Eunomius ,  Pelvidius  ,  Jo- 
vinien ,  Bonose ,  et  leurs  sectateurs , 
prétendirent  qu'après  la  naissance 
du  Sauveur,  Josepli  et  Marie  avoient 
eu  d'autres  enfans  ;  qu'ainsi  la  mère 
de  Dieu  n'étoit  pas  toujours  de- 
meurée vierge  ;  ils  furent  condam-» 
nés  et  réfutés  par  les  Pères  de  l'E- 
glise ,  au  grand  regret  des  protes- 
tans  ,  ennemis  des  vœux  de  vir- 
ginité. Ils  n'alléguoicnt  que  des 
preuves  très  frivoles  ;  ils  disoient  : 
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Nous  lisons  dans  saint  Matthieu, 
c.  T ,  }^.  8  et  a5 ,  que  Marie ,  e'pouse 
de  Joseph  ,  se  trouvai  enceinte  aidant 
qu'ils  eussent  çominerce  ensemble  ; 
que  Joseph  n^eut  point  de  com- 
^içrce  avec  son  e'pouse  jusqu'à  ce 
qu'elle  mit  au  monde  son  premier- 
né.  Cela  suppose  au'ils  eurent  com- 
merce ensemble  aans  la  suite,  et 
que  Jésus  eut  des  frères  :  aussi  est-il 
j)ar]é  de  ses  jrcres  dans  l'Evangile. 
Lea  Pères  de  l'Eglise  ont  répondu 
que  le  seul  dessein  de  saint  Matthieu 
a  été  de  faire  voir  que  Jésus-Ghrist 
n'étoit  point  né  du  sang  de  Joseph , 
mais  conçu  par  l'opération  du  Saint- 
ij^sprit.  Il  le  prouve ,  en  rapportant 
ce  qui  a  précédé  la  naissance  de 
Jésus,  mais  sans  faire  mention  de 
ce  qui  est  arrivé  après.  Le  nom  de 
premier-né  se  donnoit  aussi- bien  à 
un  fils  unique  qu'à  celui  qui  avoit 
des  frères.  €hez  les  juifs  ,  le  nom 
àe  frères  désignoit  souvent  les  cou- 
sins germains  et  les  a;utres  parens. 
D'ailleurs  Joseph  paroit  avoir  été 
trop  âgé  pcNir  avoir  des  enfans.  Si 
Jésus  avoit  eu  des  frères ,  il  n'au- 
roit  pas  eu  besoin ,  suj  la  croix  ,  de 
recommander  sa  mère  â  saint  Jean , 
et  il  ne  lui  auroitpas  dit  âelle-méme  : 
f^oilà  votre  fils»  Petau,  de  Incarn, 

Plusieurs  de  nos  saints  docteurs 
ont  été  persuadés  qu'avant  d'épou- 
ser Joseph ,  Marie  a  voit  promb  à 
Dieu  une  virginité  perpétuelle.  En 
effet ,  la  maternité  que  l'ange  lui 
annonçoit  n'auroit  pas  pu  l'étonner , 
si  elle  s'étoit  proposé  de  vivre 
conjugalement  avec  son  époux.  Cal- 
vin ,  fièze  y  les  centuriateurs  de 
lyiagdebourg ,  ennemis  de  tous  les 
vœux ,  ont  tourné  en  ridicule  cette 
pensée  des^  Pères.  Cependant  Plii- 
lon  nous  apprend  que ,  chez  le&  Juifs, 
il  y  avoit  des  esséniens  des  deux 
sexes ,  qui  faisoient  profession  de 
continence  perpétuelle  ;  le  vœu  de 
Maiie  n'avoit  donc  rien  de  contraire  1 
aux  mœurs  des  juiis. 
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m.  Marie  est  mère  de  Dieu  dan 
toute  la  propriété  du  terme.  Aiiui 
l'a  décidé ,  contre  les  nestoriens ,  li 
concile  général  d'Ephèse ,  l'an  43i 
En  effet ,  Marie  est  certainemen 
nxère  de  Jésus- Christ.  Or,  Jésa» 
Christ  est  Dieu  ;.  do.nc  elle  est  mèn 
de  Dieu.  L'argument  est  démont 
tratiL 

Mous  avons  déjà  remarqué  qui 
les  gnostiques  y  les  docètes ,  k 
marcionites,  les  manichéens,  etc. 
enseignoient  que  le  Fils  de  Dieu  n 
s^étoit  incarné  et  n'avoit  pris  u 
corps  qu'eu  apparence  :  ils  ne  poo- 
voient  donc  pas  appeler  Marie  mm 
de  Dieu  dans  le  sens  .propre.  La 
ariens,  qui  nioient  la  divinité  de 
Jésus-Christ ,  étoient  dans  le  même 
cas.  L'EgUse ,  en  condamnant  tôt- 
tes  ces  sectes,  avoit  assuré  à  Marit 
l'auguste  titre  que  nous  lui  doniiODS 
encore  aujourdhui. 

Cependant  y.  vers  l'an  4^o ,  ui 
prêtre  de  Constantinople ,  nomiué 
Anastase ,  s'avisa  de  bLimer  ce  titn 
dans  ses  sermons ,  et  Nestoriu, 
patriarche  de  cette  ville ,  prit  la  dé- 
fense de  ce  prédicateur.  Mais  pomr 
soutenir  que  Marie ,  mère  de  Jésiuh 
Christ,  nest  pas  mère  de  Diea,l 
faut  nécessairement  enseigner  qu'en 
Jésus -Christ  Dieu  et  l'homme  ne 
sont  pas  une  seule  personae,  mais 
deux  ;  qu'entre  l'une  et  l'autre  iln'j 
a  pas  une  union  substantielle ,  uiaii 
seulement  une  union  morale ,  c'est- 
à-dire  un  concert  parfait  de  volontés, 
d'affections  et  d'opérations.  C'est  aus- 
si ce  qu'enseigna  Nestorius.  F^ofci 
Nestorianisme  ,  §  2. 

U  se  montroit  mal  instruit,  eo 
disant  que  le  nom  ^kto'xoç,  mère 
de  Dieu ,  n'avoit  pas  été  donné  â 
Marie  par  les  anciens  ;  il  lui  est 
donné  dans  la  conférence  entre  A^ 
chélaùs ,  évêque  de  Charcar ,  et  l'hé- 
résiarque Mauès  ,  l'an  277 ,  pluf 
de  cent  cinquante  ans  avant  Nesto- 
rius. Julien ,  mort  l'an  368,  réprou- 
voit  cette  expression.  Saint  Cyrille, 
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eoRtre  Julien  y  1.  9,  pag.  276.  Elle  II 
étoit  donc  en  usage  pour  Iofs.  Mal  à 
propos  certains  critiques  ont  avancé 
qae  saint  Lécm ,  moit  Tan  4^1 ,  en 
«t  le  premier  auteur. 

D  ailleurs  ,  qu'importe  le  mot , 

lorsque  nous  trouvons  la  chose  ?  Au 

second  siècle ,  saint  Ire  née  appeloit 

Jésus-Christ  Emmanuel,  qui  est  né 

iune  Vierge  y  le  Verbe  existant  de 

Marie  :  Qui  ex  Virgine  Emmanuel, 

Ferbum  existens  ex  Maria  ;  il  le  nom-  D 

me  Fils  de  Dieu  et  Fils  de  Vhomme, 

c'esirà-ilire  d'une  créature  humaine  ; 

il  dit  que  Marie  a  porté  Dieu  dans 

son  sein  ;  donc  elle  en  est  la  mère. 

Adv,hœr,  lib.  3,  c.  2a,  n.  S»  c.  21 , 

n.  10.   Saint  Ignace  ,  disciple  des 

apôtres ,  s'exprime  de  même ,  ad 

Èphes,  n.  7  et  18.  Dans  le  fond , 

c'est  la  même  expression  que  celle 

de  saint  Paul ,  qui  dit  que  Dieu  a 

envoyé  son  Fils  fait  d'une  fcnune,. 

Gala  t.  c.  4  »  f'  4- 

Mère  de  Dieu ,  disent  les  apolo- 
gistes de  Nestorius ,  semble  signifier 
Îae  Marie  a  enfanté  la  Divinité, 
ausse  réflexion.  Ce  terme  n'exprir 
ne  pas  ])lus  l'erreur  que  ceux  dont 
saint  Irénée ,  saint  Ignace  et  saint 
Paul  se  sont  servis.  Jésus-Christ  est 
Dieu  et  homme  ;  donc  Marie  est 
aussi  réellement  mère  de  Dieu  que 
inère  d'un  homme;  elle  a  enfanté 
Tfauinanité  de  Jésus- Christ,  parce 
qae  l'homme  n'a  pas  toujours  été , 
mais  elle  n'a  pas  enfanté  la  Divinité, 
parce  que  celierci  est  éternelle. 

Dans  saint  Luc,  c.  i ,  }^.  i3 , 
disent-ils  encore ,  Elisabeth  nomme 
sa  cousine  la  mère  de  mon  Seigneur, 
et  non  la  mère  de  mon  Dieu,  Mais 
les  juifs  ne  donnoicnt  qu'à  Dieu 
seul  le  titre  de  mon  Seigneur,  Eli- 
sabeth ajoute  :  Tout  ce  qui  vous  a 
été  dit  par  le  Seigneur,,  s^accom" 
plira.  Ici  le  Seigneur  est  certaine- 
ment Dieu.  Ils  disent  que  les  an- 
ciens nommoient  Marie ,  Oi^roxoç ,  et 
non  /l'irtp  roù  <Dmci.  Soit.  Ils  la  nom- 
moient aussi  Tiptçoxixo  i  et  non  /kWt«/9 
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Tou  X/oiç-oC.  Les  Latins  disoient  Dei* 
para  plutôt  que  mater  Dei,  et  il 
ne  s'ensuit  rien. 

Au  reste,  il  n'est  pas  étonnant 
crue  les  sociuiens,  ennemis  de  la 
divinité  de  Jésus- Christ ,  et  ceux 
des  protestans  qui  penchent  au  so- 
cinianisine,  rejettent  le  titre  de  mère 
de  Dieu;  tous  l'ont  en  aversion, 
parce  que  c'est  le  fondement  du 
culte  que  TEglise  catholique  rend  à 
la  sainte  Vierge. 

IV.  C'est  une  pieuse  croyance 
que  Marie  est  ressuscitée  après  sa 
mort,  et  qu'elle  a  été  transportée 
au  ciel  en  corps  et  en  ame.  Au  mot 
Assomption  ,  nous  avons  fait  voir 
l'origine  de  cette  persuasion,  et  la 
manière  dont  elle  s'est  établie.  Dans 
la  Biùle  d'Avignon,  t.  i5,  pag.  69, 
il  y  a  une  dissertation  ae  dom 
Calmet  sur  le  trépas  de  la  sainte 
Vierge  ,  où  il  rapporte  ce  qu'en  ont 
dit  les  anciens  et  les  modernes; 
mais  le  simple  extrait  que  nous  en 
pourrions  faire  nous  mèneroit  trop 
loin. 

V.  De  la  dé^fotion  em^ers  la  sainte- 
Vierge.  Le  culte  que  nous  rentlons 
à  Marie  est  fondé  sur  les  mêmes 
raisons  et  les  mêmes  motifs  que  ce- 
lui que  nous  adressons  aux  autres 
saints,  avec  cette  différence  que  le 
premier  est  le  plus  profond  et  le 
plus  solennel.  £n  effet,  si  tous  les 
saints  peuvent  intercéder  pour  nous, 
et  si  Dieu  daigne  écouter  leurs  priè- 
res, à  plus  forte  raison  la  sainte 
Vierge ,  plus  favorisée  de  Dieu ,  plus 
riche  en  mérites ,  et  élevée  à  un  plus 
haut  degré  de  gloire  que  tous  les 
autres  saints ,  a  un  pouvoir  d'inter- 
cession ,  et  est  digne  de  nos  hom- 
mages ,  de  notre  dévotion  et  de  notre 
confiance. 

Cette  croyance  n'est  pas  nouvelle 
dans  l'Eglise ,  quoi  qu'en  disent  les. 
protestans  et  les  incrédules.  Quand 
elle  ne  dateroit  que  du  quatrième 
siècle,  comme  ils  le  prétendent,, 
c'en  seroit  asssez  pour  nous.   Lea 
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Pères  àe  ce  siècle,  qui  ont  célébré 
à  Tenvi  les  vertus,  les  mérites,  le 
pouvoir  de  la  sainte  Vierge  ,  n'ont 
rien  inventé  de  nouveau;  ms  ont  fait 
profession  de  suivre  ce  qui  étoit  cru, 
enseigné ,  établi  et  pratiqué  pendant 
les  trois  siècles  précédens.  On  peut 
voir  ce  qu'ils  ont  dit  de  la  ni  ère  de 
Dieu,  dans  Petau,  de  Incarn.  L.  i4, 
c.  8  et  g. 

Il  y  a  dans  saint  Irénée ,  lir.  3 , 
cliap.  22,  n.  4)  ^^"^  passage  qui  est 
célèbre.  «  De"  même ,  dit  ce  Père , 
»  qu*Eve ,  épouse  d'Adam ,  mais 
»>  encore  vierge ,  est  devenue  par  sa 
>»  désobéissance  la  cause  de  sa  pro- 
»»  pre  mort ,  et  de  celle  de  tout  le 
>»  genre  humain  ;  ainsi  Marie,  fian- 
>»  cée  à  un  époux,  et  cependant 
>»  vierge, a  été,  par  son  obéissance, 
»  la  cause  de  son  salut  et  d&  celui 
M  de  tout  le  genre  humain.  »!  £t 
1.  5,  c.  19  :  u  Si  la  première  a  été 
»  désobéissante  à  Dieu ,  la  seconde 
»  a  consenti  à  obéir,  afin  que  Marie, 
>»  vierge ,  devint  Vat^ocate  d'Eve,  en- 
»  core  vierge ,  et  afin  que  le  genre 
>»  humain ,  assujetti  à  la  mort  par 
»  une  vierge,  fût  délivré  par  une 
>«  vierge,  etc.  »  Saint  Augustin  a 
cité  CCS  dernières  paroles ,  pour 
prouver  aux  pélagiens  le  péché  ori- 
ginel. A  son  exemple,  plusieurs  au- 
tres Pères ,  comme  saint  Basile,  saint 
Epiphane,  saint Ephrem,  etc.,  ont 
fait  le  même  parallèle  entre  Eve  et 
Marie. 

Cette  doctrine  d'un  Père  du  se- 
cond siècle,  suivie  par  les  autres,  a 
souvent  incommode  les  protestans; 
ils  l'ont  expliquée  selon  leurs  préju- 
gés. Daillé,  Jàdv,  cukum  rclig.  La- 
tinor,  liv.  i  ,  c.  8,  dit  que  le  terme 
^avocate,  dans  saint  Irénée,  ne 
peut  signifier  ni  qu'Eve  a  invoqué  la 
sainte  Vierge  quatre  mille  ans  avant 
sa  naissance,  ni  que  Marie  a  secouru 
Eve ,  morte  depuis  quarante  siècles: 
Ai^ocatp,,  dit-il,  signifie  consolatrice 
dans  TertuUien  et  dans  d'autres 
Pères;  ainsi,  saint  Irénée  a  seule- 
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[ment  voulu  dire  ç(mq Marie ,  en  ré-   ^ 
f  parant  le  mal  que  la  première  avoit   •■ 
\  fait,  lui  a  fourni  un  sujet  de  conso-   1^ 
laiion  .Tous  les  protestans  ont  adopté   ^^ 
cette  réponse  ;  ils  la  suivent  par  tra-  fF 
dition.  j* 

Mais  pourquoi  chercher  ailleurs  I*! 
que  dans  saint  Irénée  lui-même  le  ^ 
sens  du  terme  dont  il  se  sert?  Par-  ^ 
tout  ailleurs,  ce  Père  entend  par  ^n 
at^cate  une  personne  qui  accorde  à  } 
une  autre  du  secours ,  de  la  protec-  h 
tion ,  de  l'assistance,  f^.  l.  3 ,  c.  18,  * 
n.  7;  c.  23,  n.  8;  l.  4)  c.  349  n*  4* 
Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  a 
été  plus  difficile  à  Marie  de  secourir, 
de  protéger^  d'assister  Eve  après 
quatre  mille  ans,  que  de  lui  donner 
un  sujet  de  consolation  ;  et  puisque 
cette  consolation  est  pour  tous  les 
hommes,  elle  doit  leur  inspirer  da 
respect  et  de  la  reconnotssance  pour 
la  sainte  créature  qui  la  leur  a  pro- 
curée, 

Daillé  prétend  qu'il  ne  faut  pas 
entendre  ces  paroles  à  la  rigueur, 
puisque  c'est  Jésus-Christ  seul  qui 
est  l'auteur  de  la  rédemption.  Il 
l'est,  sans  doute  ;  cependant  Dieu  a 
voulu  faire  intervenir  dans  ce  mys- 
tère le  consentement  libre  de  Marie; 
elle  y  a  donc  contribué  par  ce  con- 
sentement ,  par  sa  foi ,  par  son  obéis- 
sance ,  comme  le  dit  saint  Irénée. 
Elle  a  donc  été  en  cela  l'acoca/c,  kr 
protectrice,  la  bienfaitrice,  non-sen- 
ment  d*Ëve ,  mais  du  genre  humain. 
Lorsque  les  Pères  du  quatrième- 
siècle  et  des  suivans  ont  dit  que 
Marie  est  la  mère,  la  réparatrice,  la 
médiatrice  des  hommes,  ils  n'ont 
fait  que  développer  la  pensée  de 
saint  Irénée.  Jésus-Christ  est  seul* 
médiateur  par  ses  propres  mérites  ; 
Marie  et  les  saints  sont  médiateurs 
par  leurs  prières  et  par  leur  inter- 
cession. Voyez  Médiateur. 

Grabe,  moins  emporté  que  Daillé, 
dit  que,  quand  on  avoueroit  que 
Marie  intercède  et  prie  pour  le  salut 
de  tous  les  hommes  en  général  ^  ce 
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ue  les  plus  modérés  d'entre  les  pro- Il  fait  mention  ou    mémoire    de  la 


istans  ne  refusent  pas  d'admettre, 

est  cependant  impossible  qu'elle 
itende  les  prières  de  tant  de  mil- 
srs  de  personnes. 

Croirons ->  nous  donc  que  Dieu 
est  pas  assez  puissant  pour  faire 
mnoitre  à  la  sainte  Yier^^e  et  aux 
lints  les  prières  qu'on  leur  adresse, 
1  qu'il  leur  dérobe  cette  connois- 
ince ,  de  peur  de  les  trop  occuper  ? 
îles  plus  modérés  d'entre  les  pro- 
stants  admettent  que  les  bienheur- 
eux peuvent  intercéder  pour  nous., 
U  donnent  gain  de  cause  aux  catho- 
iqnes.  Koyez  la  Préface  de  tiom 
léassuet  sur  saint  Irénée,  a*  dis- 
ert., art.  6. 

Mais  pour  les  satisfaire,  il  faut 
ear  prouver  le  culte ,  l'intercession 
!t  l'invocation  de  Marie  et  des  saints 
lar  l'Ecriture  :  nous  le  ferons  au 
Dot  Saints.  Ici  nous  nous  borne- 
tms  à  observer  que  Marie ,  dans 
ion  cantique ,  Luc,  c.  i ,  j^.  4^  ^ 
Ut  :  «  Toutes  les  générations  me 
»  nommeront  bienheureuse ,  parce 
»  que  le  Tout^Puissant  a  opéré  en 
»  moi  de  grandes  choses.  »  Yoilà 
do  moins  un  culte  de  louanges.  Jé- 
Nu-Christ  dit,  Luc.  c.  i6,  }^.  t)  : 
«  Faites -vous  des  amis  avec  les 
»  richesses  trompeuses  et  périssa- 
»  blés ,  afin  que ,  quand  vous  vien- 
»  drez  à  manquer ,  ils  vous  reçoi- 
»  vent  dans  le  séjour  éternel.  »  Que 
ngnifie  cette  leçon ,  si  ceux  qui  sont 
dans  le  séjour  éternel  ne  peuvent 
contribuer  en  rien  au  salut  de  ceux 
oniles  ont  assistés  sur  la  terre?  Or, 
ils  ne  peuvent  y  contribuer  que  par 
leurs  prières  et  parleur  intercession. 
S'ils  peuvent  intercéder  pour  nous , 
il  est  très-permis  de  les  invoquer. 
^oyez  Saints. 

Nous  ne  connoissons  point  de 
Meilleur  interprète  de  l'Ecriture- 
>ainte  que  la  pratique  de  l'Eglise  : 
r,  indépendamment  du  témoignage 


sainte  Vierge  et  des  saints.  Ce  fait 
n'est  plus  douteux ,  depuis  que  ces 
liturgies  ont  été  rassemblées ,  com- 
parées et  publiées;  la  plupart  datent 
des  premiers  siècles,  quoiqu'elles 
niaient  été  mises  par  écrit  qu'au 
quatrième  siècle.  Les  sectes  orien- 
tales, quoique  séparées  de  l'Eglise 
romaine  depuis  douze  cents  ans , 
ont  conservé  comme  elle  le  culte  et 
l'invocation  de  la  sainte  Vierge  et 
des  saints.  On  en  yoit  les  preuves 
dans  la  Perpétuité  xie  la  foi ,  tom.  5, 
pag.  489,  etc. 

Cette  dévotion  est  une  source  rf'a- 
bus.  Tel  est  le  cri  général  des  pro- 
testans.  Bayle,  à  son  ordinaire,  à 
jeté  un  ridicule  impie  sur  le  culte 
rendu  k  la  sainte  Vierge  ;  il  le  com- 
pare à  celui  que  les  païens  ren- 
doient  à  Junon ,  et  soutient  qu'il  est 
plus  excessif.  Dict,  crit,  Junon,  M. 
Il  dit  que  ce  culte  n'a  commencé 
dans  l'Eglise  que  trois  ou  quatre 
cents  ans  après  l'ascension  de  Jésus- 
Christ;  quil  est  né  du  penchant 
naturel  à  tous  les  hommes  à  ima- 
giner la  cour  céleste  semblable  à 
celle  des  rois  de  la  terre ,  dans  la- 
quelle les  femmes  ont  ordinairement 
beaucoup  de  pouvoir;  de  l'intérêt 
sordide  des  prêtres  et  des  moines , 
qui  ont  vu  que  ce  culte  étoit  très- 
lucratif  ;  des  faux  miracles  que  l'on 
a  forgés ,  etc.  Il  pense  que  la  dispute 
entre  saint  Cyrille  et  Nestorius,  et 
la  condamnation  de  ce  dernier,  con- 
tribuèrent, du  moins  par  accident , 
à  augmenter  le  culte  de  la  sainte 
Vierge.  Mais ,  par  une  contradiction 
qui  lui  est  familière ,  il  juge  que  tout 
ce  que  l'on  a  dit  de  plus  outré  tou- 
chant Marie  coule  naturellement  du 
titre  de  mère  de  Dieu;  que  quand 
même  on  se  seroit  borne  à  la  seule 
qualité  de  mère  de  Jésus  ^  Christ , 
comme  le  vouloit  Nestorius ,  on  en 
auroit  infailliblement  tiré  les  mêmes 
es  Pères,  dans  toutes  les  anciennes  conséquences.  Nestorius ,  M,  lH .  11 
turgies  du  monde  chrétien ,  il  est  (prétend  qu'en   1696  la  Sorbonne 
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condamna  trop  mollement  les  er- 
reurs et  les  visions  contenues  dans 
le  livre  de  Marie  d'Agréda;  les 
rumeurs  que   cette  censure  excita 

Sarmi  les  dévots  de  la  sainte  Yierge, 
émontrent,  selon  lui,  que  les  er- 
reur» et  les  abus  de  l'Eglise  romaine 
6ont  incurables,  ^gréda ,  B.  D.  C. 

A  ces  vaines  clameurs ,  nous  rc'- 
pondons  d'abwd,  en  général,  que 
s'il  faut  retrancher  toutes  les  choses 
dont  on  peut  abuser,  il  faut  détruire 
toute  religion;  une  des  objections 
les  plus  communes  des  atlrées  est 
de  soutenir  qu'il  est  impossible  que 
l'on  n'abuse  pas  de  la  religion,  et 
Bayle  lui-même  étoit  dans  cette 
opinion. 

Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  le 
culte  que  nous  rendons  à  la  sainte 
Vierge  et  celui  d'une  divinité  du 
paganisme?  Les  paiens  supposoient 
Junon  égale,  en  nature  et  en  pou- 
voir, aux  autres  dieux;  ils  lui  attn- 
buoient  des  passions  «t  des  vices, 
la  jalousie ,  la  haine ,  les  caprices , 
la  vengeance,  la  fureur;  ils  l'ho- 
noroient  par  des  pratiques  absurdes 
et  licencieuses.  Nous  faisons  pro* 
fession  de  croire,  au  contraire,  que 
Marie  est  une  \nxre  créature ,  qu'elle 
n'a  auprès  de  Dieu  qu^un  pouvoir 
d'intercession;  nous  l'honorons  à 
cause  de  ses  vertus  et  des  grâces 
que  Dieu  lui  a  faites  ;  nous  deman- 
dons à  quels  crimes  ce  culte  peut 
donner  lieu.  Si  de  faux  dévots  ont 
forgé  des  fables,  des  miracles,  des 
erreurs,  c'a  été  dans  les  bas  siècles; 
l'Eglise  les  a  toujours  réprouvés; 
elle  ne  néglige  rien  pour  en  désa- 
buser les  hdèles. 

Puisque  ,  suivant  Paveu  de  Bayle, 
le  respect,  la  confiance,  la  dévo- 
tion envers  la  sainte  Vierge ,  cou- 
lent naturellement  du  titre  de  mère 
'de  Dieu  et  de  mère  de  Jésus-Christ , 
comment  s'est -il  pu  faire  que  les 
chrétiens  demeurassent  trois  ou  qua- 
tre cents  ans  avant  d'en  tirer  une 
conséquence  aussi   claire,  et  avant 
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de  suivre  le  penchant  naturel  à  tous 
les  hommes?  En  4^' >  ^^  concile 
l^cnéral  d'Ephèse  se  tint  dans  une 
église  dédiée  à  la  sainte  Vierge,  il 
n  est  pas  dit  que  cette  dédicace  fut 
récente.  Selon  une  tradition^  c'é- 
toit  dans  cette  ville  que  la  sainte 
mère  de  Dieu  avoit  vécu  avec  saint 
Jean ,  et  qu'elle  avoit   fini  sa  vie 
mortelle  ;  il  n'en  falloit  pas  davaa» 
tage  pour  y  rendre  son  culte  phii 
éclatant  qu'ailleurs.  Lorsque  le  coït 
cile  eut  confirmé  l'auguste  qiudilé 
qui  lui  étoit  donnée  par  les  fidè^ 
les,  et  eut  condamné  Nestorius,  lé 
peuple  fit  éclater  sa  joie ,  eC  cooh 
bla  les  évéques  de  bénédictions;  il 
étoit  donc  accoutumé  à  cette  croyan- 
ce ;  sa  dévotion  étoit  établie ,  et  pour 
lors  elle  ne  pouvoit  pi*ocurer  au€nà 
profit  aux  prêtres  ni  aux  moines; 
selon  l'opinion  de   nos  adversaiici 
mêmes ,  les  dévotions  lucratives  ne 
se  sont  établies  que   dans  les  htt 
siècles. 

Quand  cette  dévotion  auroit  ao^ 
mente  depuis  le  concile  d'Ephèse, 
il  ne  s^ensuivroit  rien.  Loi^squ'one 
pratique  a  été  blâmée  par  des  liérë* 
tiques,  et  approuvée  pav  l'Eglise, 
malnré  leur  censure ,  il  est  naturel 

Si'elle  devienne  plus  commune  et 
us  solennelle ,  parce  qu'alors  elle 
est  regardée  comtne  une  profession 
de  foi  contre  l'hérésie. 

Les  rumeurs  de  quelques  dévoli 
ignorans ,  contre  la  censure  du  livre 
de  Marie  d'Agréda ,  prouvent  en» 
core  moins  ;  elles  étoient  dictées  pir 
un  esprit  de  parti ,  puisque  la  lec- 
ture de  ce  livre  avoit  déjà  été  d^ 
fendue  à  Rome.  Mais,  depuis  cette 
époque ,  personne  en  France  ne  s'est 
avisé  de  renouveler  les  visions  et 
les  erreurs  de  Marie  d'Agtéda  ;  la 
censure  produisit  donc  son  effet , 
et  il  n'est  pas  vrai  que  l'entêtement 
des  dévots  ait  été  incurable.  Les 
docteurs  de  la  faculté  de  Paris ,  danf 
leur  censure ,  suivirent  à  la  lettre  les 
règles  prescrites  par  Gerson ,  cban- 
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ttlier  de  l'église  de  Paris,  il  y  a 
trois  ceats  ans,  touchant  le  culte 
fk  la  sainte  Vierge.  Petau ,  de  In- 
€am.  1.  j4j  c.  8,  u.  9  et  lo. 

Il  y  aura  des  vices ,  dit  un  an- 

den,  tant  qu'il  y  aura  des  hommes  ; 

lenest  de  même  des  erreurs  et  des 

\  ibus  ;  mais  aucun  ne  s'établira  ja- 

;  nais  pour  long-temps  dans  l'Ejjlise 

i  tttholique  ,  parce  qu'elle  est  atten- 

éfe  à  les  condamner  tous.  Dans  les 

'leclessé()arées  d'elle,  les  erreurs  et 

il  abus    sont  incurables,  puisque 

personne  n'a  droit  d'y  apporter  du 

remède. 

A  la  place  des  prétendues  super- 
ititiohs  de  l'Eglise  romaine  ,  on  a 
m  naître  chez  les  protestaus  les  im- 
[liétés  des  sociniens ,  des  anabap- 
dues,  des  libertins  ou  anomiens, 
les  quakers,  le  déisme,  le  spino- 
lisme ,  l'athéisme ,  etc. 

MARIES  (  trois  ).   L'on  entend 
loos  ce  nom  trois  personnes  dont  il 
Ut  parlé  dans  l'Evangile  ;  savoir  : 
Marie -Magdeleine,    Marie,    sœur 
ie  Lazare  ,    et   la   pécheresse    de 
Ibim ,  qui  répandit  du  parfum  sur 
les  pieds  de  Jésus-Christ  chez  Simon 
le  pnarisien.  La  question  est  de  sa- 
loir si  ce  sont  trois  personnes  diffé- 
lentes ,  ou  si  c'est  la  même  qui  est 
désignée  sous  divers  caractères.  Dom 
Calmet ,  dans  une  Dissertation  sur  ce 
mjel , Biùle  d'u4i^ignon ,t,  1 3  ,  p.  33 1 , 
^près  avoir  exposé  les  divers  sen- 
ImieDS  et  les  preuves  sur  lesquelles 
bs  Pères ,  les  commentateurs  et  les 
critiques  se  sont  fondés ,  conclut  par 
juger  que  la  question  est  à  peu  près 
Httenninable  ;  il  penche  néanmoins 
four  le  sentiment  de  ceux  qui  dis- 
tinguent les  trois  Maries;  et  quand 
Oû  s'en  tient  au  texte  de  l'Evangile , 
c'est  l'opinion    qui  paroît  la  plus 
probable.  Voyez  la  Dissertation  sur  la 
Moffdeleine ,  par  M.  Anquetin ,  curé 
de  Lyon ,  in- 1 2 ,  i6gg. 

MARONITES ,  chrétiens  du  rite 

T. 
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jl  syrien ,  qui  sont  soumis  à  l'Eglise 
romaine ,  et  dont  la  principale  de- 
meure est  au  mont  Liban  et  dans 
les  autres  montagnes  de  Syrie.  Leur 
nom  sert  à  les  distinguer  des  Syriens 
jacobites  et  schismatiqucs. 

On  ne  convioiit  pas  de  leur  ori- 
gine. Si  Ton  s'en  rapportoit  à  eux , 
ils  croient  que  leur  christianisme 
date  des  temps  apostoliques ,  et  qu'ils 
y  ont  toujours  persévéré  sans  inter- 
ruption ;  qu'ils  ont  tiré  leur  nom  du 
célèbre  anachorète  saint  Maron ,  qui 
vivoit  à  la  fm  du  quatrième  siècle, 
dont  Théodoret  a  écrit  la  vie ,  et 
dont  le  monastère  fut  bâti  au  com- 
mencement du  cinquième  ,  dans  le 
diocèse  d'Apamée,  près  du  fleuve 
Oronte.  Le  savant  maronite  Fauste 
Nairon ,  professeur  de  langue  sy- 
riaque dans  le  collège  de  la  Sapience 
à  Rome,  entreprit  de  le  montrer 
dans  une  dissertation  imprimée  en 
16^9 ,  et  dans  un  autre  ouvrage 
intitulé  Euoplia  fidei  catholicœ  , 
publié  aussi  à  Rome  en  1694.  Mais 
Assémani ,  autre  maronite  non  moins 
savant ,  prétend  qu'il  n'y  a  point 
de  vestiges  du  nom  àc  maronite  avant 
le  douzième  siècle  ;  *  qu'il  tire  son 
origine  de  Jean  Maron ,  patriarche 
syrien ,  et  du  monastère  de  Saint- 
Maron,  situé  près  d'Apamée.  Bi~ 
blioth,  orient,  t.  i  ,  pag.  507. 

En  effet ,  il  est  prouvé  qu'au  qua- 
trième siècle ,  et  niéme  dans  le  mi- 
lieu du  cinquième ,  les  libaniotes  ou 
habitans  du  mont  Liban,  étoient 
encore  idolâtres ,  et  qu'ils  furent 
convertis  au  christianisme  par  les 
exhortations  de  saint  Simépn  Sty- 
lite ,  mort  l'an  4^0.  Jusque  vers  la 
fin  du  septième  siècle,  on  ne  voit 
pas  qu'ils  aient  eu  aucune  relation 
avec  le  monastère  de  Saint-Maron , 
qui  étoit  assez  éloigné  d'eux.  A 
cette  époque  ,  l'armée  de  l'empe- 
reur de  Gonstantinople  étant  entrée 
en  Syrie  ,  détruisit  ce  monastère  ; 
l'un  des  moines  ,  nommé  Jean  Ma*^ 
ron  ,  écrivit  un  livre  intitulé  Libelr' 
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hisfidei  ad  Zi^amo/a/ ^  dans  lequel 
il  combattit  les  erreurs  desnestoriens 
et  des  euty chiens ,  dont  ces  peuples 
étoient  alors  infectés.  Comme  il 
étoit  e'vêque ,  il  instruisit  et  gou- 
verna les  libaniotes  jusqu'à  sa  mort , 
arrivée  l'an  707  ;  il  paroît  que  c'est 
depuis  ce  temps-là  qu'ils  ont  été 
appcle's  maronites.  Il  se  peut  faire 
cependant  que  ,  dans  l'origine ,  ce 
terme  syriaque  ait  signifié  monta- 
gnards ,  puisqu'il  y  a  un  mont 
Maurus  qui  fait  partie  de  la  chaîne 
du  Liban.  Volney ,  dans  son  Voyage 
en  Syrie  et  en  Egypte,  fait  fliis- 
toire  des  maronites,  avec  quelques 
circonstances  différentes  ;  mais  il 
s'accorde  pour  le  fond  avec  ce  que 
nous  venons  de  dire  ,  tome  2 ,  c.  24  ? 

Il  est  encore  prouvé  qu'au  milieu 
du  Imitième  siècle  les  matvnites  du 
mont  Liban  étoient  engagés  dans 
l'erreur  des  monothéiites  ;  mais 
l'an  1182,  ils  firent  abjuration  de 
cette  hérésie  entre  les  mains  d'Ai- 
méric,  patriarche  d'Antioche.  De- 
puis ce  temps-là ,  plusieurs  adhérè- 
rent au  schisme  des  Grecs ,  mais 
enfin  au  seizième  siècle,  sous  (  ré- 
goire  XIII  et  Clément  VIII ,  ils  se 
réunirent  à  l'Eglise  romaine ,  et  ils 
persévèrent  dans  leur  soumission 
au  saint  siège. 

Quoique  plusieurs  de  leurs  an- 
ciens livres  aient  été  corrompus  par 
les  Syriens  jacobites ,  ils  en  ont  ce- 
pendant conservé  plusieurs  qui  sont 
absolument  exempts  d'erreur.  Ils  se 
servent  des  mêmes  liturgies  que  les 
jacobites ,  parce  qu'elles  n'ont  pas 
été  altérées.  Le  Brun ,  ExpHc.  des 
cérém,  de  la  messe,- 1,  4»  P-  ^^-5 
et  suiv.  Leur  profession  de  foi  se 
trouve  dans  le  3<^  tome  de  la  Perpé- 
tuité de  la  foi,  l.  8 ,  c.  16. 

Leur  patriarche  prend  le  nom  de 
patriarche  d'Antioche  ;  il  réside  à 
Canobin  ou  Canubin,  nom  tiré  du 
grec  cœnobiumy  monastère.  Celui- 
ci  est  au  mont  Liban ,  à  dix  lieues 
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H  de  la  ville  de  Tripoli  en  Syrie.  L'é- 
lection de  ce  patriarche  se  fait  par 
le  clergé  et  par  le  peuple ,  selon  l'an- 
cienne discipline  de  l'Eglise.  U  a 
sous  lui  quelques  évéques ,  qui  ré- 
sident à  Damas ,  à  Alep  ,  à  TripoUj 
dans  l'ile  de  Chypre  ,  et  dans  qud- 
ques  autres  lieux  où  il  y  a  des  auh 
ronites. 

Les  ecclésiastiques  qui  ne  soat 
pas  évéques  peuvent  tous  se  uuh 
rier  avant  leur  ordination  ;  mais  ■ 
leur  femme  vient  à  mourir ,  ils  at , 
peuvent  se  remarier  sans  être  dtff  j 
gradés.  Leurs  moines  sont  pauvres ^  ; 
retirés  dans  le  coin  des  montagnei; 
ils  travaillent  de  leurs  mains;  cnlr^ 
tivent  la  terre ,  et  ne  mangent  ja«t 
mais  de  chair  :  on  dit  qu'ils  ne  foili 
point  de  vœux ,  mais  cela  ne  sao* 
corde  pas  avec  l'ancienne  discipliflij| 
des  moines  orientaux  ;  ils  sui?eiC: 
la  règle  de  saint  Antoine. 

Les  prêtres  maronites  ne 
pas  la  messe  en  particulier ,  exci 
dans  certains  cas  ;  ils  la  disent 
ensemble  ,  et  réunis  autour  de  Ij 
tel;  ils  assistent  le  célébrant, 
leur  donne  la  comnmnion. 
liturgie  est  en  syriaque  ;  mais 
lisent  l'épître  et  l'évangile  à  baui 
voix  en  langue  arabe.  Les  laïque^ 
observent  le  carême ,  et  les  joaiM 
de  jeûne  ils  ne  commencent  à  manÂ 
ger  que  deux  ou  trois  heures  avaati 
le  coucher  du  soleil.  Ils  ont  pliHi: 
sieurs  autres  coutumes ,  sur  lesquel- 
les on  peut  consulter  la  relation  dljj 
père  Dandini ,  jésuite ,  qui  fut  eiH 
voyé  chez  eux  par  Clément  VlIIf 
pour  s'informer  de  leur  véritaUt 
croyance.  Cette  relation ,  écrite  m. 
italien  ,  a  été  traduite  en  franjai^ 
par  R.  Simon ,  avec  des  notes  cri* 
tiques ,  dans  lesquelles  il  relève  plor 
sieurs  fautes  du  jésuite  ;  mais  l'abbé 
Renaudot  nous  avertit  que  ni  l'un  ni 
l'autre  de  ces  guides  n'est  infaillible. 

Les  maronites  ont  à  Rome  ui» 
collège  ou  séminaire  ,  fondé  pour 
eux  par  Grégoire  XIII ,  et  qui  9l 
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Jroduit  de  savans  hommes.  De  celte 
»le  sont  sortis  Abraham  Echel- 
iensis  et  MM.  Assëmani ,  dont  les 
mhercbes  et  les  travaux  ont  jetë 
logrand  jour  sur  la  littérature  orien- 
tée, surtout  par  Timmense  recueil 
liateurs  syriens,  que  l'un  des  deux 
Arniers  a  fait  connoitre  dans  sa 
KUiothèque  oriente^ ,  en  4  vol.  in- 
tto,  imprimée  à  Rome  en  17 19. 
Un  voyageur  français ,  qui  a  vu 
et  montagnes  de  Syrie  il  y  a  dix 
ni  y  dit  que  les  maronites  n*ont 
oar  tout  objet  d'étude  que  l'Ecri- 
ire- Sainte  et  leiir  catéchisme  , 
itis  qu'ils  sont  de  bonne  foi ,  de 
onnes  mœurs,  très- soumis  à  l'E- 
Bie  romaine  ;  qu'ils  sont  laborieux  ; 
ne  leur  industrie  et  celle  des  Druses 
fertilisé  le  sol  des  montagnes  de 
frie,  et  en  a  fait  un  jardin  très- 
grëable»  Il  ajoute  que  la  religion 
itholique  a  fait  beî^ucoup  de  pro- 
têt dans  la  Syrie ,  à  Damas  et  dans 
Biud-ouest  des  montagnes,  où  les 
lérétiques  ou  les  schismatiques  fai- 
oientautrefois  le  plus  grand  nombre. 
kes  missions  se  font  dans  ce  pays- 
ipar  les  capucins ,  par  les  cordeliers 
inervantins  du  couvent  de  Jéru- 
fdem  ,  par  les  cannes  déchaussés 
le  Tripoli  et  du  Mont-Carmel.  Ce 
■éroe  voyageur  rend  justice  à  leur 
rile,  à  leurs  travaux  et  à  leur  suc- 
•h.  Voyages  de  M,  de  Pages  ,  t.  i  , 
f*  352 ,  etc. 

^  Volney ,  qui  a  demeuré  pendant 
hakinoischezles maronites ,  en  1784, 
tend  le  même  témoignage  touchant 
leur  religion  et  leurs  mœurs.  Voyage 
M  Syrie  et  en  Egypte,  t.  2,  p.  8  et 
■•i?.  A  ce  sujet  il  fait  remarquer  la 
différence  que  produit  la  religion 
ifXA  les  mœurs  ,  dans  la  condi- 
tioii,  dans  la  deslinée  des  peuples, 
tti  comparant  l'état  des  maronites 
JWec  celui  des  Turcs.  Ibid,  c.  4o> 
Y  432. 

Puisque  les  maronites ,  malgré 
fci  erreurs  dans  lesquelles  ils  sont 
tobésen  différens  temps ,  ont  cpn* 
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serve  les  mêmes  liturgies  et  les 
mêmes  livres  qu'ils  avoient  avant  le 
schisme  des  jacobites  ,  arrivé  au 
cinquième  siècle,  et  qu'ils  s'en  ser- 
vent encore  ,  c'est  un  monument 
incontestable  de  la  croyance  qui 
étoit  suivie  pour  lors  dans  l'Eglise 
orientale.  Or  ,  ces  livres  contien- 
nent les  mêmes  dogmes  et  les  mêmes 
pratiques  que  suit  l'Eglise  romaine  , 
et  que  les  hérétiaues  osent  lui  re- 
procher aujourd'hui  comme  des 
nouveautés  introduites  en  Occident 
par  les  papes.  Voyez  Syriens, 

MARTYR.  Ce  nom  signifie  té- 
moin; il  désigne  un  homme  qui  a 
souffert  des  supplices ,  et  même  la 
mort ,  pour  rendre  témoignage  de 
la  vérité  de  la  religion  qu'il  professe. 
On  le  donne  par  excellence  à  ceux 
qui  ont  sacrifié  leur  vie  pour  attes- 
ter la  vérité  des  faits  sur  lesquels  le 
christianisme  est  fondé. 

En  chargeant  les  apôtres  de  prê- 
cher l'Evangile ,  Jésus  -  Christ  leïir 
dit  :  M  Vous  serez  mes  témoins  à 
»  Jérusalem  ,  dans  toute  la  Judée 
»  et  la  Samarie,  jusqu'aux  extré- 
»  mités  de  la  teri*e.  »  Act,  c.  i  , 
f,  8.  Déjà  il  leur  avoit  dit  :  «  L'on 
»  vous  tourmentera  et  on  vous  ôte- 
»  ra  la  vie ,  et  vous  serez  odieux  à 
»  toutes  les  nations,  à  cause  de 
»  mon  nom ,  Matth,  c-  24  >  ^*  9  î 
»  ne  craignez  point  ceux  qui  peu- 
»  vent  tuer  le  corps,  et  ne  peuvent 
»  pas  tuer  l'âme...  Si  quelqu'un  me 
»  confesse  devant  les  hommes,  je 
»  le  confesserai  devant  mon  Père 
>»  qui  est  au  ciel  ;  mais  si  quelqu'un 
M  me  renie  devant  les  hommes,  je 
»  le  renierai  devant  mon  Père,  » 
c.  10,  3^.  28  et  32.  De  h\  Tertul- 
lien  conclut  que  la  foi  chrétienne 
est  un  engagement  au  martyre  , 
/idem  martyrii  debitricem  On  sait 
avec  quelle  profusion  le  sang*  des 
chrétiens  a  été  répandu  par  les  païens 
pendant  près  de  trois  cents  ans. 

Comme  le  témoignage  des  Mauf 
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iyrs  est  une  preuve  invincible  de  la  11 
vérité'  des  faits  sur  lesquels  notre  re- 
ligion est  fondée,  ses  ennemis  ont 
fa^t  tous  leurs  efforts  pour  TafFoiMir. 
Ils  ont  soutenu  i°  que  le  nom- 
bre des  martyrs  a  été'  beaucoup 
moindre  que  ne  le  supposent  les 
écrivains  ecclésiastiques  et  les  com- 
pilateurs des  martyrologes  ;  2°  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  Ton  ait  fait  souf- 
frir ^ym  martyrs  les  tourmens  hor- 
ribles qui  sont  rapportés  dans  leurs 
actes  ;  3°  que  la  plupart  ont  été 
mis  à  mort,  non  pour  leur  religion , 
mais  pour  les  crimes  dont  ils  étoient 
coupables ,  parce  qu'ils  étoient  tur- 
bulens ,  séditieux  ,  animés  d'un 
faux  zèle,  et  perturbateurs  du  re- 
pos public  ;  4°  ^^6  1^**^  courage  n'a 
rien-  eu  de  surnaturel ,  que  c'étoit 
un  effet  du  fanatisme  des  chrétiens 
et  de  leur  opiniâtreté  ;  5°  que  ce 
courage  ne  prouve  rien,  puisque 
les  religions  les  plus  fausses  ont  eu 
leurs  martyrs  :  6"  que  le  culte  rendu 
aux  martyrs  et  à  leurs  reliques  est 
superstitieux  ,  et  qu'il  a  été  la  source 
des  plus  grands  aDus. 

Pour  réfuter  toutes  les  erreurs 
des  hérétiques  et  des  incrédules, 
nous  préférons  le  témoignage  des 
auteurs  païens  à  celui  des  écrivains 
ecclésiastiques  ,  et  nous  ferons  voir 
que  ces  derniers  n'ont  rien  dit  qui 
ne  soit  confirmé  par  Taveu  de  leurs 
ennemis. 

I.  Du  nombre  des  martyrs.  On 
en  compte  dix-neuf  mille  sept  cents 
qui  souftVirent  à  Lyon  avec  saint 
Irénée  ,  sous  l'empire  de  Sévère  ; 
six  mille  six  cent  soixante-six  sol- 
dats de  la  légion  thébéenne  massa- 
crés par  les  ordres  de  Maximien  ; 
Sozomène  dit  que ,  dans  la  Perse  ,  il 
en  périt  deux  cent  mille  sous  Sa- 
por  II ,  dont  seize  mille  étoient  con- 
nus :  le  carnage  continua  sous  Isde- 
gerde  ou  Jczdedgerd  et  sous  Behram 
ses  successeurs.  Le  Père  Papebrock, 
dans  les  Acta  sanctorum ,  compte 
seize  mille  martyrs  abyssins ,  et  ulie 
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multitude  dans  les  autres  pays  du 
monde. 

Dodwel,  dans  une  dissertatioD 
jointe  aux  ouvrages  de  saint  Gy-* 
prien  ,  dans  l'édition  d'Angleterre . 
a  entrepris  de  prouver  que  tout  cda 
sont  des  exagérations ,  que  le  nom 
bre  des  martyrs  mis  à  mort  dan 
l'étendue  de  l'dhpire  romain  a  éti 
beaucoup  moindre  qi^on  ne  pense 
Bayle  et  les  autres  incrédules  n'oni 
pas  manqué  d'applaudir  à  «on  tra- 
vail ,  et  de  confirmer  son  opioioi 
par  leur  suffrage.  1 

La  plus  forte  de  ces  preuves  eit 
un  passage  d'Origène,  1.  3,  em- 
tre  Celse ,  n.  8,  où  il  dit  que  «  l'on 
»  peut  aisément  compter  ceuxqû 
»  sont  morts  pour  la  Religion  due- 
»  tienne  ,  parce  qu'il  en  est  mort 
»  un  petit  nombre  ,  et  par  inter- 
»  valles,  Dieu  ne  voulant pa^  quec^ 
>»  race  d'hommçs  fût  entièrentent  iéf 
»  truite,  »  Dodwel  parcourt  ensoilt 
les  différentes  persécutions  qu'essoyi 
l'Eglise  chrétienne  sous  Néron ,  soui 
Domitien  et  sous  les  empereurs  soi' 
vans.  Il  dit  que  la  plupart  de  ta 
orages  ne  tombèrent  que  dans  cer* 
tains  endroits  ,  qu'il  y  eut  de  lonp 
intervalles  de  tranquillité  ,  que  pur 
sieurs  empereurs  furent  d'un  carafr 
tère  très  -  doux  ,  plus  portés  à  ft 
yoriser  le  christianisme  qu'à  le  per 
sécuter.  Il  cherche  à  atténuer  le 
expressions  des  auteurs  chrétiens  CM 
païens  qui  ont  parlé  de  la  multitad. 
des  massacres  commis  dans  les  difl 
rentes  époques. 

Dom  Ruinart,  dans  la  pre'£tf 
qu'il  a  mise  à  la  tête  de  sa  collei 
tion  des  Actes  authentiques  des  mm 
tyrs ,  a  réfuté  Dodwel ,  et  nous  ■ 
connoissons  personne  qui  ait  osé  » 
taquer  les  preuves  qu'il  lui  opposa 
sans  nous  assujettir  à  les  copier 
nous    ferons    quelques    réflexiod 

Il  seroit  d'abord  à  souhaiter  (f^ 
nos  adversaires  eussent  pris  plus  * 
soin  de  s'accorder  avec  eux-mêm* 
Ils  prétendent  que,  dans  les  pTi 
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miers  siècles,  la  plitpar^  des  clire'tiens  | 
couroient  au  martyre  ;   que  c'etoit 
UD  fanatisme  epidéuiique  inspire  par 
les  Pères  de  l'Ejçlise;  que  les  cbré- 
tiens  étoient  séditieux  et  turhulens , 
alloient  insulter  les  iua{;istrats,  trou- 
bler les  cérémonies  païennes ,  pro- 
loquer  la  cruauté  des  bourreaux  ; 
ils  ont  étalé  les  raisons  ou  plutôt  les 
prétextes  sup. -lesquels  on  les  pour- 
soivoit  à  mort  ;   ils  ont  ainsi  fait 
l'apologie  de  la  cruauté  des  persé- 
cuteurs :  ensuite  ils  viennent  gra- 
vement  nous   dire   que   cepeiuiant 
Ton  n'a  supplicié  qu  un  petit  nom- 
bre de  chrétiens.  Dans  ce  cas ,  les 
empereurs ,  les  gouverneurs  de  pro- 
vince, les   magistrats,  étoient  des 
insensés ,  qui  se  laissoient  insulter, 
soufifroient  que  Tordre  public  fût 
impunément   troublé,   ne  tenoient 
aucun  compte  des  cris  tumultueux 
du  peuple ,  qui  demandbit  que  les 
dirétiens  atliées ,  impies ,  scélérats  , 
fiissent  exterminés.  Voilà  un  phé- 
nomène bien  singulier. 

L'on  sait  aussi  à  quoi  s'en  tenir 
lar  la  douceur,  la  police,  le  bon 
ordre  qui  régnoient  chez  les  Ro- 
mains; s'il  y  eut  jamais  des  mons- 
tres de  cruauté,  ce  furent  Néron, 
Somitien  ,    Caligula  ,    Maximien  , 
Maximin ,  Licinms ,  etc.  Les  empe- 
reurs même  dont  on  nous  vante  la 
clémence ,  laissèrent  la  plus  grande 
liberté    aux    gouverneurs  de  pro- 
.vince;   et  ceux-ci,  pour  se  rendre 
aeréables  au  peuple  ,  lui  permirent 
d  assouvir  sa  fureur  contre  les  chré- 
tiens. Nous  voyons,  par  la  leUre 
de  PUne  à  Trajan ,  qu'il  n'y  avoit 
aucune  règle  établie  pour  les  juge- 
mens ,  aucune  borne  fixée  pour  les 
supplices  qu'on  leur  faisoit  subir.  Il 
ne  sert  donc  à  rien  de  compter  le 
nombre  des  persécutions  ordonnées 
par  des  édits ,  puisque  dans  les  in- 
tervalles ,  il  y  eut  encore  un  grand 
nombre  de  cnrétiens  mis  à  mort. 

On  abuse  évidemment  du  pas- 
sage d'Origcne ,  et  l'on  affecte  d'en 


MAR  197 

supprimer  les  dernières  paroles  qui 
en  détenninent  le  sens;  elles  prou- 
vent que  le  nombre  des  martyrs 
fut  peu  considérable ,  en  compa- 
raison des  chrétiens  (|ui  furent  con- 
servés, Dieu  ne  voulant  pas  que 
cette  race  dliommes  fut  entièrement 
détruite;  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce 
nombre  ne  fût  très-grand  en  lui- 
même.  D'ailleurs  Origène  écrivoit 
avant  l'an  ?.5o,  plusieurs  années 
avant  la  persécution  de  Dèce  :  or, 
ce  fut  pendant  les  soixante  ann(fes 
suivantes  que  le  carna|»e  fut  le  plus 
général.  Origène,  qui  vivoit  dans 
la  Palestine,  ne  pouvoit  pas  c'on- 
noître  le  nombre  des  martyrs  qui 
avoient  souffert  dans  l'Occident.  11 
prévoyoit  lui-même  que  la  tran- 
quillité dont  jouissoient  alors  les 
chrétiens  ne  dureroit  pas.  Ibid,  1.  3, 
n.    i4* 

Mais  il  faut  des  preuves  positives, 
et  nous  en  avons  de  plus  solides 
que  les  conjectures  de  Dodwel. 

Pour  le  premier  siècle,  le  mar- 
tyre de  saint  Pierre ,  de  saint  Paul , 
celui  des  deux  saints  Jacques,  de 
saint  Etienne  et  de  saint  Siméon, 
sont  prouvés ,  ou  par  les  Actes  des 
îipôtres,  ou  par  les  écrits  des  plus 
anciens  Pères.  Saint  Clément  de 
Rome,  après  avoir  parlé  de  la  mort 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul , 
dit  :  u  Ces  hommes  divins  ont  été 
»  suivis  t)ar  une  grande  multitude 
»  d'élus ,  qui  ont  souffert  les  outra- 
»  ges  et  les  tourmens,  pour  nous 
»  donner  l'exemple.  »  Epist,  i,n.  6. 
Saint  Polycarpe ,  dans  sa  Lettre 
aux  Philippiens  y  Xexiv  propose  de 
même  l'exemple  des  bienheureux 
Ignace,  Zozime  et  Rufe,  même  de 
saint  Paul  et  des  ajitres  apAtres,  ciui 
sont  tous  dans  le  Seigneur,  avec  le- 
qu<îl  ils  ont  souffert ,  cum  quo  et 
passi  sunt.  Saint  Clément  d'Alexan- 
drie, Strom,  1.  4  ï  c.  5  ,  dit  que  les 
apôtres  sont  morts  comme  Jésus- 
Christ,  pour  les  églises  qu'ils  avoient 
fondées.  Ceux  qui  ont  écrit  que  le 
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martyre  de  la  plupart  des  apôtres 
n'est  pas  certain ,  étoient  fort  mal 
instruits. 

Taicïte  y  u4nnaL  liv.  i5,  chap.  44» 
nous  apprend  que  «  Ne'ron  fit  mou- 
»  rir,  par  des  supplices  recliercbés, 
»  des  hommes  détestés  pour  leurs 
>»  crimes ,  et  que  le  vulgaire  nom- 
w  moit  chrétiens.  Leur  su^^erstition , 
»  dit-il,  déjà  réprimée  auparavant, 
»  pullulôit  de  nouveau.  L'on  punit 
»  d'abord  ceux  qui  s'avouoient  cliré- 
»  tieos ,  et  par  leur  confession  l'on 
»  en  découvrit  une  grande  multi- 
»  tude,  mulliludo  ingens,  qui  fu- 
»  rent  moins  convaincus  d'avoir 
»  mis  le  feu  à  Rome,  que  d'être 
»  haïs  du  genre  humain.  »  Nous 
aurons  encore  plus  d'une  fois  occa- 
sion de  citer  ce  passage. 

Pour  en  éluder  la  force,  Dpdwel 
dit  que  cette  persécution  n'eut  pas 
lieu  liors  de  Rome.  Comment  donc 
Tacite  savoit-il  que  les  chrétiens 
étoient  détestés  du  genre  humain,  si 
on  ne  les  poursuivoit  qu'à  Rome? 
Ce  n'est  pas  là  que  tous  les  apô- 
tres et  les  autres  disciples  du  Sauveur 
ont  été  mis  à  mort.  Selon  Tacite , 
cette  superstition  avoit  été  déjà  ré- 
primée auparavant  ;  il  parle  évidem- 
ment de  l'édit  par  leq.uel  Claude , 
prédécesseur  de  Néron ,  avoit  banni 
de  Rome  les  juifs  ,  qui  au  rapport 
de  Suétone  ,  y  faisoient  du  bruit  à 
l'instigation  de  Christ ,  '  impulsore 
Chrisio,  On  ne  peut  niéconnoître, 
sous  ce  nom,  les  chrétiens  qui  pour 
lors  étoient  confondus  avec  les  juifs. 
Sueton.  in  Claud.  Act.  cap.  i8, 
f,  ?.. 

Dans  le  second  siècle ,  Pline  écrit 
à  Trajan  que  si  l'on  continue  à  pu- 
nir les  chrétiens,  une  infinité  de 
personnes  de  tout  ^ge ,  de  tout 
sexe ,  de  toute  condition ,  se  trou- 
veront en  danger,  puisqu'on  lui  en 
a  déféré  un  très-grand  nombre ,  et 
que  cette  superstition  est  répandue 
dans  les  villes  et  dans  les  campa- 
gnes. Trajan  lui  répond  qu'il  ne  faut 
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pas  rechercher  les  chrétiens,  mais    ^ 
que  s'ils  sont  accusés  et  convaincas,    \ 
il  faut  les  punir.  Plin.  1.  lo,  EpisU    \ 
9^  et  98.  Ce  prince  si  débonnaire 
n  est  point  effrayé  de  la  mulûtude 
de  ceux  qui  périreront ,  et  nous  pou- 
vons juger  si  l'on  cessa  de  déférer 
au  tribunal  de  Pline  des  hommes 
détestés  du  genre  humain  ;  il  atteste 
cependant  qu'il  ne  les  a  trouvés  cou- 
pables d'aucun  crime. 

Les  fidèles  de  Smyrne  s'excitent 
au  martyre,  à  l'exemple  de  leur 
évêque  saint  Polycarpe  ;  lui-même 
leur  avoit  fait  cette  leçon  :  elle  n'au- 
roit  pas  été  nécessaire ,  s'il  n'y  avoit 
eu  qu'un  petit  nombre  de  chrétiens 
mis  à  mort ,  et  s'il  n'y  avoit  pas  eu 
du  danger  pour  tous^  Lettre  de  TjE- 
glise  de  Smyrne ^  n.  l'y  et  18. 

La  Chronique  des  Samaritains 
porle  qu'Adrien ,  successeur  de  Tra- 
jan ,  fit  mourir  en  Egypte  un  grand 
nombre  de  chrétiens.  Celse,  qui 
écrivoit  sous  Marc-Aurèle ,  nous  ap- 
prend que  la  persécution  duroit  en- 
core sous  ce  règne.  Orig.  contre 
Celse ,  1.  8,  c,  37  ,  4^,  4^»  ^^^'  ^° 
chronologiste  juif  le  confirme  et 
parle  de  même  du  règne  de  Com- 
mode. Si  les  supplices  n'avoient  pas 
continué  sous  les  Antonins ,  saint 
Justin  et  Athénagore  auroient-ils 
osé  se.  plaindre  à  eux  de  ce  qu'ils 
n'usoientpas  envers  les  chrétiens  de 
la  justice  qu'ils  exerçoient  envers 
tous  les  hommes  ? 

Dodwel  prétend  qu' Athénagore 
ne  parle  point  de  morts  ni  de  sup- 
plices, mais  seulement  de  vexa- 
tions ,  d'exils ,  de  peines  pécuniai- 
res. Il  n'a  pas  daigné  lire  le  texte. 
«  Nous  vous  supplions,  dit  Athé- 
»  nagore,  de  ne  pas  souffrir  que 
»  des  imposteurs  nous  otent  la. vie, 
»  Après  nous  avoir  dépouillés  de 
»  nos  biens ,  auxquels  nous  re- 
»  nonçons  volontiers ,  ils  en  veulent 
»  encore  à  nos  corps  et  à  notre 
»  vie,  etc.  »  Legatio pro  christ,  n.  !• 
Que  prouvent  la  philosophie  de  ces 
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^rinces,  leurs  vertus  et  leur  douceur 
irétendue  ? 

Le  troisième  siècle  offre  des  scè- 
les  plus  sanglantes.  Sans  parler  du 
aractère   farouclie    et   sanguinaire 
le  Septiiïie-Sévère ,  de  Caracalla, 
L*Héliogabale  et  de  M aximin ,  ceux 
[ui  furent  moins  cruels  ne  laissèrent 
ns  de  sévir  contre  les  chrétiens. 
Lampride   rapporte    qu*Alexandre- 
îévère  voulut  bâtir   un  'temple  à 
lésas"  Christ  ;    mais   on    l'en    dé- 
tourna ,  en  lui  représentant  que  s'il 
ke&isoit,  tout  le  monde  cmbrasse- 
Tolt  le  cliristianisnie  ,  et  que  tous 
les  autres  temples  seroient  déserts  : 
conséquemment  Spartien  écrit  que 
cet  empereur  défendit  à  ses  sujets 
d'embrasser  le  judaïsme  ni  le  chris- 
tianistne.  On  sait  de  quels  troubles 
son  règne  fut  suivi ,  et  de  quelle  ma- 
nière Maximin ,  sop   successeur  et 
HHi  ennemi,   traita  les  chrétiens; 
c'est  alors   qu'Origènc   écrivit  son 
Exhortation  au  martyre ,  afin  d'en- 
coarager  les  fidèles.  Lui-même  fut 
tourmenté   pendant  la  persécution 
deDèce;  et  sa  mort,  arrivée  trois 
oa quatre  ans  après ,  fut  une  suite  do 
cequ'ilavoit  souffert  dans  sa  prison. 
On  dira ,  sans  doute ,  que  This- 
toire  de  cette   persécution ,  tracée 
par  Eusèbe,  Hist,   eccUsiast,  1.  6, 
c.  Sg  et   suiv. ,  exagère  les  faits  ; 
mais  il  cite  les  témoins  oculaires  de 
ce  qu'il  rapporte.  Une  grande  partie 
des  chrétiens  d'Egypte  s'enfuit  en 
Arabie,  d'autres  se  sauvèrent  dans 
les  déserts,  et  y  périrent  de  misère  ; 
outre  ceux  qui  furent  condamnés  à 
Baortpar  les  juges,  un  grand  nom- 
bre furent  mis   en  pièces  par  les 
païens  furieux  ,  etc.  On  peut  juger 
par  là  de  ce  qui  arriva  dans  les  au- 
tresjprovinces  de  l'empire.  Les  édits 
tte.Dcce  ne  furent  point  révoqués 
80U8  les  empereurs  suivans. 

Sur  la  fm  de  ce  siècle ,  et  au  com- 
ïîaencetttent  du  quatrième,  la  per- 
sécution déclarée  par  Dioclétien  dura 
<lix  ans  sans  relâche ,  et  fut  plus 
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meurtrière  que  toutes  les  autres.  Ce 
prince  avoit  eu  peine  à  s'y  résou- 
dre; il  disoit  qu'il  étoit  dangereux 
de  troubler  l'utiivers  et  de  répandre 
inutilement  du  sang;  que  les  chré- 
tiens mouroient  avec  joie.  H  céda 
néamnoins  aux  désirs  de  Mnximien 
son  collègue,  et  publia  trois  édits 
consécutifs  :  le  premier  ordonnoit 
de  détruire  toutes  les  églises ,  de 
rechercher  et  de  brûler  les  livres 
des  chrétiens,  de  les  priver  eux- 
mêmes  de  toute  dignité ,  de  réduire 
en  esclavage  les  fidèles  du  comnmn; 
le  second  vouloit  que  tous  les  ecclé- 
siastiques fussent  mis  en  prison  ,  et 
forcés  de  toutes  manières  à  sacrifiei*  ; 
le  troisième  ordonnoit  que  tout  chré- 
tien qui  refuscroit  de  sacrifier  fût 
tourmenté  par  les  plus  cruels  sup- 
plices. Eusèbe  et  Lactance  font 
mention  d'une  ville  dePhrygie  toute 
chrétienne,  qui*  fut  mise  à  feu  et  à 
sang,  et  dont  on  fit  périr  tous  les 
habitans. 

Ces  deux  empereurs  furent  si  con- 
vaincus de  l'excès  du  carnnçe,  que 
dans  des  inscriptions  et  sur  des  mé- 
dailles ils  se  vantèrent  d'avoir  ex- 
terminé le  christianisme ,  nomine 
christianorum  deieto  ;  superstitions 
Christi  uhique  deletâ.  Est-ce  à  tort 
que  les  auteurs  ecch>siastiques  ont 
a])pelé  le  règne  de  Dioclétien  Vère 
des  martyrs? 

Mais  ces  princes  s'applaudissoient 
vainement  de  leur  triomphe.  Maxi- 
mien-Galère et  Maximien-Hercule , 
héritiers  de  leur  fureur  contre  le 
christianisme ,  après  avoir  d'abord 
renouvelé  les  édits  et  fait  continuer 
les  meurtres,  furent  forcés  de  les 
faire  cesser,  parce  que,  disent-ils, 
un  grand  nombre  de  chrétiens  per- 
sistent dans  leurs  sentimens,  et  qu'il 
n'y  a  aucun  moyen  de  vaincre  leur 
obstination.  Lucius  Cecil. ,  de  Morte 
pcrsec,  n.  34;  Eusèbe,  1.  g,  c.  i. 
Enfin ,  l'an  3 1 1 ,  Constantin  et  Lici- 
nius  confirmèrent  la  tolérance  du 
christianisme  par  un  édit. 
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On  veut  nous  persuader  que  Ju- 
lien, content  de  vexer  les  clirë- 
tiens ,  n^en  fit  mourir  aucun  ;  mais 
on  affecte  d'oublier  qu'il  laissa  un 
libre  cours  à  la  haine  et  à  la  fureur 
des  païens.  Ceux-ci,  pour  se  ven- 
ger de  ce  que,  sous  les  règnes  de 
Constantin  et  de  Constance,  plu- 
sieurs de  leiu-s  temples  avoient  été 
détruits ,  poussèrent  la  rage  jusqu'à 
manger  les  entrailles  de  plusieurs 
chrétiens.  Ceux  de  Gaza  ,  après 
avoir  ouvert  le  ventre  à  des  prêtres 
et  à  des  vierges  ,  mêlèrent  de  l'orge 
à  leurs  entrailles ,  et  les  firent  man- 
ger par  des  pourceaux.  Julien ,  loin 
àe  s'opposer  à  ces  traits  de  bar- 
barie ,  punit  les  gouverneurs  qui  s'y 
étoient  opposés.  Mémoires  de  l'Aca- 
démie des  Inscript,  tom.  70  ,  in-12, 
p.  266  et  suiv. 

Ce  fut  vers  la  fin  du  quatrième 
siècle  et  au  commencement  du  cin- 
quième ,  que  Sapor,  Jezdedgerd  et 
Behram,  rois  de  Perse,  résolurent 
d'exterminer  de  leurs  états  les  chré- 
tiens, et  les  firpnt  périr  par  mil- 
liers. 

Nous  voudrions  savoir  quelles 
preuves  positives  et  quels  monu- 
mens  l'on  peut  opposer  à  ceux  que 
nous  venons  d'alléguer,  quelles  rai- 
sons l'on  a  de  récuser  les  actes  et 
les  tombeaux  des  martyrs ,  et  le  té- 
moignage des  écrivains  ecclésiasti- 
ques, dont  plusieurs  étoient  con- 
temporains, et  bien  instruits  des 
faits  qu'ils  rapportent.  Mosheim , 
très-instruit  de  ces  preuves ,  con- 
vient que  le  nombre  des  martyrs  a 
été  beaucoup  plus  considérable  que 
Dodwel  ne  le  suppose  ;  mais  il  pense 
qu'il  y  en  a  eu  cependant  beaucoup 
moins  que  ne  le  disent  les  marty- 
rologes. Hist,  Christ,  saec.  i ,  §  33. 
La  question  est  de  savoir  combien 
il  eu  faut  retrancher.  C'est  par  les 
preuves  que  nous  venons  d'alléguer 
qu'il  faut  en  juger. 

II.  De  la  cruauté  des  supplices 
que  l'on  a  fait    souffrir  aux  mar- 
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tjrrs.  On  peut  déjà  s'ea  iaire  mt    =1 
idée,   en  considérant  le   caractère  ji 
sanguinaire  qu'avoient  contracté  les  |i 
Romains,    accoutumés  à   repaître  ' 
leurs  yeux  du  meurtre  des  gladia-  < 
teurs ,  à  voir  combattre  les  hommes 
contre  les  bétes,  à  regarder  volup' 
tueusement  un  blessé  qui  mouroit  ; 
de  bonne  grâce ,  à'  faire  périr  des  -^ 
troupes  de  prisonniers  pour  howh  =j 
rer  le  tribmphe  de  leurs  guerriers, 
à  exterminer  des  familles  entièrei  J 
pour     assouvir     leur     vengeance; 
étoient- ils  encore  accessibles  à  k 
pitié?  Ils  ne  faisoient  pas  plus  de  î 
cas  de  la  vie  de  leurs  esclaves  que 
de  celle  d'un  animal;  leurs  femmes 
même   étoient  devenues  aussi  H^ 
roces  qu'eux  :  Juvénal  le  leur  n^  J 
proche,  et  nous  apprend  que  leur  i 
barbarie  égaloitleur  lubricité.  ] 

Tacite,  dans.lje  passage  que  nom  { 
avons  déjà  cité ,  dit  que  sous  Né-  i 
ron  les  chrétiens  furent  tourmentis  ^ 
par  des  supplices  très-rechercliéSi  i 
exquis itissimis  panis  ;  il  en  fait  k  | 
tableau.  «  L'on  se  fit,  dit-il,  uJ 
jeu  de  leur  mort;  les  uns,  cou**  ^ 
verts  de  peaux  de  bêteâ,  furent  f- 
dévorés  par  les  chiens  ;  les  autres»  \ 
attachés  à  des  pieux ,  furent  bru-  ' 
lés  pour  servir  de  flambeaux  pen- 
dant la  nuit.  Néron  prêta  ses  jai^ 
dins  pour  ce  spectacle  ;  il  y  parut  ' 
lui-même  en  habit  de  cocuer,€t  1 
monté  sur  un  char ,  comme  aux 
jeux  du  cirque.  »  Juvénal  y  fiiit  > 
allusion ,  Sat.    i ,  f,  55.   Sénèqaé  * 
enchérit  encore  ;  il  parle  du  fer ,  da 
feu,   des   chaînes,   des  bêtes  féro- 
ces ,  d'hommes  éventrés ,   de  pri- 
sons ,   de  croix ,  de  chevalets ,  de 
corps  percés  de  pieux ,  de  membre» 
disloqués ,  de  tuniques  imbibées  de  ■ 
poix,  et  de  tout  ce  que  la  barbarie 
humaine  a  pu  inventer,  Epist,  i4« 

Pline  ne  nous  a])prend  point  par 
quels  supplices  il  faisoit  périr  \es 
chrétiens  qui  refusoicnt  d'apo&tasier  j 
mais  il  dit  qu'il  a  envoyé  à  la  morC 
tous  ceux  qui  ont  persévéré  dans  ^S 


» 
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fus  d*adorer  les  dieux ,  et  (fu'il  a 

it  tourmenter  deux  femmes  que 

m  disoit  être  deux  diaconesses, 

Hir  savoir  ce  qui  se  passoit  dans 

s  assemblées  des  chrétiens ,  1.  lo, 

pût.  97.  , 

Gel^  reproche  aux  chrétiens  que 

tand  ils  sont  pris,  ils  sont  con- 

imnés  au  supplice ,  mis  en  croix , 

;  qu'avant  de  les  faire  mourir,  on 

nr  fisiit  souffrir  tous  les  genres  de 

wmens,  Orig.  contre  Celse,  liv.  8, 

.  3q,  43*  4^9  etc. 

LiDanius  dit  que,  quand  Julien 

«rvînt  à  Tempire ,  «  ceux  qui  sui- 

voient   une   religion    corrompue 

cïaigQoient  beaucoup  ;  ils  s'atten- 

doient  qu'on  leur  arracheroit  les  | 

jeux,   qu'on   leur   couperoit  la 

tète,    que    l'on    verrait    couler 

'  des  fleuves    de   leur   sang;    ils 

'  croyoient  que  ce  nouveau  maître 

•  inventeroit   de   nouveaux   tour- 
»  mens  plus  cruels  que  d'être  mu- 

•  tiUf,  broyé,  noyé,   enterré  tout 

•  lif  ;  car  les  empereurs  précédens 
»  m^oUnt    employé   contre    eux    ces 

•  tcHes  de  supplices Julien  , 

■convaincu,  dit-il,  que  le  chris- 

■  tianisme  prenoit  des  accroisse- 

■  mens  par  le  carnage  de  S(;s  sec- 

■  taleurs,  ne  voulut  pas  employer 
^  eontre  eux  des  chàtimens  qu'il 
t  w  pouvoit  approuver.   »  Parent 
pHiaJulian,  n.  58. 
^  Ce  même  fait  est  confirmé  par  la 

r  des  édits  portés  contre  les 

iens;  on   laissoit  le  genre  de 

supplice  à   la  discrétion  des 

ferneurs   de   province    et    des 

~ftrats;  ceux-ci  en  décidoient 

le  degré  de  leur  haine  et  de 

cruauU;  personnelle,  et  selon 

plus  ou  le  moins  de  fureur  que 

r  peuple  faisoit  paroi  tre  contre  les 
irtjw. 
^  Nos   adversaires    peuvent    dire 
latent  qu'il  leur  plaira  que  saint  Lau- 

in 
sainte 

expo- 

v. 


;,«niqu  11  leur  plaira  que  saint  Lau 
jTttitrAti  sur  un  gril,  saint  Romaii 
[**y\l*on  arracha  lu  langue ,  saint 
:  'wcité  et  sainte  Perpétue ,  expo 
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séesaux  bêtes  dans  le  cirque,  d'au- 
tres auxquels  on  déchira  les  en- 
trailles avec  des  peignes  de  fer,  etc., 
sont  des  fables  de  la  Légende  do" 
rée.  Les  aut<!urs  païens  que  nous 
venons  de  citer  n'étoient  intéressés 
ni  à  vanter  la  constance  des  mar- 
tyrs,  ni  à  exagérer  la  cruauté  des 
persécuteurs.  Saint  Clément ,  Ter- 
tullien ,  saint  Gyprien  ,  Kusêbe  , 
les  autres  historiens  et  les  rédac- 
teurs des  Actes  des  martyrs,  n'ont 
rien  dit  de  plus  que  les  ennemis  dé- 
clarés du  christianisme  ;  et  c'en  est 
assez  déjà  pour  nous  convaincre 
qu'ils  n'ont  pas  eu  tort  d'attribuer 
le  courage  des  martyrs  à  un  secours 
surnaturel  et  souvent  miraculeux. 

Comme  il  est  prouvé  par  l'his- 
toire que  les  rois  de  Perse  étoient 
encore  plus  cruels  que  les  empe- 
reurs romains ,  on  ne  doit  pas  être 
surpris  des  tourmens  horribles  rap- 
portés dans  les  Actes  des  martyrs 
de  la  Perse;  ils  ont  été  renouvelés 
dans  le  dernier  siècle  à  l'égard  des 
martyrs  du  Japon. 

Si  l'on  veut  consulter  V Esprit  des 
usages  des  différens  peuples ,  1.  i5, 
on  verra  que  la  cruauté  des  sup- 
plices a  été  à  peu  près  la  mêm<! 
dans  tous  les  siècles  et  chez  les  dif- 
férentes  nations,  et  qu'il  ne  faut 
pas  juger  des  moeurs  du  monde  en- 
tier par  les  nôtres. 

III.  Quelle  est  la  vraie  raison 
pour  laquelle  les  martyrs  ont  été 
mis  à  mort  ?  Il  est  étonnant  que  les 
incrédules  modernes  soient  plus  in- 
justes envers  les  martyrs,  que  ne 
l'ont  été  les  persécuteurs;  ceux-ci 
n'ont  accusé  les  premiers  chrétiens 
d'aucun  autre  crime  que  d'impiété 
et  de  superstition,  de  ne  vouloir 
point  adorer  les  dieux ,  sacrifier  aux 
idoles,  d'être  opiniâtrement  atta- 
chés à  la  nouvelle  religion  qu'ils 
avoient  embrassée.  Aujourd'hui  ou 
ose  écrire  que  les  chrétiens  étoient 
des  hommes  turbulens  et  séditieux , 
qui  troubloient  la  tranquillité  publi- 
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Sue ,  qui  alloient  insulter  les  païens 
ans  leurs  temples  et  les  magistrats 
sur  leur  tribunal ,  qui  provoquoient 
de  propos  délibéré  la  haine  des 
persécuteurs  et  la  fureur  des  bour- 
reaux. Malheureusement  les  pro- 
testans  sont  les  premiers  auteurs 
de  cette  calomnie  ;  pour  excuser  les 
séditions  et  les  violences  par  les- 
quelles ils  se  sont  signalés  dès  leur 
naissance,  ils  ont  trouvé  bon  d'at- 
tribuer la  même  conduite  aux  pre- 
miers chrétiens.  Basnage ,  Hist,  de 
r Eglise,  1.  19,  c.  8,  §  5. 

ai  cela  étoit  vrai ,  Jésus-CIirist 
auroit  eu  tort  d'annoncer  à  ses  dis- 
ciples qu'ils  seroient  poursuivis  et 
mis  à  mort  pour  son  nom,  à  cause 
de  lui  y  qu'ils  souffriroient  persé- 
cution pour  la  justice,  et  non  pour 
des  crimes  ;  il'  les  auroit  prévenus , 
sans  doute,  contre  les  accès  d'un 
faux  zèle ,  et  leur  auroit  défendu 
d'exciter  contre  eux  la  haine  pu- 
blique; mais  il  leur  dit  qu'il  les 
envoie  comme  des  brebis  au  milieu 
des  loups.  «  On  nous  persécute, 
»  dit  saint  Paul ,  et  nous  le  souf- 
M  frons  ;  l'on  nous  maudit ,  et  nous 
)»  bénissons  Dieu  ;  on  blasphème 
»  contre  nous,  et  nous  prions;  jus- 
»  qu'à  présent  on  nous  regarde 
»  comhie  le  rebut  de  ce  monde.  » 
/.  Cor.  cap.  4î  ^*  12.  Il  dit  que 
tous  ceux  qui  veulent  vivre  pieu- 
sement et  selon  Jésus-Christ,  souf- 
friront persécution ,  //.  Tim.  c.  3 , 
f.  12,  etc. 

Si  les  premiers  fidèles  n'avoient 
pas  suivi  cette  leçon  et  ces  exem- 
ples ,  il  faudroit  que  nos  apologistes , 
saint  Justin ,  Athénagore ,  Minutius 
Félix ,  saint  Cle'ment  d'Alexandrie , 
Tertullien ,  Origène ,  saint  Cy- 
rille, etc. ,  eussent  été  de  vrais  im- 
pudens;  ils  reprochent  aux  païens 
de  sévir  contre  des  innocens,  de 
mettre  à  mort  des  citoyens  paisi- 
bles, soumis  aux  lois,  ennemis  du 
tumulte  et  des  séditions,  qui  ja- 
mais n'ont  trenîpé  dans  aucune  aes 
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conjurations  qui  étoiéht  pour  Ion 
si  fréquentes ,  auxquels  on  ne  n^ 
proche  point  d'autre  crime  que  '" 
refuser  leur  encens  à  de  fausset 
vinités.  C'est  aux  empereurs, 
gouverneuM  de  province,  aux 
gistrats ,  qu'us  osent  £afire  ces 
sentations. 

Enfin,   il    seroît   hitn   ëtoi 
que  les  rédacteurs  des  Jlele* 
martyrs,  qui,  sans  doute, 

f possédés  du  même  fanatisme 
es  martyrs  eux-mêmes,  n' 
laissé  échapper  dans  leurs  relad 
aucun   trait  de  haine,  de 
d'insolence,  de  i^essentiment 
les  juges  ni  contre  les  bon 
n'eussent  mis  dans  la  bouche 
martyrs  que  des  paroles  de  doa 
et  de  patience. 

Mais  c'est  au  témoignage  n 
des  anciens  accusateurs  que 
appelons  de  la  calomnie  de» 
dernes. 

Tacite  dit,  à  la  vérité,  que 
chrétiens  ëtoient  détestés  à 
de  leurs  crimes,  qu'ils  furent 
vaincus  d'être  hais  du  genre 
main;  qu'ils  étoient  coupables 
avoient  mérité  un  châtiment  ex< 
plaire  ;  mais  il  n'articule  aucun 
tre  crime  qu'une  superstition 
nicieuse ,  exitiabilis  superstitio.  - 
tone,  dans  la  yie  de  Néron  ^ 
de  même  que  l'on  punit  par 
supplices  les  chrétiens ,  secte  d' 
superstition  perverse  et  rnalf; 
superstitionis  prat^œ  atque  mai 
C'est  ainsi  que  les  pa'iens  tax 
l'impiété  des  chrétiens  envers 
dieux ,  paiTe  qu'ils  la  rega 
comme  la  cause  des  fléaux  de  T 
pire  et  des  malheurs  publics, 
mitien  condamna  plusieui*s  pei 
nés  considérables  à  l'exil ,  pour  ff 
changé  de  religion ,  et  non  p 
aucun  autre  crime.  Xiphilin,  Fiei 
Domitien, 

Pline  est  encore  un  témoin  nii 
instruit.   Il  avoue   à   Trajan 
ne  sait  pas  ce  que  l'on  punit 
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ki  chrétiens,  si  c'est  le  nom  seuil  des  proconsuls,  tous  les  cdits  des 
Ni  les  crimes  attachés  à  ce  nom  ;  empereurs  précédons  portés  contre 
h'il  a  cependant  envoyé  au  sup-    '       *     ''  .•     i    .  • 


ceux  qui  ont  persévéré  à  se 
hedirétiens,  persuadé  que ,  quelle 
ie  fut  leur  conduite ,  leur  obsti- 
Ition  devoit  être  punie.  Il  ajoute 
l'aprës  en  avoir  interrogé  plu- 
mn  qui  avoient  renoncé  à  cette 
lîgioii,  il  n'avoit  pu  en  tirer  d'autre 
In,  sinon  quMs  s*assembloient 
feertain  jour,  avant  Taurore ,  pour 
MMNrer  Jésus  -  Ghi'ist  comme  un 
isa  ;  qu'ils  s'engageoient  par  ser- 
rât, non  à  tommettre  quelque 
ime,  niais.à  les  éviter  tous  ;  qu'en- 
îfe  ils  prenoient  ensemble  une 
ÉUTÎture  commune  et  innocente. 
ine  dit  enfin  qu'après  avoir  fait 
irmenter  deux  diaconesses ,  pour 
{fer  d'elles  la* vérité ,  il  n'a  pu  dé- 
inrrir  autre  chose  qu'une  super- 
ition  perverse  et  excessive,  su-- 
fUitionem    prat^am  p.    immodicam. 

E'  n  approuve  cette  conduite ,  et 
e  qu  il  ne  faut  pas  recherclier 
k  chrétiens ,  mais  que  s'ils  sont 


posés  et  convaincus,  il  faut  les 

Ainsi  les  chrétiens,  justifiés 

le  par  des  apostats,  ne   lais- 

it  pas  d'être  mis  à  mort. 


les  chrétiens  ,  afin  de  iaire  voir  par 
quels  supplices  il  falloit  les  punir; 
cela  n'auroit  pas  été  nécessaire ,  s'ils 
avoient  ét(f  coupables  de  crimes 
dont  la  peine  étoit  déjà  fixée  par 
les  lois.  Lactance ,  Dit^in.  instit. 
1.  5 ,  c.  II. 

Bans  les  édits  que  Dioclétieu  et 
Maximien  portèrent  contre  eux ,  et 
dont  les  historiens  ecclésiastiques 
ont  conservé  la  teneur,  ils  n'accu- 
sèrent les  chrétiens  que  d'avoir  re- 
noncé au  culte  des  dieux  ;  lorsque 
Maximien  -  Galère  et  Maximien  - 
Hercule  donnèrent  d'autres  édits 
pour  faire  cesser  la  persécution,  ils 
ne  firent  mention  d'aucun  délit  pour 
lesquels  les  ch restions  eussent  be- 
soin de  gnlce.  Kusèbe,  Hist,  1.  c), 
c.  7  et  g.  Lactance ,  de  Mort,  pcrscc. 
n.  34. 

Julien ,  dans  son  ouvrage  contre 
le  christianisme ,  ne  reproche  aux 
chrétiens  ni  sédition,   ni   révolte, 


ni  aucune  infraction  de  l'ordre  pu- 
blic; au  contraire,  dans  une  de  ses 
lettres,  il  avoue  que  cette  religion 
s'est   établie  par   la  pratique,   du, 
moins  apparente,  de  toutes  les  vei- 
riên  et  Antonin,  plus  équita-ltus,   Lettre  49,  à  Arsace.  Lorsque 
,  défendirent  dans  leurs  res-   Basnage  a  osé  écrire  que  la  plupart 
de  punir  les  chrétiens,  à  moins   des  martyrs  qui  SOuflrireut  dans  la 
ne  fussent  coupables  de  quel-  *      r-i-_     1»        *_- 

crime.  Saint  Justin ,  Apot  i , 
et  70 ,  prouve  que  jusqu'alors 
ivoient  été  punis  sans  aucun 
!  mais  nous  avons  vu  que  ces 
furent  fort  mal  exécutés. 
qui  écrivit  immédiatement 
reproche  aux  chrétiens  les 
jlices  qu'on  leur  faisoit  souf- 
^  mais  il  ne  leiir  attribue  point 
fttres  forfaits  que  de  s'assembler 

Î;ré  la   défense  des  magistrats, 
étester  les  simulacres ,  de  blas- 
ibier  contre  les  dieux, 
iotts  le  règne  de  Marc-Aurèle, 


persécution  de  Julien  l'apostat, 
étoient  des  mutins  et  des  séditieux 
qui  abattoient  les  temples  «les  idoles, 
il  a  montré  plus  de  passion  cdintre 
les  anciens  chrétiens  que  Julien  lui- 
même.  Libanius ,  dans  la  harangue 
funèbre  de  cet  empereur,  convient 
des  tourmens  horribles  qu'on  leur 
faisoit  souffrir;  il  ne  cherche  point 
a  excuser  cette  cruauté  ])ar  les  cri- 
mes dont  on  les  avoit  convaincus. 
Lucien ,  en  les  tournant  en  ridicule, 
remarque  en  eux  des  vertus  et  non 
des  crimes.  Lorsque  les  païens  for- 
cenés crioient  dans  l'amphithéâtre , 
îarisconsulte  Ulpien  rassembla  toile  impios,  ils  ne  peignoient  pas 
38  ses  livres  touchant  les  devoirsj  les  chrétiens  comme  des  malfaiteurs^ 
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mais  comme  des  ennemis  des  dieux , 
dont  il  falloit  purger  la  terre. 

Pour  dnerver  la  preuve  que  nous 
tirons  de  la  constance  des  martyrs , 
nos  adversaires  disent  que  la  Dar- 
barie  avec  laquelle  on  les  traitoit  les 
rendit  intéressans,  excita  la  pitié, 
fit  naturellement  des  prosélytes; 
ensuite  ils  ne  veulent  convenir  ni 
de  cette  barbarie ,  ni  de  l'inno- 
cence des  chrétiens.  Ils  reprochent 
au  christianisme  d'inspirer  aux  peu- 
ples Tobe'issance  passive  et  de  fa- 
voriser les  tyrans;  d'autre  part,  ils 
prétendent  que  les  premiers  chré- 
tiens avoient  puisé  dans  leur  reli- 
gion l'esprit  de  désobéissance  et  de 
révolte.  Pendant  trois  siècles  de 
persécutions,  à  peine  peuvent -ils 
citer  dans  l'histoire  deux  ou  trois 
exemples  d'un  £oiux  zèle ,  et  ils  sup- 
posent que  c'est  ce  faux  zèle  qui  a 
été  la  cause  des  persécutions.  Mais 
la  passion  les  aveugle,  ils  ne  rai- 
sonnent pas. 

Saint  Justin ,  saint  Irénée ,  Ori- 
gène  ,  Tertullien ,  saint  Cyprien  , 
Ëuscbe,  saint  Epiphane ,  disent  que 
l'on  n'a  pas  persécuté  les  anciens 
hérétiques,. qu'il  n'y  a  point  eu  de 
martyrs  parmi  eux  ;  plusieurs  sou- 
tenoient  que  c'étoit  une  folie  de 
s'exposer  ou  de  se  livrer  au  mar- 
tyre  :  nous  voudrions  savoir  d'où  est 
venue  cette  distinction ,  et  si  la  vie 
des  hérétiques  étoit  plus  innocente 
que  celle  des  catholiques. 

Les  martyrs  suppliciés  dans  la 
Perse  n'étoient  pas  plus  criminels 
que  ceux  qui  ont  été  mis  à  mort 
dans  l'empire  romain.  A  la  vérité, 
les  juifs  et  les  mages  persuadèrent 
aux  rois  de  Perse  que  les  chrétiens 
étoient  moins  affectionnés  à  leur  gou- 
vernement qu'à  celui  des  Romains  ; 
ils  leur  firent  envisager  le  christia- 
nisme comme  une  religion  romaine, 
et  ce  fut  pour  eux  un  motif  de  haïr 
les  chrétiens  ;  mais  on  ne  put  ja- 
mais citer  aucune  preuve  d'infidélité 
dç  k  part  de  ceux-ci.    Il  leur   fut 
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ordonné ,  sous  peine  de  la  vie ,  d'à* 
dorer  le  feu  et  l'eau ,  le  soleil  etk 
lune ,  en  témoignage  de  ce  qa%  -^ 
renonçoient  au  cnristianisme  ;  \m^ 
ceux  qui  refusèrent  furent  mis  Mi 
mort  ;  il  fut  permis  aux  goaver*? 
neurs  de  province  de  les  tourma»;^ 
ter  comme  ils  jugeroient  à  pn^wi^f^ 
Mém.  de  VAcad,  des  inscnptm»ii 
tom.  69,  in-i2,  p.  295  et  soir^ 
Hyde  et  quelques  autres  protestiBi^ 
par  zèle  pour  la  religion  desPeneK^ 
ont  ose  accuser  d  opiniâtreté  » 
martyrs;  on  dit  qu'ils  avoient  tort? 
de  refuser  ce  quel  on  exigeoitd'eia^' 
puisque  le  culte  rendu  par  les  P^rtt^ 
aux  créatures  n'étcMt  qu'un  < 
relatif  et  subordonné  à  celui  da  ] 
suprême.  Mais  enfin,  puisque 
Perses  regardoient  ce  culte 
une  renonciation  formelle  au 
tianisme ,  les  chrétiens  pouvoieniy 
ils  s'y  soumettre  sans  apostasier?  > 

On  a  déclamé  violemment  cou 
le  faux  zèle  d'un  évêque  de  Suze, 
plutôt  évêque  des  Huzites,  noi 
j4bdas  ou  Âbdaa,  qui  brûla 
temple  du  feu,  refusa  ae  le  rebât 
et  fut  cause  d'une  sanglante 
cution.  Mais  ce  fait  arriva  sous 
dedgerd;  et  quatre-vingts  ans 
paravant ,  Sapor  II  avoit  fait 
des  milhers  de  chrétiens.  D'aillei 
le  faux  zèle  d'un  seul  évêque  et 
il  un  juste  sujet  d'exterminer 
les  chrétiens  7  Assémani  nous 
prend ,  d'après  ,les  auteurs  syric  ^ 
que  ce  temple  du  feu  ne  lut  p| 
brûlé  par  Abdas ,  'mais  par  un  oi 
prêtres  de  son  clergé  ;  ainsi ,  ce  fi 
a  été  mal  rapporté  par  les  autetMj 
grecs.  Puisque  cet  évêque  n'élO 
pas  personnellement  coupable,  iln'i 
voit  pas  tort  de  refuser  ae  rétabliri 
temple  détruit.  Bibliolh,  orient,  t.  * 
p.  37 1 .  Le  même  auteur  nous  » 
sure  que  la  persécution  causée  p> 
cet  événement  sous  Jezdedgerd,  * 
fut  pas  longue  ,  mais  bientôt  assofl 
pie.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  j 
fait  d'Abdas  ait  fiiit  périr  des  voA 
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liera  de  chrétiens.  Ibid.  tome  i , 
p.  i83. 

Bayle ,  Comment,  philos»  pré- 
face, Œwfr,  tome  2,  paç.  364, 
prétend  que  sous  Néron  plusiejurs 
martyrs ,  vaincus  par  les  tourinens, 
s'avouèrent  coupables  de  Tincendie 
de  Rome ,  et  en  accusèrent  fausse- 
ment d'autres  complices;  que* ce- 
pendant ils  sont  dans  le  martyro- 
loge. Il  tord  le  sens  du  passage  de 
Tacite ,  que  nous  avons  cité  plus 
haut.  Annal,  1.  16,  n.  34* 

«  Nëron ,  dit  cet  historien ,  passa 
»  pour  être  le  véritable  auteur  de 
w  1  incendie  de  Rome  ;  afin  d'étouf- 
»  &r  ce  bruit ,  il  substitua  des  cou- 
»  pables ,  et  il  punit  par  des  sup- 
w  pUces  très-reciierchés  ceux  que 
»  le  peuple  nommoit  chrétiens ^  gens 
»  détestés  pour  leurs  crimes.  L  au- 
»  leur  de  ce  nom  est  Christ ,  qui , 

•  sous  le  règne  de  Tibère ,  avoit 
>•  été  Uvré  au  supplice  par  Ponce- 
»  Pilate.  Cette  superstition ,  déjà 
I»  réprimée  auparavant,  puUuloit  de 
p  nouveau,  non-seulement  dans  la 
»  Judée  où  elle  avoit  pris  naissance , 
»  mais  à  Rome ,  où  tous  les  crimes 
»  et  toutes  les  infamies  de  l'univers 
»  se  rassemblent  et  sont  accueilUs. 

•  On  punit  donc  d'abord  ceux  qui 
M  ai^ouoient,  ensuite  une  multitude 
»  infinie  que  l'on  découvrit  par  la 
»  confession  des  premiers ,  mais  qui 
»  furent  moins  convaincus  du  crime 
<•  de  Fincendie ,  que  d'être  hais  du 

•  genre  humain ,  etc.  » 

Gela  signifie-t-il  que  ceux  qui 
apouoient  se  déclarèrent  coupables 
de  l'incendie  ?  Ils  avouèrent  qu'ils 
étoient  chrétiens,  et  ils  découvri- 
rent une  multitude  infinie  d'autres 
chrétiens  :  tel  est  évidemment  le 
sens.  Mais  Bayle  a  trouvé  bon  de 
peindre  ces  martyrs  comme  des 
calomniateurs ,  et  de  les  placer  dans 
\t  martjrrologe  ,  pendant  que  l'on  ne 
sait  pas  seulement  leurs  noms. 

Barbeyrac  ,  aussi  peu  judicieux , 
dit   que  l'on  a  éritré  en   saints   de 
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faux  martyrs  ,  des  suicides  qui  se 
sont  Uvrés  eux-mêmes  à  la  mort; 
des  femmes  qui  se  sont  jetées  dans 
la  mer,  dans  les  fleuves  ou  dans 
les  flammes ,  pour  conserver  leur 
chasteté.  Il  s'élève  contre  les  Pères 
de  TEglise  qui  ont  loué  leur  cou- 
rage ,  qui  ont  exhorté  les  chrétiens 
au  martyrjK ,  contre  tous  ceux  qui 
l'ont  désiré  et  recherché ,  il  soutient 
qu'il  n'est  pas  permis  de  désirer  le 
martyre  pour  lui-même;  que  Jé- 
sus-iChrist ,  loin  de  donner  cette 
leçon  à  ses  disciples  ,  leur  a  dit  : 
M  Lorsque  vous  serez  persécutés 
w  dans  une  ville  ^  fuyez  dans  une 
»  autre.  »  Traité  de  la  morale  des 
Pères,  c.  S,  §    34  ;  c.    i5,  §    11. 

Mais  désirer  le  martyre  pour 
ressembler  à  Jésus-Christ,  pour  lui 
témoigner  notre  amour ,  pour  mé- 
riter la  récompense  qu'il  a  daigné 
y  attacher  ,  pour  l'avantage  qui  doit 
en  revenir  à  l'Eglise,  etc.  ,  est-ce 
désirer  le  martyre  pour  lui-m^me^ 
pour  le  plaisir  de  souffrir ,  ou  pour 
se  délivrer  de  la  vie  ?  Voilà  le  so- 
phisme sur  lequel  Daillé ,  Barbeyrac 
et  d'autres  protestans  argumentent 
contre  les  Pères  de  l'Eglise. 

Pour  prouver  que  le  désir  dont 
nous  parlons  est  non-seulement  per- 
mis, mais  très-louable,  nous  ne  cite- 
rons point  les  exemples  qu'en  four- 
nit l'histoire  ecclésiastique,  puis- 
que c'est  contre  ces  exemples  mê- 
mes que  nos  adversaires  se  récrient; 
nous  alléguerons  l'Ecriture  à  laquelle 
ib  en  appellent. 

Jésus-Christ  dit,  Luc,  c.  12 , 
f,  5o  :  «  Je  dois  être  baptisé  d'un 
»  baptême  de  sanfj ,  et  combien  me 
»  sens-je  pressé  jusqu'à  ce  qu'il 
w  s'accomplisse!  »  Lorsque  saint 
Pierre  lui  dit  à  ce  sujet  :  «  A  Dieu 
»  ne  plaise ,  Seigneur ,  il  n'en  sera 
»  rien;  Jésus  le  reprend,  et  le 
»  regarde  connue  un  ennemi ,  »  • 
Matth,  c.  16,  i,  22.  Il  alla  à  Jé- 
rusalem ,  sachant  très-bien  Flieure 
et  le  moment  auxquels  il  seroit  saisi 
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par  les  juifs ,   condamné  et  mis  à  II  phète  lui  prédit  qu'il  sera  enchaîné 


mort.  Les  incre'dules  l'accusent  aussi 
d'avoir  provoqué ,  par  un  zèle  im- 
prudent ,  la  naine  et  la  fureur  des 
juifs.  Barbeyrac  dit  que  cet  exem- 
ple ne  fait  pas  règle ,  parce  que  Jé- 
sus-Christ, par  sa  mort,  devoit 
racheter  le  genre  humain.  Mais  les 
Pères  disent  aussi  que  quand  un 
martyr  souffre,  ce  n'est  pas  pour 
lui  seul ,  mais  pour  toute  l'Eglise 
de  Dieu,  à  laquelle  il  donne  un 
grand  exemple  de  vertu;  et  saint 
Jean  dit  que  nous  devons  mourir 
pour  nos  frères  ,  comme  Jésus- 
Christ  est  mort  pour  nous.  On  sait 
rimpre£sion  que  faisoit  sur  les  païens 
la  constance  des  martyrs. 

Ce  divin  Sauveur  dit  à  tous  ses 
disciples,  Matth,  c.  5, 3^.  lo  :  w  Heu- 
reux ceux  qui  souffrent  persécu- 
tion pour  la  justice ,  parce  que  le 
royaume    des   cieux   est  à  eux. 
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à  Jérusalem  et  livré  aux  païens  ;  les 
fidèles  veulent  le  détourner  d'y  al- 
ler :  «  Pourquoi  m'affligez-vous , 
M  dit-il,  par  vos  larmes/  Je  suis 
prêt,  non-seulement  à  être  en- 
chaîné ,  mais  encore  à  mourir 
P9ur  Jésus-Christ.  »  Act,  c.  21, 
f,  lï,  et  il  part  ;  il  ne  regardoit 
donc  pas  le  commandement  de  fuir 
la  persécution  comme  un  précepte 
général  et  rigoureux. 

Pendant  les  persécutions ,  les  pas- 
teurs de  l'Eglise  se  sont  quelquefois 
dérobés  à  1  orage  pour  un  temps, 
afin  de  consoler  et  de  soutenir  leur 
troupeau;  ainsi  en  ont  agi  saint 
Denis  d'Alexandrie,  saint  Grégoire 
Thaumaturge  et  saint  Cyprien;  on 
ne  les  en  a  pas  blâmés  :  mais  lors- 
qu'ils ont  cru  que  cela  n'étoit  pas 
nécessaire ,  ou  que  la  mort  du  pas- 
teur   procureroit    le    repos   à  ses 


Vous  serez  heureux  lorjque  vous  H  ouailles ,  il  ont  refusé  de  fuir,  et  se 
souffrirez  persécution  poUr  moi.  Il  sont  montrés  hardiment. 
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Nous  convenons  que  TertuUien 
a  porté  trop  loin  le  rigorisme,  en 
voulant  prouver  qu'il  n'est  jamais 
permis  aux  ministres  de  l'Eglise  de 
fuir  pendant  la  persécution ,  ni  de 
s'en  racheter  par  argent  ;  de  Fugâ 
in  persecut.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  que  ce  soit  un  devoir  de  niir 
toujours ,  et  d'éviter  toujours  le 
martyre ,  autant  qu'on  le  peut. 

Que  des  protestans,  qui  ne  font 
aucun  cas  de  la  chasteté,  blâment 
des   vierges  qui    ont  mieux   aimé 
périr  que  de  perdre  la  leur,  cela  ne 
nous  étonne  pas  ;  mais  les  martyrs 
ne  pensoient  pas  ainsi.  On  a  beau 
dire  qu'une  violence ,  soufferte  mal- 
gré soi,  ne  peut  pas  souiller  l'âme; 
sait-on  jusqu'à  quel  point  les  par* 
sonnes  vertueuses  dont  nous  parlons 
auroient  été  tentées  de  consentir  à  la 
brutalité    dont   on   les    menaçoit? 
Vainement  on  allègue  la  loi  natu- 
relle qui   nous  oblige  à  conserver 
site ,  si  le  désir  de  mourir  pour  Je- 1  notre  vie  ;   n'est-ce  donc  «as  aussi 
susT<}hrist  étoit  un  crime?  Un  pro-  f  une  loi  naturelle  de  la  perare  plutôt 


Réjouissez-vous  ,  votre  re'com- 
»  pense  sera  grande  dans  le  ciel.  » 
Saint  Pierre  dit  de  même  aux  fi- 
dèles :  «  Si  vous  souffrez  en  faisant 
le  bien ,  c'est  une  grâce  que  Dieu 
vous  fait  ;  c'est  pour  cela  que  vous 
êtes  appelés ,  et  Jésus-Christ  vous 
en  a  donné  l'exemple....  Vous 
êtes  heureux,  si  vous  souffrez 
quelque  chose  pour  la  justice.  » 
I,  Pétri,  c.  2,  f.  26;  c.  3,  f.  î/\. 
N'est-il  donc  pas  permis  de  désirer 
et  de  rechercher  ce  dont  nous  de- 
vons nous  réjouir ,  ce  qui  nous  rend 
heureux ,  ce  qui  est  notre  vocation  ? 
Saint  Paul  dit  de  lui-même, 
Philipp,  c.  I,  3^.  22:  «  J'ignore  ce 
»>  que  je  dois  choisir  ;  je  suis  em- 
»  barrasse  entre  deux  partis  :  je 
»  désire  de  mourir  et  d'être  avec 
>»  Jésus-Christ ,  et  ce  seroit  le  meil- 
»  leur  pour  moi  ;  mais  je  vois  qu'il 
»»  est  nécessaire  pour  vous  que  je  vive 
encore.  »  Saint  Paul  auroit-il  hé- 
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que  de  mancnier  de  fidélité  à  Dieu 
et  de  consentir  au  pcclié?  ou  Jesus- 
Ciirist  a-t-il  viole  la  loi  naturelle  en 
nous  ordonnant  de  souilVir  la  mort 
pour  lui  ? 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de 
recourir  ici  à  une  inspiration  parti- 
culière ,  ni  de  faire  sortir  Dieu  d'une 
machine,  comme  nos  adversaires 
nous  en  accusent;  l'Evangile  est 
formel ,  et  nous  nous  en  tenons  U. 

Nous  ne  devons  pas  oublier  que 
les  protestans  ont  fait  contre  les 
martrrs  du  Japon  les  mêmes  re- 
procnes  que  font  les  incrédules 
contre  les  premiers  martyrs  du 
christianisme  ;  ils  sont  les  princi- 
paux auteurs  des  calomnies  aux- 
<iuelles  nous  sommes  forces  de  re- 
pondre. 

IV.  La  constance  des  martyrs  et  les 
cnnversions  qù! elles  a  opérées  sont  un 
phénomène  surnaturel.  Dodwel ,  non 
content  d'avoir  réduit  presque  à  rien 
le  nombre  des  martyrs,  a  fait  encore 
une  autre  dissertation  pour  prouver 
que  leur  constance  dans  les  tourmens 
n  a  rien  eu  de  surnaturel.  Il  prétend 
que  la  vie  austère  que  menoient  les 
premiers  chrétiens,  les  rendoit  na- 
turellement capables  de  supporter 
les  plus  cruelles  tortures,  qu'ils  y 
Ploient  cn{j;agés  par  les  honneurs 
<pie  l'on  rendoit  aux  martyrs  j  et* 
par  l'ignominie  dont  étoient  cou- 
verts ceux  qui  succomboient  à  la 
violence  des  tourmens,  par  l'opinion 
dans  laquelle  on  étoit  que  tous  les 
pèches  etoient effaces  par  le  martyre, 
<|ue  ceux  qui  l'enduroient  alloient 
incontinent  jouir  de  la  béatitude ,  et 
tiendroieut  la  première  place  dans 
le  royaume  temporel  de  mille  ans 
que  Jésus-Christ  devoit  bientôt  éta- 
Wir  sur  la  terre. 

Les  incrédules  ont  enchéri  sur  les 
idées  de  Dodwel  ;  ils  ont  compare 
le  courage  des  martyrs  h  celui  des 
stoïciens ,  des  Indiens ,  qui  se  préci- 
pitent sous  le  char  de  leurs  iuoles , 
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des  femmes  qui  se  brûlent  sur  le 
corps  de  leur  mari ,  des  sauvages  qui 
insultent  aux  bourrt^aux  qui  les 
tourmentent,  des  huguenots  et  des 
donatistes  qui  ont  souffert  constam- 
ment la  mort.  Suivant  leur  opinion  , 
la  patience  des  martyrs  étoit  un  effet 
du  fanatisme  qui  leur  étoit  inspiré 
par  leurs  pasteurs  ;  ils  n'ont  pas  rougi 
de  comparer  les  apôtres  et  leurs 
imitateurs  aux  malfaiteurs  qui  s'ex- 
posent de  sang-froid  aux  supplices 
dont  ils  sont  menacés ,  et  les  subis- 
sent enfui  de  bonne  grâce,  parce 
qu'ils  ne  peuvent  plus  reculer. 

Quant  aux  conversions  opérées 
par  l'exemple  des  martyrs ,  ils  disent 
que  c'est  l'effet  naturel  des  persécu- 
tions; que  le  même  phénomène  est 
arrivé  lorsque  l'on  condamnoit  au 
supplice  les  prédicans  huguenots  et 
leurs  prosélytes. 

On  a  droit  d'exiger  de  nous  la 
réfutation  de  toutes  ces  impostures. 
Nous  soutenons  d'abord  que  le  cou- 
rage des  martyrs  a  été  surnaturel. 
Voici  nos  preuves  : 

1**  Jésus-Christ  avoit  promis  de 
donner  à  ses  disciples ,  dans  cette 
circonstance,  des  grâces  et  un  se- 
cours divin  :  «  Je  vous  donnerai 
»  une  sagesse  à  laquelle  vos  enne- 

»  mis  ne  pourront  résister Par 

»  la  patience ,  vous  posséderez  vos 
»  unies  en  paix,  »  Luc,  c.  21 ,  y.  i5 
et  19.  «  Vous  souffrirez  en  ce  monde; 
»  mais  ayez  confiance ,  j'ai  vaincu  le 
»  monde ,  »  Joan,  c.  16,  }^.  33.  Saint 
Paul  dit  aux  Philippiens ,  c.  i ,  3^.  ?.8: 
«  Ne  craignez  point  vos  ennemis,  il 
»  vous  est  donné  de  Dieu,  non- 
»  seulement  de  croire  en  Jésus- 
>»  Christ,  mais  encore  de  souffrir 
»  pour  lui.  >» 

2"  Les  fidèles  comptoient  sur  cette 
gruce,  et  non  sur  leurs  propres 
forces;  ils  se  préparoieiit au  combat 
par  la  prière ,  nar  le  jeûne ,  par  la 
pénitence  ;  les  Pères  de  l'Eglise  les  y 
exhortoient.  L'exemple  de  plu- 
sieuf^,  qui  avoient  succombé  à  la 
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violence  des  tounnens ,  inspiroit  aux 
autres  l'Kumilité ,  la  crainte  ^  la  dé- 
fiance d'eux-mêmes. 

3"  Cette  grâce  a  été  accordée  à  des 
chrétiens  de  tous  les  âges  et  de  toutes 
les  conditions ,  de  Fun  et  de  l'autre 
sexe  :  de  tendres  enfans,  des  vieillards 
caducs,  des  vierges  délicates,  ont 
souffert  sans  se  plaindre ,  sans  gémir, 
sans  insulter  aux  persécuteurs;  ont 
vaincu  ,  par  leur  patience  modeste 
et  tranquille ,  la  cruauté  des  bour- 
reaux. 

4°  Souvent  des  miracles  éclatans 
ont  pi*ouvé  que  la  constance  des 
martyrs  venoit  du  ciel ,  ont  forcé  les 
païens  à  y  reconnoître  la  main  de 
Dieu  ;  nos  apologistes  l'ont  fait  re- 
marquer, et  ont  cité  les  témoins 
oculaires.  C'est  ce  qui  a  inspiré  aux 
chrétiens  tant  de  vénération  pour 
les  martyrs ,  et  un  si  grand  respect 
pour  leurs  reliques. 

5°  C'est  une  absurdité  de  soutenir 
que  le  courage  qui  vient  d'un  motif 
surnaturel ,  tel  que  le  désir  d'obte- 
nir la  rémission  des  péchés  et  de  jouir 
de  la  béatitude  éternelle ,  est  cepen- 
dant naturel.  Ce  désir  est -il  puisé 
dans  la  nature  ?  l'aperçoit-on  dans 
un  grand  nombre  de  personnes  ? 

6**  Nous  voudrions  savoir  ce  que 
nos  adversaires  entendent  par  en- 
thousiasme ei  fanatisme  du  martyre. 
Ces  termes  ne  peuvent  signifier 
qu'une  persuasion  dénuée  de  preu- 
ves ,  un  zèle  inspiré  par  quelque  pas- 
sion ;  les  martyrs  n'étoient  point  dans 
ce  cas.  Leur  persuasion  étoit  fondée 
sur  tous  les  motifs  de  crédibilité, 
qui  prouvent  la  divinité  du  christia- 
nisme ,  sur  des  faits  dont  ils  avoient 
été  témoins  oculaires,  ou  desquels 
ils  ne  pou  voient  douter.  Ce  n'étoit 
point  un  préjugé  de  naissance,  puis- 
qu'ils s'étoient  convertis  du  paga-' 
nisme  au  christianisme.  Voyons-nous 
dans  leur  conduite  quelaue  signe  de 
passion, de  vanité,  aammtion,  d'or- 
gueil, de  haine,  de  vengeance,  etc.  ? 
Celse ,  qui ,  sans  doute  ,  avoit  l^té  té- 
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nioin  de  la  constance  de  plusieun 
martyrs ,  n'osoit  les  blâmer.  Origène, 
contre  Celse ,  1.  i ,  n.  8;  1.  8.  n.  66. 
Aujourd'hui  on  ose  les  accuser  de 
fanatisme ,  sans  savoir  ce  que  l'on 
entend  par  là. 

Un  fanatisme,  ou  un  accès  de 
démence,  ne  peut  pas  durer  pen- 
dant plusieurs  siècles ,  être  le  même 
dans  la  Syrie  et  dans  la  Perse,  en 
Egypte  et  dans  la  Grèce ,  en  Italie, 
en  Espagne  et  dans  les  Gaules.  Les 
païens  mêmes  admiroient  la  con- 
stance des  martyrs  *  il  est  Câcheni 
que  des  hommes  qui  devroient 
être  chrétiens ,  la  regardent  comme 
une  foUe. 

Les  donatistes,  qui  se  donnoient 
la  mort  afin  d'obtenir  les  honnenis 
du  martyre  /  les  huguenots ,  suppli- 
ciés pour  les  séditions  qu'ils  avoient 
excitées  ;  les  Indiens  qui  se  font  écra- 
ser, et  leurs  femmes  qui  se  brûlent , 
sont  des   fanatiques,    sans  doute, 
parce  qu'ils  n'ont  eu  et  n'ont  aucune 
preuve  des   opinions   particulières 
pour  lesquelles  ils  se  livrent  à  la 
mort;   plusieurs  sont  enivrés  d'o- 
pium ou  d'autres  boissons  qui  leur 
ôtent  la  réflexion.  La  constance  des 
stoïciens  étoit  un  effet  de  leur  va- 
nité^ et  l'insensibilité  des  sauvages 
vient  de  la  fureur  que  le  désir  de  la 
vengeance  leur  inspire.  Peut-on  re- 
procher aux  martyrs  aucun  de  ces 
vices  ?  Les  malfaiteurs  ne  sont  pas 
les  maîtres  d'échapper  au  supplice; 
les  premiers  chrétiens  pou  voient  s'y 
soustraire  en  reniant  leur  foi. 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  Pères 
de  l'Eglise  qui  nous  apprennent  que 
la  constance  surnaturelle  des  moT" 
tyrs  a  souvent  converti  les  païens; 
Libanius  convient  que  le  cnristia- 
nisme  avoit  fait  des  progrès  par  \t 
carnage  de  ses  sectateurs  ;  c'est  ce 
qui  empêcha  Julien  de  renouveler 
les  édits  sanglans  portés  contre  eux 
dans  les  siècles  précédens.  Lorisque 
nos  adversaires  disent  que  c'est  l'effet 
naturel   des  persécutions,   que  la 
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cruauté  exercée  envers  les  clirélicns 
excita  la  pitié  et  les  rendit  intere»- 
sans,  que  la  nicme  chose  est  arrivée 
è  Tq^anl  des  l)U{;uenots,  ils  se 
jouent  de  la  crédulité  de  leurs  lec- 
teurs. 

En  effet,  les  cris  tumultueux  du 
|)euple  assemblé  dans  l'ampli itlie:!- 
tre,  qui  demandoit  que  Ton  extev- 
ininÂt  les  chrétiens,  toile  inipio.t; 
dirùtianos  ad  Iconem ,  ne  veiioient 
certainement  pas  d'une  pitié  bien 
tendre.  Quand  on  attribuoit  tous  les 
maUieurs  de  l'empire  à  la  haine  et 
4  la  colère  que  les  dieux  avoient 
conçaes  contre  les  chrétiens,  cette 
idëè  n'étoit  guère  propre  à  les  ren- 
dre intéressans.  Les  pliilosoplies  qui 
le  joi||[nirentaux  persécuteurs ,  pour 
couvrir  d'opprobre  les  sectateurs 
(lu  christianisme ,  n'a  voient  pas  in- 
tention ,  sans  doute ,  de  prevtMiir 
les  esprits  en  .leur  faveur.  Voilà 
ce  qui  s'est  fait  pendant  trois  cents 
aus. 

Ceux  qui  ont  embrassé  hî  protes- 
tantisme au  seizième  siècle  ne  l'ont 
pas  fait  par  admiration  de  la  con- 
stance de  ses  prétendus  martyrs;  ils 
avoient  d'autres  motifs.  Ils  eloient 
^uits  d'avance  par  les  discours  ca- 
lomnieux et  séditieux  des  predi- 
rans;  les  uns  étoient  attires  par  l'es- 
Pcraiice  du  pillage,  les  autres  par 
l'envie  de  se  venjjer  de  quelques  cîi- 
tlioliques ,  ceux-ci  par  le  plaisir  d'hu- 
milier et  de  maltraiter  le  cleqre, 
ceux-là  par  lé  désir  d'avoir  des  pro- 
tecteurs puissans ,  tous  par  l'esprit 
d'indépendance.  Aucun  de  ces  mo- 
tifs n'a  pu  engager  des  ])aïens  à  se 
iaire  chrétiens.  «  La  constance  que 
«  vous  nous  reprochez ,  dit  Tertul- 
*»  lien ,  est  une  leçon  ;  en  la  voyant ,  : 
»  qui  n'est  pas  tenté  d'en  rechercliei» 
"la  cause?  Quiconcrue  examine' 
»  uetre  rehgion ,  l'embrasse.  Alors 
»  il  désire  de  soulfrir ,  afin  d'aclie- 
»  ter,  par  l'effusion  de  son  sang,  la 
•  {çrâcc  de  Dieu ,  de  laquelle  il  s'é- 
"  toit  rendu  indigne,  et  d'obtenir 

V. 
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»  ainsi  le  pardon  de  ses  crimes.  >» 
j4poLc.  5o. 

Les  exemples  cittfs  par  nos  ad- 
versaires sont  donc  aussi  faux  que 
leurs  conjectures  et  leurtf  reproclies 
sont  absurdes* 

Est-il  vrai ,  enfin ,  que  les  Pères 
de  l'Eglise  aient  souille  le  fanatisme 
du  martyre ,  et  qu'ils  aient  ainsi  tra- 
vaillé a  dépeupler  le  monde  ?  Pour 
savoir  s'ils  ont  ]>échd  en  quelque 
chose,  il  faut  examiner  les  dilTc- 
rentes  circonstances  dans  lesquelles 
ils  se  sont  trouvés. 

Au  second  et  au  troisième  siècles, 
plusieurs  sectes  d'hdrétiques  con- 
danmèrent  le  martyre,  enseignèrent 
qu'il  étoit  permis  ifc  renier  la  foi , 
que  c'etoit  une  folie  de  mourir  pour 
confesser  Jesus-Clirist.  Tels  furent 
les  basilidiens ,  les  valeiitiniens ,  les 
gno.^tiques  ,  les  helcésaïtes,  les  ma- 
nichdens,  et  tous  ceux  qui  soute- 
noient  que  Jesas-Christ  lui-même 
n'avoit  soufl'ert  qu'en  apparence. 
D'autres  donnèrent  dans  l  excès  op- 
posd ,  crurent  qu'il  étoit  beau  de  re- 
chercher le  marljTe  par  vanité  ;  ou 
en  accuse  les  montanites  et  quel- 
ques marcionites;  les  donnlistes, 
scliismatiques  furieux  ,  se  faisoient 
donner  Li  mort  ou  se  précipitoicnC 
eux-mêmes,  afin  d'obtenir  les  hon- 
neurs du  martyre. 

Les  ï*ères  écrivirent  coiure  ces 
divers  ennemis;  les  premiers  fu- 
rent rtffutds  par  saint  Clément  d'A- 
lexandrie ,  Strom,  lib.  4  ?  chap.  4 
et  suiv.  ;  par  Origène,  dans  sou 
Exhortation  au  martyre;  par  Tt;r- 
tulien ,  dans  l'ouvrage  intituhi  Scor* 
place  y  etc.  Mais  en  combattant  con- 
tre une  erreur,  ils  n'ont  pas  favorisé 
l'autre.  Saint  Clément  d'Alexandrie, 
dans  ce  même  chapitre,  dit  que  ceux 
qui  cherchent  la  mort  de  propos  d(f- 
libe'ré,  ne  sont  chrétiens  que  de 
nom,  qu'ils  ne  connoissent  pas  le 
vrai  Dieu ,  qu'ils  défirent  la  destruc- 
tion de  leur  corps  en  haine  çlu  Créa- 
teur.   U   désigne  évidemment   les 
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fnarcionites ,  et  dans  ie  chapitre  i  ù, 
il  dit  que  ces  gens-là  sont  homicides 
d'eux-mêmes  ;  que  s'ils  provoquent 
la  colère  des  juges ,  ils  ressemblent 
à  ceux  qui  veulent  irriter  une  béte 
féroce,  etc.  Origène  adresse  son 
exhortation  principalement  aux  mi- 
nistres de  1  Eglise ,  et  c'est  aussi 
fjour  eux  que  Tertullien  écrivit  son 
ivre  de  la  Fuite  pendant  les  persé- 
cutions, 

Oi  igène ,  dans  tout  son  livre  , 
n'emploie  que  des  preuves  et  des 
motifs  tirés  de  VEcriture  -  Sainte  ; 
il  ne  parle  point  du  culte  ni  des 
honneurs  que  Ton  rendoit  aux  mar- 
tfrs  dans  ce  monde,  mais  seulement 
de  la  gloire  dont  ils  jouissent  dans 
le  ciel. 

Dans  la  lettre  de  l'Eglise  de 
Smyrne ,  touchant  le  martyre  de 
saint  Polycarpe ,  n.  4  »  ^^  désap- 
prouve ceux  qui  vont  se  dénoncer 
eux-mêmes,  parce  que  l'Evangile 
ne  l'ordonne  point  ainsi.  Le  con- 
cile d'Elvire ,  tenu  l'an  3oo,  can.  60, 
décide  que,  si  quelqu'un  brise  les 
idoles  et  se  fait  tuer,  il  ne  doit  point 
être  mis  au  nombre  des  martyrs» 
Saint  Augustiii  soutint  de  même , 
contre  les  donatistes ,  que  leurs  cir- 
concellions ,  qui  se  faisoient  tuer , 
n'étoient  point  de  vrais  martyrs , 
mais  des  forcenés  ;  que  c'étoit  la 
cause  et  non  la  peine  qui  fait  le  vrai 
martyr» 

D  autre  part ,  *  le  concile  de  Gan- 
gres,  tenu  entre  l'an  3^5  et  l'an 
341 ,  can.  20,  dit  anathème  4  ceux 
qui  <:ondamnent  les  assemblées  que 
1  on  tient  au  tombeau  des  martyrs , 
et  les  services  que  l'on  y  célèbre  , 
et  qui  ont  leur  mémoire  efi  horreur. 
C'étoient,  sans  doute,  des  mani- 
chéens. Les  Pères  et  les  conciles 
ont  donc  tenu  un  sage  milieu  entre 
l'impiété  de  ceux  qui  blâmoient  le 
martyre ,  et  la  témérité  de  ceux  qui 
le  recherchoient  sans  nécessité. 

Si  Barbeyrac,  ses  maîtres,  et  les 
incrédules  ses  copistes,  avoient xlai- 
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gné  faire  ces  réflexions,  ils  n'£ 
roient  pas  accusé  les  Pères  d'av 
souillé  le  fanatisme  du  martyre , 
les  chrétiens  d'y ,  avoir  couru 
yeux  fermés.  Si  une  6\i  deux  1 
dans  trois  cents  ans ,  il  sont  allés 
foule  se  présenter  aux  juges,  il 
évident  que  leur  dessein  n'étoit 
de  courir  à  la  mort,  mais  de  dém 
trer  aux  magistrats  rinutililéde  1 
cruauté ,  et  de  les  engager  à  se 
sister  de  la  persécution.  C'est  ce 
Tçrtullien  représentoit  à  Scapi 
gouverneur  de  Carthage.  Il  ne 
pas  confondre  les  chrétiens  en 
néral,  avec  des  hérétiques  ennc 
du  christianisme;  les  reproches 
païens  ne  prouyent  pas  plus 
les  calomnies  des  incrédules  ; 
dernes. 

Mosheihi,  Institut,  Hist.  ch 
sect.  j,  1**  part.  chap.  5,  § 
exagère  les  privilèges  et  les  1 
neurs  que  l'on  rendoit  aux  ma 
et  aux  confesseurs,  soit  pen< 
leur  vie,  soit  après  leur  mort;  i 
résulta ,  dit-il  >  de  grands  abw 
ne  cite  en  preuves  que  les  plai 
de  saint  Gyprien  à  ce  sujet.  I 
quand  il  y  auroit  eu  des  abus  < 
l'église  d'Afrique,  cela  ne  pr< 
pas  qu'il  y  en  avoit  de  même 
tout  ailleurs  ;  l'usage  des  protes 
est  de  voir  de  l'abus  dans  tou 
qui  leur  déplaît» 

Dans  un  autre  ouvrage ,  il  ac 
les  martyrs  d'avoir  pensé  q 
expioient    leurs    péchés    par 

Îropre  sang  ^  et  non  par  celui 
ésus-Christ ,  et  il  dit  que  c'éto 
croyance  commune,  Jlist,  ch 
53ec.  I ,  §  32  ;  il  cite  pour  preuve 
ment  d'Alexandrie,  Strom.  l.  4 
596.  A  la  vérité  ce  Père  dit 
la  résolution  de  confesser  Je 
Christ,  en  bravant  là  mort,  déi 
tous  les  vices  nés  des  passions 
corps;  mais  il  pense  si  peu  que 
se  fait  sans  égard  au  sang  de  J( 
Christ,  qu'il  rapporte,  page 
vanle ,  les  paroles  au  Sauveur,  S^ 
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n  désiré  de  vous  cribler,"  maifj^ai  prié 
pour  vous,  Luc,  cap.  0.7^ y  ^.  3i. 

V.  Le  témoignage  des  martyrs  est 
vne  preuve  solide  de  la  divinité  du 
éinstiamsme.  Gela  se  comprend ,  dès 
que  Ion  conçoit  la  signification  du 
tenne  de  martyr  ou  de  témoin ,  et  la 
nature  des  preuves  que  doit  avoir 
une  religion  révélée. 

Dans  tous  les  tribunaux  de  Tu- 
nivers,  la  preuve  par  témoins  est 
admise ,  lorsqu'il  s'agit  de  constater 
des  &its,  parce  que  les  faits  ne 
penTentpas  être  prouvés  autrement 
qne  par  des  témoignages  ,^  elle  a'a 

Slns  lieu  lorsqu'il  est  question  d*un 
roit  ou  du  sens  d'une  loi ,  parce 
qu'alors  c'est  une  affaire  d'opinion 
et  de  raisonnement.  Or,  que  Dieu 
ait  révélé  tels  ou  tels  dogmes ,  c'est 
an  fait  ^  et  non  une  question  spécu- 
lative qui  puisse  se  décider  par  des 
convenances  et  par  des  conjec- 
tures. 

Pour  prouver  que  le  cliristia- 
nisroe  est  une  religion  révélée  de 
Bien ,  il  falloit  démontrer  que  Jésus- 
Christ,  son  fondateur,  étoit  revêtu 
d'une  mission  divine,   qu'il  avoit 

Eèclié  dans  la  Judée ,  qu'il  avoit 
t  des  miracles  et  des  prophéties  , 
qu'il  étoit  mort ,  ressuscité  et  monte 
au  eiel  ;  qu'il  avoit  tenu  telle  con- 
duite sur  la  terre ,  qu'il  avoit  envoyé 
le  Saint-Esppit  à  ses  apôtres ,  qu  il 
ivoit  enseigné  telle  doctrine.  Voilà 
les  faits  que  Jésus -Christ  avoit 
chargé  ses  apôtres  d'attester ,  en 
leur  disant  :  Vous  me  servirez  de 
témoins,  eritis  mihi  testes ^  Act, 
z.  ly  f,  8.  C'est  ce  que  faisoient 
les  apôtres ,  en  disant  aux  fidèles  : 
«  Nous  vous  annonçons  ce  que  nous 
»  avons  vu  de  nos  yeux  ,  ce  que 
»  nous  avons  entendu ,  ec  que  nous 
»  avons  considéré  attentivement , 
>•  ce  que  nos  mains  ont  touché,  con- 
»  cernant  le  Verbe  de  vie  qui  s'est 
M  montré  parmi  nous.  »  i,  Joan, 
CI,  f,  I.  Ce  témoignage  étoit-il  ré 
cusable ,  surtout  lorsque  les  apôtres 
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eurent  donné  leur  vie  pour  en  con- 
firmer la  vérité  ? 

Les  fidèles  convertis  par  les  apô-« 
très  n'a  voient  pas  vu  Jésus-Christ, 
mais  ils  avoient  vu  les  apôtres  faire 
eux-mêmes  des  miracles  pour  con- 
firmer leur  prédication ,  et  montrer 
en  eux  les  mêmes  signes  de  mission 
divine  dont  leur  maître  avoit  été 
revêtu.  Ces  fidèles  pou  voient  donc 
aussi. attester  ces  faits;  en  mourant 
pour  sceller  la  vérité  de  leur  témoi- 
gnage ,  ils  étoient  bien  sûrs  de  n'étro 
pas  trompés. 

Ceux  qui  sont  venus  dans  la  suite 
n'a  voient  peut-être  vu  ni  miracles 
ni  martyrs}  mais  ils  en  voyoient 
les  monumens,  et  ces  monumens 
dureront  autant  que  l'Eglise  :  en 
souffrant  le  martyre,  ils  sont  morts 
pour  u-ne  religion  qu'ils  savoient  être 
prouvée  par  les  faits  incontestables 
dont  nous  avons  parlé,  et  que  les 
témoins  oculaires  avoient  signés  de 
leur  sang;  qu'ils  voyoient  revêtue 
d'ailleurs  àe  tous  les  caractères  de 
divinité  que  l'on  peut  exiger.  Que 
manque-t-il  à  leur  témoignage  pom* 
être  digne  de  foi  ? 

Malgré  les  fausses  subtilités  des 
in<-rédules ,  il  est  démontré  que  les 
faits  évangéliques  sont  aussi  certains 
par  rapport  à  nous ,  qu'ils  l'étoient 
pour  les  apôtres  qui  les  avoient  vus. 
Ployez  Certitude  morale.  Un  mar- 
tyr, qui  mourroit  aujourd'hui  pour 
attester  ces  faits ,  seroit  donc  aussi 
assuré  de  n'être  pas  trompé  que  l'é- 
toient "les  apôtres;  son  témoignage 
seroit  donc  aussi  foit ,  en  faveur  qq 
ces  faits ,  que  celui  des  apôtres.  Tel 
est  l'effet  de  la  certitude  morale  con- 
tinuée pendant  dix-sept  siècles  ; 
telle  est  la  chaîne  de  tradition  qui 
rend  à  la  vérité  des  faits  évangéli- 
ques un  témoignage  immortel ,  et 
qui  en  portera  la  Conviction  jus- 
qu'aux dernières  générations  de  l'u- 
nivers. «  Le  vrai  martyr,  dit  un 
»  déiste ,  est  celui  qui  meurt  pour 
I  n  un  culte  dent  la  vérité  lui  est  dé-^ 


SI9 


MAR 


MAR 


»  montrée  *»  Or,  il  n'est  point  de  1  »  que  nous  avons  vu  et  entendu?  « 


démonstration  plus  convaincante  et 
plus  infaillible  que  celle  des  faits. 

Â  présent  nous  demandons  dans 
quelle  religion  de  Tunivers  on  peut 
citer  des  mariyrs ,  c'est-à-dire  des 
liommes  capables  de  rendre  un  té- 
moignage semblable  à  celui  que 
nous  venons  d'exposer.  On  nous 
allègue  des  prolestans,  des  albi- 
geois ,  des  moutanlstes ,  des  maho- 
métans,  des  atliées  même,  aùi  ont 
mieux  aimé  mourir  que  de  démor- 
dre de  leurs  opinions. 

Qu'a  voient-ils  vu  et  entendu? 
que  pouvoient-ils  attester?  Les  liu- 
guenots  avoicnt  vu  Luther,  Calvin , 
ou  leurs  disciples  se  révolter  contre 
l'Ëglisè,  gagner  des  prosélytes,  faire 
avec  eux  bande  à  part ,  remplir 
l'Europe  de  tumulte  et  de  séditions; 
ils  les  nvoient  entendus  déclamer 
contre  les  pasteurs  catholiques ,  les 
accuser  d'avoir  changé  la  doctrine 
de  Jésus-Christ ,  perverti  le  sens  des 
Ecritures ,  introduit  des  erreurs  et 
des  abus.  Ils  les  avoient  crus  sur 
leur  parole ,  et  avoient  embrassé  les 
mêmes  opinions  :  mais  avoient-ils 
vu  les  predicans  faire  des  miracles 
et  des  prophéties,  découvrir  les  plus 
secrètes  pensées  des  cœurs ,  montrer 
dans  leur  conduite  de» signes  de  mis^ 
sion  divine  ?  Voilà  de  quoi  il  s'agit. 
Lea  huguenots  d'ailleurs  n'ont  pas 
subi  des  supplices  pour  attester  la 
vérité  de  leur  doctrine ,  mais  parce 
qu'ils  étoient  coupables  de  révolte, 
de  sédition,  de  brigandage,  souvent 
de  meurtres  et  d'incendies. 

Il  eu  est  à  peu  près  de  même  des 
autres  hérétiques,  des  mahométans 
et  des  athées;  la  plupart  auroient 
évité  le  supphce,  s'ils  l'avoient  pu. 
Ils  sont  morts,  si  l'on  veut,  pour 
témoigner  qu'ils  croyoient  ferme- 
ment la  doctrine  qu'on  leur  avoit 
enseignée,  ou  qu'ils  prêchoient  eux- 
mêmes;  mais  pouvoient-ils  dire 
comme  les  apôtres  :  «  Nous  ne  pou- 
»  vous  nous  dispenser  de  publi<fti*  ce 


u4ct.  c.  4)  ^«  20.  La  religion  catho- 
lique est  la  seule  dans  laquelle  il 
puisse  y  avoir  de  vrais  martyrs  ^ 
de  vrais  témoins,  parce  que  c'ei^ 
la  seule  qui  se  fonde  sur  la  certitude 
morale  et  infaillible  de  la  tradition, 
soit  pour  les  faits,  soit  pour  k» 
dogmes.  Lorsque  les  incrédules  vien- 
nent nous  étourdir  par  le  nombre , 
la  constance  ,  l'opiniâtreté  des  pré- 
tendus martyrs  des  fausses  relir 
gions ,  ils  démontrent  au'ils  n'eft- 
tendent  pas  seulement  I  état  de  b 
question. 

VI.  Le  culte  religieux  rendu  aux 
martyrs  est  légitime ,  louable  et  bien 
fondé  ;  ce  n'est  ni  une  superstition, 
ni  un  abiLf,  La  certitude  du  bonhear 
éternel  des  martyrs  est  fondée  sur  la 
promesse  formelle  de  Jésus-Christ: 
«  Celui,  dit-il,  qui  perdra  la  vie 
»  pour  moi  et  pour  l'Evangile,  la 
»  sauvera.    >»  Marc,  c.  8,  f,  35 i 
Matth,  c.  5,  /.  8;   c.   lo,  /.  Sg; 
c.  i6,  J^.  25  ;  etc.  u  Quiconque  aura 
>k  renoncé  à  tout  pour  mon  nom  et 
»  pour  le  royaume  de  Dieu  ,  rece- 
»  vra  beaucoup  plus  en  ce  monde, 
»>  et  la  vie  éternelle  en  l'autre.  » 
Luc,  c.   i8,  f,  29;  Matlh.  c.  19, 
f.  27.  «  Je  donnerai  à  celui  qui  aura 
»  vaincu  la  puùsance  sur  toutes  les 
>»  nations...  Je  le  ferai  asseoir  à  côté 
»  de  moi  sur  mon  trône,  comme  je 
»  suis  assis  sur  celui  de  mon  Père.  » 
jàfjoc,  c.  2yf.  26 ;  c.  3, 3^.  ai ,  etc. 
Dans  le  tableau  de  la  gloire  éter- 
nelle, que  saint  Jean  l'évangélistea 
tracé  sur   le  plan   des  assemblées 
chrétiennes,  il  représente  les  mar- 
tyrs placés  sous  l'autel ,  c.  6,  3^.  9. 
De  là  l'usage  qui  s'établit  parmi  les 
premiers  fidèles  de  placer  les  reli- 
ques des  martyrs  au  milieu  des  as- 
semblées chrétiennes ,  et  de  célébrer 
les  saints  mystères  sur  leur  tombeau: 
nous   le    voyons  par  les   acte»  du 
martyre  de  saint  Ignace  et  de  saiut 
Polycarpe.  F'oyez  Kkliques. 

Si,  comme  le  .soutiennent  les  pro- 
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estanSy  les  martyrs  n'ont,  auprès  de 
)ieUy  aucun  pouvoir  d*intercessioD; 
î  c'est  un  anus  de  les  invoquer  et 
rhouorer  ks  restes  de  leurs  corps  ; 
I0U8  demandons  en  quoi  consiste  U 
centuple  en  ce  monde,  que  Jc^sus- 
3inst  leur  a  promis,  la  puissance 
|U*il  leur  a  donnée  sur  toutes  les  no- 
tons ,  et  li  trône  sur  lequel  il  les  a 
liacf»  dans  le  ciel.  Pour  se  débar- 
nsser  de  (Tette  preuve,  les  cal  vin  is- 
jBè  ont  jugé  que  le  plus  court  ëtoit 
k  n*jeter  TApocalypse.  Ils  ne  ré- 
IKmdent  rien  aux  promesses  de  Jë- 
sus-Qirist,  et  ils  nous  disent  gra- 
vement que  le  culte  des  marl/rs 
n'est  fondé  sur  aucun  passage  de 
rjEcrtture-Sainte  ;  que  c'est  un  usage 
emprunté  des  païens,  qui  hono- 
raient aussi  leurs  braves  et  leurs 
liéros.  Avons-nous  aussi  emprunté 
d'eux  l'usage  de  donner  une  sépul- 
ture honorable  aux  citoyens  qui  ont 
Qtilement  servi  leur  patrie  ? 

Lorsau'ils  ont  exercé  leur  fureur 
contre  les  reliques  des  martyrs  et 
des  autres  saints ,  ils  ont  travaillé  à 
dâruire  des  monumens  que  les  pre- 
miers fidèles  regardoient  comme 
une  des  plus  fortes  preuves  de  Li 
divinité  4^  chrislianismc.  Ils  ont 
imité  la  conduite  des  païens,  qui 
aoëantissoient ,  autant  qu'ils  pou- 
vaient ,  les  restes  des  corps  des  mar- 
^s,  afin  que  les  chrétiens  ne  pus- 
sent les  recueillir  et  leè  honorer. 
Hais  il  étoit  de  leur  intérêt  de  sup- 

friiner  ce  témoignage  trop  éloquent; 
usage  établi  depuis  le  commence- 
iiient,  de  ne  regarder  comme  vrais 
martyrs  que  ceux  qui  éloient  morts 
dans  l'unité  de  l'Église,  étoit  une 
toiidanuiation  trop  claire  du  schisme 
dos  protestans. 

Julien,  qui  déclamoit  comme  eux 
contre  le  culte  rendu  aux  martyrs , 
étoit  plus  à  portée  qu'eux  d'en  con- 
iioitre  l'origine  et  l'antiquité;  il  pense 
qu'avant  la  mort  de  saint  Jean  l'é- 
vangéliste ,  les  •  tomlxîaux  de  saint 
IHurre  et  de  saint  Paulétoient  déjà 
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E  honores  en  secret ,  et  que  ce  sont 
les  apôtres  qui  ont  appris  aux  chré- 
tiens à  veiller  au  tombeau  des  mar-^ 
trrs,  Saint  Cyrille  contre  Julien, 
f.  10,  p.  3?.7,  334.  Et  comme  il 
étoit  constant  que  Dieu  confa^moit 
ce  culte  par  les  miracles  qui  8*bpi'»- 
roiont  au  tombeau  des  martyrs. 
Porphyre  les  attribuoit  aux  pres- 
tiges liu  démon;  saint  Jérôme, 
contre  F'igiiance,  p.  9.8G.  Deauso- 
bre  soutient  que  c  éloient  des  im- 
postures et  des  fourl)eries.  Les  pro- 
testans, qui  ont  prétendu  que  ce 
culte  n'a  commencé  que  sur  la  (in 
()u  troisième  ou  au  commencement 
du  quatrième  siècle,  étoient  très- 
mal  instruits  ;  il  est  aussi  ancien  que 
r£{j;lise  :  on  n'a  fait  alors  que  suivre 
ce  qui  avoit  été  établi  auparavant , 
et  du  temps  même  des  apôtres; 
nous  le  verrons  dans  un  moment. 
Mosheim  semble  convenir  que  le 
culte  des  martyrs  a  commencé  des  le 
premier  siècle.  Hist,  christ,  sa^c.  i  , 
§  39. ,  note. 

Un  des  principaux  reproches  que 
l'on  fait  aux  chrétiens  du  quatrième 
siècle ,  c'est  d'avoir  transporté  les 
reliques  des  martyrs  hors  de  leurs 
tombeaux ,  de  les  avoir  ])artagoes 
pour  en  donner  à  plusieurs  églises. 
Il  faudroit  donc  aussi  blâmer  les 
fidèles  du  second  siècle ,  qui  trans- 
portèrent à  Anlioche  les  restes  des 
os  de  saint  Ignace  qui  n'avoient  pas 
été  consumés  par  le  feu  ,  et  ceux 
de  Smyrne  ,  qui  recueillirent  de 
même  les  os  de  saint  Polycarpe. 

Mais  ,  disent  nos  censeurs ,  il  en 
est  résulté  des  abus  dans  la  suite  ; 
on  a  forgé  de  fausses  reliques  et  de 
faux  miracles,  on  a  rendu  aux  mar- 
tyrs  le  même  culte  qu'à  Jésus-Clirist^ 

Cest  une  des  plaintes  de  Beau- 
sobre  ;  il  n'a  rien  omis  pour  rendre 
odieux  le  culte  que  nous  rendons 
aux  martyrs;  il  en  a  recherché  l'o- 
rigine ;  il  l'a  comparé  avec  celui  que 
les  païens  adressoient  aux  dieux  et 
aux  mânes  des  héros;  il  en  a exagéiv 
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les  abna ,  MiH,   dit  manich,  1.   q  ,  Il  Quand  le  livre  de  rApocalypse  n*att- 
c.  3,  §5  et  suiv.  Ces  trois  articles       •-  i^    ^    •-  -   » 


méritent  quelques  momens  d'exa- 
men. 

Suivant  son  opinion ,  le  culte  re- 
ligieux des  martyrs  s'est  établi  d'a- 
bord par  le  soin  qu'avoient  les  pre- 
miers chrétiens  d'ensevelir  les  morts; 
ils  jugeoient  les  martyrs  encore  plus 
dignes   d'une  sépulture  honorable 


roit  pas  été  écrit  par  saint  Jean, 
l'on  n'a  du  moins  jamais  osé  nier 
qu'il  n'ait  été  fait  sur  la  fin  du  pre- 
mier siècle ,  ou  tout  au-  commence- 
ment du  second.  Nous  y  troavon 
le  plan  des  assemblées  chrétiennes , 
tracé  sous  l'imace  de  la  gloire  élcp- 
nelle  ;  et  c.  6*,  y.  o ,  il  est  dit  :  «  Je 
»  vis  sous  l'autel  tes  âmes  de  ceux 


que  les  autres  morts;  cependant  on  »  qui  ont  été  mis  à  mort  pour  la 

ne  les  entérroit  pas  dans  les  églises  :  n  parole  de  Dieu  ,  et  pour  le  témi^ 

ensuite  par  la  coutume  de  faire  Té-  »  gnage  qu'ils  rendoient.   »  On  rfn 

loge  des  justes  défunts,  et  de  celé-  pas  oublié  que  martyr  et  témoin, 


l)rer  leur  mémoire,  surtout  au  jour 
anniversaire  de  leur  décès;  double 
usage ,  dit-il ,  qui  étoit  imité  des 
juifs.  Cependant  les  anniversaires 
des  martyrs  ne  commencèrent  que 


c'est  la  même  chose.  Voilà  donc, 
dès  les  temps  apostoliques ,  les  nior- 
.tjrs  placés  sous  l'autel,  dans  les 
églises  ou  dans  les  assemblées  An 
cliréliens  ;  l'on  n'a  .donc  pas  atteo*. 


vers  Tan  170.  On  célébroit  le  ser-    du  jusqu'au  quatrième  siècle  pour 
..:.-  j:..: i-  j_  i —  *^.-_i introduire  cet  usage.  N'est-ce  p« 

déjà  un  signe  assez  clair  d'un  cuitt 

rpliflripiiY?  liViinnprpiir  .Tii1if>n  avoi^ 


vice  divin  auprès  de  leur  tombeau , 
mais  on  ne  les  prioit  pas;  Ton  se 
bornoit  à  louer  et  à  remercier  Dieu 
des  grâces  qu'il  leur  avoit  accordées. 
En  parlant  de  l'empressement  qu'eu- 
rent les  chrétiens  de  transporter  à 
Antioche  les  os  de  saint  Ignace  , 
Tan  Ï07,  il  pense  que  ce  zèle  étoit 
nouveau.  On  remarque,  dit-il,  dans 
les  chrétiens  une  aft'ection  pour  le 
corps  des  martyrs ,  qui  paroit  trop 
humaine  ;  on  seroit  bien  aise  de  les 
voir  un  peu  plus  philosophes  sur 
l'article  de  la  sépulture  ;  mais  c*est 
une  petite  foiblesse  qu'il  faut  excu- 
ser. Comme  Taucienne  Eglise  n*a- 
yoit  point  d'autels ,  on  ne  commença 
d'en  placer  sur  les  tombeaux  des 
martyrs  qu'au  quatrième  siècle  , 
lorsque  la  paix  eut  été  donnée  à 
l'Eglise  ;  et  les  translations  de  re- 
liques n'eurent  lieu  que  sur  la  fin 
de  ce  même  siècle.  Bientôt  les  hon- 
neurs accordés  aux  martyrs  et  à 
leurs  cendres  devinrent  excessifs  ; 
on  publia  une  multitude  de  miracles 
opérés  par  ces  reliques ,  etc. 

Heureusement  pour  nous  toute 
cette  savante  théorie  se  trouve  réfu- 
tée par  des  monumens ,  et  c'est  de 
l'érudition  prodiguée  à  pure  perte.  |{»  temps,  aiin  que,  rassemblés daw 


religieux?  L'empereur  Julien  avoîl^, 
il  tort  de  penser  que  déjà,  du  tempi 
de  saint  Jean  l'évangéliste,  les  tom- 
beaux de  saint  Pierre  et  de  suBt 
Paul  avoient  été  honorés? 

L'an  1 07 ,  les  actes  du  martyre 
de   saint  Ignace   nous   apiprennent 
qu*il  avôit  désiré  que  tout  son  corjii 
fût  consumé,  de  peur  que  les  6daei 
ne  fussent  inquiétés  pour  avoir  rer- 
cueilli  ses  reliques;  il  sa  voit  donc 
que    c'étoit  l'usage    des    premieff 
clirétiens.  Les  écrivains  de  ces  aclM 
ajoutent  :    «  Il  ne  restoit  qiie  !«■ 
»  plus  dures  de  ses  saintes  reliques 
qui   ont  été   recueillies  dans  M 
linge ,  et  transportées  à  Antiodit  3 
comme  un  trésor  inestimable ,  ft 
laissées  à  la  sainte  église  par  nsr 

{)ect  pour  ce  martyr, . .  Après  avoir 
ong- temps  prié  le  Seigneur, 
et  nous  être  endormis ,  les  uns  _ 
»-  de  nous  ont  vu  le  bienheureux 
»  Ignace  qui  se  présentoit  à  nous, 
»»  et  nous  embrassoit  ;  les  autres  Vont 
»  vu  qui  prioit  avec  nous,  ou  pour 

»    nous  ,     €7r«w;fO/A«voi»     riftTif NoU$ 

VOUS  ayons  marqué  le  jour  et  le 


» 


» 


» 


» 


» 
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»  le  temps  de  son  martyre,  nous 

>  attestions  notre  communion  avec 

re    géne'reux  athlète    de  Jésus- 

*  Christ.  »  Ainsi,  sept  ans  après 
ft  mort  de  saint  Jean  ,  la  coutume 
toit  établie  de  recueillir  les  reliques 
les  martyrs ,  de  les  {garder  connue 
in  tre'sor,  de  les  placer  dans  le  lieu 
n  les  fidèles  s'assembloicnt ,  de 
elébrer  comme  une  fête  Tanniver- 
•ire  de  ces  généreux  athlètes ,  et 
0ut  cela  étoit  fondé  sur  la  persua- 
tioa  où  l'on  étoit  qu'ils  prioient  pour 
IKH18  ou  avec  nous ,  et  sur  le  désir 
que  Von  avoit  d'être  en  communion 
«Yec  eax.  Voilà,  aux  yeux  des  pro- 
testai», de  terribles  superstitions  , 
piatiquées  par  les  disciples  immé- 
diats des  apôtres  :  il  faut  que  ces 
eavoyés  de  Jésus-Christ  aient  bien 
■al  mstruit  leurs  prosélytes.  Mais 
ce  sout  de  petites  foiblesses  que  nos 
censeura  veulent  bien  excuser  par 
|iftce;  en  fermant  les  yeux  sur  les 
•ipressions  de  ces  premiers  chré- 
tkîiS)  en  reculant  la  date  de  leurs 
liages  jusqu'au  quatrième  siècle, 
le  scandale  sera  réparé.  Les  pro- 
i^latans ,  devenus  philosophes  sur 
uanide  de  la  sépulture  >  ont  trouvé 
^•liOQ  de  brûler  et  de  profaner  ce 

fi'iToient  recueilli  précieusement 
^premiers  chrétiens.  Mais  puisque 
AOx-ci  n*étoient  pas  philosophes  , 
lie  peut  faire  que  les  protestans 
'li^sophes  du  seizième  siècle 
'aiient  plus  été  chrétiens. 

An  milieu  du  second  siècle  ,  l'an 

'69,  l'église  de  Smyrne  dit ,  dans 

*i  actes  du  martyre  de  saint  Poly- 

^rpe,  n,  in  :  «  L'ennemi  du  salut 

*  s  efforça  de  nous  empêcher  d'en 

*  emporter  les  reliques ,   quoique 

*  plusieurs  désirassent  de  le  faire , 
'  et  de  communiquer  avec  ce  saint 

*  corps...  Il  fit  suggérer  au  procon- 

*  sul  par  les  juifs,  de  défendre  que 

*  ce  corps  ne  nous  fût  livré  pour 
^  l'ensevelir ,  de  peur ,  disoient- 
^  ils^    qu'ils  ne  quittent  le   crucifié 

*  four  adorer  ee/iM-oi,..  Ces  gens- 
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»  U  ne  savoient  pas  qu'il  nous  est 
M  impossible  d'abandonner  jamais 
»>  Jésus-Christ,  quia  souffert  pour 
»>  notre  salut,  et  d'en  honorer  au- 
»  cun  autre.  En  eflet,  nous  l'ado- 
»  rons  comme  Fils  de  Dieu  ,  et 
»  nous  aimons  avec  raison  les  mai" 
»  tyrs ,  comme  discifilcs  et  imita- 
»  teurs  du  Seifjneur,  à  cause  de  leur 
»  attachement  pour  lour  roi  et  leur 
»  maître ,  et  ])lnise  à  Dieu  que  nous 
»  soyons  leurs  consorts  et  leurs  con- 
»  disciples...  Après  que  le  corps  du 
n  saint  martyr  a  été  brûlé,  nous 
»>  avons  recueilli  ses  os ,  plus  pré- 
*  cieux  que  l'or  et  les  pierreries,  et 
»  nous  les  avons  placc%  où  il  conve- 
»  noit.  Dans  ce  lieu  même,  lorsque 
»  nous  pourrons  nous  y  assembler, 
»  Dieu  nous  fera  la  grâce  d'y  célé- 
w  brer  avec  joie  et  consolation  le 
»>  jour  de  son  martyre ,  afin  de  re- 
»>  nou vêler  la  mémoire  de  ceux  qui 
»  ont  combattu,  d'instruire  et  d'ex- 
»  citer  ceux  qui  viendront  après 
»  nous.  » 

Il  est  aisé  de  voir  ki  conformité 
parfaite  de  ces  actes  avec  ceux  du 
martyre  de  saint  Ignace;  il  n'est 
donc  pas  vrai  que  les  anniversaires 
des  martyrs  et  l'usage  de  placer 
leurs  reliques  dans  des  lieux  d'assem- 
blées des  fidèles,  datent  seulement 
de  l'an  169 ,  époque  de  la  mort  dt 
saint  Polycarpe.  Il  est  absurde  d'ob- 
server que  1  on  n'enterroit  pas  les 
martyrs  dans  les  églises ,  lorsqu'il 
n'y  avoit  point  encore  d'édifices 
nommés  églises;  on  les  enterroit, 
ou  on  les  plaçoit  dans  un  lieu  con- 
venable, pour  y  tenir  les  églises 
ou  les  assemblées;  ainsi  les  tom- 
beaux des  martyrs  sont  devenus 
des  églises,  depuis  le  commence- 
ment du  second  siècle  au  plus  tard. 
Il  est  faux  que  l'ancienne  Eglise 
n'ait  point  eu  d'autels ,  puisqu'il  en 
est  parlé  dans  saint  Paul  et  dans 
l'Apocalypse,  frayez  Autel,  H  l'est 
que  les  translations  des  reliques 
n'aient  commencé  qu'à  la  fm  du 
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quatrième  siècle,  puisque  les  reliques 
de  saint  Ij»nace  lurent  transportées 
à  Antioclie.  Si  l'on  ne  prioit  pas  les 
martyrs,  nous  demandons  en  quoi 
consiste  la  communication  que  l'on 
dcsiroit  d'avoir  avec  eux  par  le 
moyen  de  leur  corps  ou  de  leurs  re- 
liques. Voyez  Saint,  §  2  et  3. 

Mais  les  protestans  triomphent 
parce  que  les  5myrniens  disent, 
nous  adorons  Jésus -Christ  et  nous 
aimons  les  martyrs;  or,  les  aimer, 
-ce  n'est  pas  leur  rendre  un  culte 
religieux  ;  les  fidèles  de'clarent  iiiéme 
qu'ils  ne  peuvent  rendre  de  culte 
à  aucun  autre  qu'à  Je'sus-GlifisL 
Voyez  Commémoration. 

Nous  convenons  qu'ils  ne  pou- 
voient  rendre  à  aucun  autre  le 
même  culte  qu'à  Jésus-Christ;  que 
ce  soit  là  le  viai  sens ,  on  le  verra 
dans  un  moment.  Mais  pour  savoir 
si  l'amour  pour  les  martyrs ,  ex- 
primé et  témoigné  par  les  usages 
dont  nous  venons  de  parler,  n'étoit 
pas  un  culte  et  un  culte  religieux, 
il  faut  d'abord  examiner  les  prin- 
cipes que  Beausobre  a  posés  à  ce 
sujet. 

Il  appelle  culte  ciçil  celui  qui 
s'observe  entre  des  hommes  égaux 
par  nature,  mais  parmi  lesquels  le 
mérite  et  l'autorité  mettent  de  la 
dift'érence,  l.  9,  c.  5,5^»  Donc, 
lorsque  malgré  l'égalité  de  la  na- 
ture. Dieu  a  mis  entre  eux  de  l'iné- 
(jalité  par  les  dons  de  la  grâce , 
qu'il  a  daigné  accorder  aux  uns  une 
dignité,  une  autorité,  un  pouvoir 
surnaturel  que  n'ont  pas  les  autres, 
ïes  honneurs  rendus  à  ces  person- 
«ages  privilégiés  ne  sont  plus  un 
^ulte  civil,  puisqu'ils  ont  pour  motif 
^es  qualités  et  des  avantages  que  la 
«ature  ni  la  société  civile  ne  peu- 
vent accorder.  Donc  c'est  le  motif 
seul  qui  décide  et  qui  fait  juger  si  un 
-culte,  un  honneur  quelconque,  est 
•c«V«7  ou  religieux. 

Beausobre  embrouille  la  ques- 
tion; lorsqu'il  définit  le  culte  reli" 
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ficux,  celui  qui  fait  par 
honneur  que  les  hommes  r 
au  souverain  Etre;  celte  déi 
est  fausse.  Pner,  fléchir  I 
noux ,  se  prosterner ,  sont  de 

Sui  font  partie  de  l'honneui 
^reu,  sont -ils  pour  cela  ui 
religieux  i  lorsqu'on  les  em| 
l'égard  des  princes  et  des  g 
Beausobre  convient  que  non 
les  diflxirentes  espèjces  d^  cl 
sont  point  caractérisées  par  l 
sonnes  auxquelles  on  les  rend 
par  le  motif  qui  les  fait  rend 
Nous  n'avons  pas  d'auti'es 
extérieurs  pour  liotiorer  Di 
pour  honorer  les  hommes 
rendre  le  culte  religieux  qi 
témoigner  le  culte  civil,  p« 
primer  le  cult-c  divin  et  si 
que  pour  caracKfriser  le  cuL 
rieur  et  subordonné ,  pour  di 
un  culte  absolu  que  pour  in 
un  culte  relatif;  donc  c'est  le 
qui  en  fiait  toute  la  difTéren 
l'honneur  rendu  a  pour  me 
mérite ,  une  autorité ,  un  po 
une  prééminence  relative  à 
ciété  et  à  l'ordre  civil,  c'est  u 
civil;  si  c'est  un  pouvoir,  u 
gnité,  un  mérite,  relatifs  à  1 
de  la  grâce  et  du  salut  él 
motif  que  la  religion  seule  ne 
connoître  et  nous  inspire,  c' 
culte  religieux.  Toute  autre 
seroit  trompeuse  et  fausse.  1 
est  faux  que  les  mêmes  céré 
qui  s'observent  iniiocemmcn 
le  culte  civil  à  Thonneur 
créature ,  ne  soient  plus  pc 
dans  le  culte  religieux ,  dès  q 
ont  pour  objet  la  même  crt 
comme  le  prétend  Beausbbre. 
Culte. 

L'évidence  de  ces  princip 
montre  le  ridicule  du  parallèl 
a  voulu  faire  entre  les  honnei 
les  catholiques  rendent  aux  m 
à  leurs  reliques ,  à  leurs  ima] 
ceux  que  les  païens  rendoie 
dieux  et  à  leurs  idoles;  les  ' 
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n  les  autres,  dit-il ,  ont  employié  pnf- 1 
1  dsânent  les  mêmes  pratiaues ,  les  | 
prières,  les  vœux,  les  offrandes, 
ië^  statues  portées  en  pompe,  les 
leurs  semées  sur  les  tombeaux ,  les 
deiges  allâmes  et  les  lampes,  les 
,  prostenemens,  les  baisers  respec- 
tBCôx,  lés  fêtes  accoinpagnees  de 
'tains,  lés  yeilles,  etc.  Il  le  prouve 
jpir  Un  détail  fort  long.  Mais  à  quoi 
lert fout  cet  étalage  d'érudition?  Il 
Ubit  examiner  si  les  catholiques 
M  sur  les  martyrs  la  même  opi- 
non,  les  mêmes  idées ,  les  mêmes 
«Btmens  que  les  païens  avoient 
^Inrs  dieux  ;  si  les  premiers  attri- 
not  aux  martyrs  la  même  nature , 
fa  Blêmes  qualités ,  le  mèbie  pou-^ 
w,  aue  les  seconds  supposoient  à 
nn divinités;  c*étoit  là  toute  la 
fBstîrti. 

'  Or,  la  différence  est  sensible  k 
tMt  liomme  qui  n'est  point  aveuglé 
)^  Tentêtement  de  système.  Les 
ï>ïen8ont  regardé  leurs  dieux  coni- 
■K  autant  d'êtres  suprêmes ,  au-des- 
*  ttsdesqaels  ils  ne  connoissoient  rien^ 
l^'ttoune  tous  égaux  en  nature,  tous 
^lev^  d'un  pouvoir  indépendant 
'(Voique  borné,  et  qui  n avoient 
^i^t  de  compte  à  rendre  de  l'usage 
fl'ils  en  faisoient;  nous  le  prouve- 
Jdds  en  son  lieu.  Voyez  Paganisme  , 
S 1  Les  catholiques ,  au  contraire  ^ 

Ïirdent  les  martyrs  et  les  autres 
ts  comme  de  pures  créatures, 
nu  ont  reçu  de  Dieu ,  leur  Créateur, 
Mit  ce  qu'elles  ont  et  tout  ce  qu'elles 
lot,  tant  dans  Tordre  de  la  nature 
ne  dans  Tordre  de  la  grâce  ;  qui  ne 
euvent  rien  faire  ni  rien  donner 
ar  elles-mêmes,  mais  seulement 
btenir  de  Dieu  des  grâces  par  leurs 
rières,  non  en  vertu  de  leurs  mé- 
ites,  mais  en  vertu  des  mérites  de 
ésns- Christ.  Voyez  Intercession. 
bnc  il  est  impossible  que  le  culte 
itholique  et  le  culte  païen  soient 
te  même  nature  et  de  même  espèce. 
Beausobre  lui-même  a  posé  pour 
principe  que  le  culte  extérieur  n'est 

V. 
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rien  autre  chose  que  l'expression 
des  sentimens  d'estime,  de  véné- 
ration, de  confiance,  de  crainte, 
d'amour,  que  Ton  a  pour  un  être 
que  Ton  en  croit  digne;  que  ce» 
sentimens  ont  leur  cause  dans  Topi« 
nion  que  Ton  a  des  perfections  et 
du  pouvoir  de  cet  être,  et  qu'ils 
doivent  y  être  proportionnés,  1.  g, 
c.  4>  S  ?•  Sur  ce  principe,  il  a 
décidé  que  le  culte  rendu  au  soleil 
par  les  manichéens,  par  les  Perses, 
par  les  sabaïtes,  par  les  esséniens, 
^nétoit  point  un  culte  suprême,  ni 
une  adoration ,  ni  une  idolâtrie.  Ibid. 
c.  I ,  §  2.  Cà  n'est  point  ici  le  lieu 
d'examiner  si  cette  décision  est 
vraie  ou  fausse  ;  mais  il  s'ensuit  tou<- 
jours  du  principe  posé  que  ce  n'est 

Î>oint  par  les  signes  extérieurs  qu'il 
àut  juger  de  la  nature  du  culte ,  que 
c'est  par  les  sentiftiens  intérieurs  et 
par  les  motifs  de  ceux  qui  le  rendent  ; 
sentimens  toujours  proportionnés  à 
l'opinion^u'ils  ont  du  personnage 
ou  de  l'objet  auquel  ils  le  rendent. 
Donc,  puisqu'il  est  démontré  que 
les  catholiques  n'ont  point ,  à  Tégard 
des  martyrs  y  la  même  opinion  que 
les  païens  avoient  de  leurs  dieux, 
il  est  absurde  de  conclure  par  la 
ressemblance   des   pratiques  exté- 
rieures ,  que  les  uns  et  les  autres  ont 
pratiqué  le  même  culte.  Déjà  Théo- 
doret,  au  cinquième  siècle  de  T£- 
glise,  en  a  fait  voir  la  différence, 
ihérapeut.  serm.  8.  Une  autre  ab- 
surdité est  de  partir  du  mêniç  prin- 
cipe pour  absoudre  les  manichéens , 
et  pour  condamner  les  catholiques. 
Voyez  Paganisme  ,  §  8.  Une  incon- 
séquence aussi  palpable  est  évidem- 
ment affectée  et  malicieuse. 

Quant  à  la  ressemblance  préten- 
due entre  le  culte  rendu  aux  mar-^ 
tyrs  par  les  chrétiens,  et  celui  que 
les  païens  rendoient  à  leurs  héros , 
nous  répondons  que  ce  dernier  étoit 
abusif,  i"*  parce  que  les  païens  ho- 
noroient  dans  ces  personnages  d(îs 
vices  éclatans,  plutôt  que  des  vertus  \ 
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des  vertus  morales  ;  2"  parce 

Sue  les  païens  attribuoient  aux  âmes 
es  Léros  le  même  pouvoir  indé- 
pendant et  absolu  qui  ne  convient 
qu'à  la  Divinité. 

Ni  Tun  ni  Tautre  de  ces  défauts 
n'a  jamais  eu  lieu  àsins  les  honneurs 
accordés  chez  les  chrétiens  aux  mar- 
tyrs et  aux  autres  saints. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  exa- 
miner les  abus  vrais  ou  faux  qui  ont 
résulté  du  culte  rendu  aux  martyrs, 
à  leurs  reliques  et  à  leurs  images. 
Déjà  nous  «avons  été  obligés  de  re- 
marquer vingt  fois  qu'il  n'est  rien 
de  si  saint,  de  si  auguste,  de  si 
sacré,  de  quoi  l'on  ne  puisse  abuser  ; 
que  c'est  une  injustice  de  confondre 
labus  avec  la  chose,  surtout  lors- 
qu'il est  possible  de  prévenir  et  de 
retrancher  les  abus ,  sans  toucher  au 
fond  de  la  chose.  N'a-t-on  pas  abusé 
du  principe  même  que  les  protestans 
regardent  comme  l'axiome  le  plus 
sacré,  savoii:,  qu'il  faut  prendre 
l'Ecriture-Sainte  pour  la  seule  règle 
de  la  foi  et  des  mœurs?  Mais  voyons 
les  abus. 

On  a  supposé  dans  les  reliques, 
dit  Beausobre,  une  vertu  miracu- 
leuse et  sanctifiante.  Gela  est  vrai  : 
si  c'est  une  erreur ,  elle  est  fondée 
sur  l'Ecriture-Sainte;  celle-ci  nous 
atteste  que  les  os  du  prophète  Eli- 
sée, l'ombre  de  saint  Pierre,  les 
suaires  et  les  tabliers  de  saint  Paul , 
avoient  une  vertu  miraculeuse ,  IF^. 
Reg.  c.  i3,  y.  21  ;  Act,  c.  5, 
f,  i5;  c.  19,  f.  2.  Jésus  "^Christ 
dit  que  le  temple  sanctifie  l'or, 
et  que  l'autel  sanctifie  l'offrande, 
Matth,  c.  iZyf.  17  et  19.  Les  re- 
liques d*un  saint  sont-elles  moins 
susceptibles  d'une  vertu  sanctifiante 
qu'un  temple  et  un  autel?  Les  pro- 
testans eux-mêmes  attribuent  cette 
vertu  à  l'eau  du  baptême ,  au  pain 
et  au  vin  qu'ils  reçoivent  dans  la 
cène;  où  est  le  mal?  Les  reliques 


jamais  ils  n'ont  élevé  des  autels  à  un  |  honorées  avec   réflexion  nous  s 

gèrent  des  pensées  très-salutaii 
confirment  notre  foi ,  excitent  n< 
courage,  raniinent  notre  espérai 
nous  font  admirer  Dieu  dans 
saints ,  etc.  N^est-ce  pas  là  un  mo 
de  sanctification?  Les  témoins 
martyre  de  saint  Ignace  et  de  s 
Polycarpe  le  concevoient  ainsi  ;  < 
pour  cela  qu'ils  désirent  çommi 
quer  avec  ces  saints  corps,  avec 
saintes  reliques» 

Mais  l'on  a  supposé  de  fan 
[reliques,  de  fausses  révélati( 
de  faux  miracles  ;  et  à  qui  les 
testans  osent-ils  attribuer  ces  t 
setés?  Aux  Pères  les  plus  res 
tables  du  quatrième  et  du  cinqui 
siècle  :  à  saint  Basile ,  k  saint  X 
Chryspstôme,  à  saint  Ambrois 
saint  Jérôiiie ,  à  saint  Augustin, 
Est-il  donc  permis  de  calom 
sans  preuve?  Dans  les  bas  sièc 
les  erreurs  en  ce  geiite  ont  été 
fréquentes  qd'aupatàvânt  ;  mal 
gnorance  crédule  n^e^  pas  un  cr 
dès  que  les  pàstdurs  de  l'E 
ont  soupçonné  de  la  fausseté 
de  l'abus,  ils  ont  proscrit  l'u 
l'autre. 

L'on  a  forgé  aussi  dé  iausses 
phéties ,    de    faux    Évangiles . 
fausses  histoires^  faut-il  tout 
1er ,  comme  les  protestans  ont  i 
l'égard  des  reliques. 

Nous  convenons  que  les  fêteî 
martyrs  ont  été  souvent  une  0 
sion  de  débauche ,  puisque  les 
ciles  ont  fait  des  décrcfts  poi 
mettre  ordre.  Mais  en  retranc 
les  fêtes ,  les  protestans  ont 
moins  conservé  les  dimanches 
souvent  ils  se  sont  plaints  de  ce 
ces  saints  jours  sont  profanés  p 
eux  ;  il  ne  s'ensuit  pas  qU^I 
encore  abolir  les  dimanches. 

Nous  avons  assez  réfuté  les 
très  clameurs  de  nos  adversa 
il  est   faux  que  l'on  ait  érige 
martyrs   en   divinités,    qu'on 
ait  rendu  le  même  culte  qu'à  J 
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Ciirist ,  que  Ton  ait  mis .  plus  de    agi  les   lierétiaues ,  lorsqu'ils   ont 
confiance  en  eux  qu'en  Dieu  et  en  (voulu  faire  banae  à  part;  leur  grande 


Jésus-Christ,  etc.  Ces  impostures  ne 
peuvent  servir  qu'à  tromper  les  igno- 
nns. 

L'ère  des  martyrs  est  une  ëpo- 
one  'que  les  Egyptiens  et  les  Abys- 
u»  ont  suivie  et  suivent  encore , 
que  les  mahométans  même  ont  sou- 
fent  marquée  depuis  qu'ils  sont 
maîtres  de  l'Egypte.  On  la  prend 
iu  commencement  de  la  persécu- 
âmi  déclarée  par  Dioclétien ,  Tan 
de  lësus-Ghrist  202  ou  2o3.  On  la 
DonuBe  aussi  Vère  de  Diodétien» 

MAATYKE  ,  sunplice  enduré 
Mr  un  chrétien ,  dans  l'unité  de 
lEglise ,  pour  confesser  la  foi  de 
Iéw»4!brist.  On  a  distingué  ordi- 
Mirement  les  martyrs  d'avec  les 
toofesseurs;  par  ces  derniers,  l'on 
CQtendoitceux  qui  avoient  çté  tour- 
Mités  pour  la  loi ,  mais  qui  avoient 
«mrécu  aux  souffrances;  et  l'on 
.  loinmoit  proprement  martyrs  ceux 
^•^i  avoient  perdu  la  vie  par  les  sup- 

ices. 

Voici  quelles  étoient  communé- 
[l^ent  les  circonstances  du  mariyre, 
'4)nM.  Fleury. 

La  persécution  commençoit  d'or- 

lire  par  un  édit  qui  défendoit  les 
")lées  des  chrétiens,  et  con- 
loit  à  des  peines  tous  ceux  qui 
Nbseroient  de  sacrifier  aux  idoles. 
*€tott  permis  de  fuir  la  persécution, 
•*!  de  s*en  racheter  par  argent, 
'^rvu  que  l'on  ne  dissimulât  point 
^  foi;  et  l'on  blâmoit  la  téiné- 
'lé  de  ceux  qui  s'exposoient  de 
Jtpos  délibéré  au  martyre,  qui 
berchoient  à  irriter  les  païens,  à 
kciter  la  persécution,  comme  nous 
^vons  obsiervé  dans  l'article  précé- 
^t.  La  maxime  générale  du  chris- 
itaisme  étoit  de  ne  point  tenter 
Nea,  d'attendre  patiemment  que 
•pu  fût  découvert  et  interrogé  juri- 
Kqoement  pour  rendre  compte  de 
^  foi.  Ce  n  est  point  ain^  qu^n  ont 


ambition  a  toujours  été  de  braver 
publiquement  les  lois ,  et  de  résister 
à  l'autorité. 

Lorsque  les  chrétiens  étoient  pris, 
on  les  conduisoit  au  magistrat ,  qui 
les  interrofi^eoit  juridiquement.  S  ils 
nioient  qu  ils  fussent  chrétiens ,  on 
l^s  renvoyoit  ordinairement ,  parce 
que  l'on  sa  voit  que  ceux  qui  l'étoicnt 
véritablement  ne  le  nioient  jamais , 
ou  que  dès  lors  ils  cessoient  de  l'être. 
Quelquefois ,  pour  se  mieux  assurer 
de  la  vérité ,  on  les  obligeoit  à  faire 
quelque  acte  d'idolâtrie,  comtne  à 
présenter  de  l'encens  aux  idoles, 
à  jurer  par  les  dieux  ou  par.  le  génie 
des  empereurs ,  à  blasphémer  contre 
Jésus-Christ,  etc.  S'ils  s'avouoient 
chrétiens,  on  s'efiForçoit  de  vaincre 
leur  constance ,  d'abord  par  la  per- 
suasion et  par  des  promesses ,  en- 
suite par  des  menaces  et  par  l'ap- 
pareil du  supplice,  e«i.fin  par  les 
tounnens. 

Les  supplices  ordinaires  étoient 
d'étendre  le  patient  sur  un  cheva- 
let ,  par  des  cordes  attachées  aux 
pieds  et  aux  mains ,.  et  tirées  aveo 
des  poulies  ;  de  le  pçndre  par  les 
mains  avec  des  poids  attachés  aux 

Î)ied«  ;  de  le  battre  de  verçes ,  ou  do 
e  frapper  avec  de  gros  Datons  ou 
des  fouets  armés  de  pointes  nom- 
mées jco/pio/ïj ,  ou  des  lanières  de 
cuir  cru  ou  garnies  de  balles  de 
plomb.  On  a  vu  un  grand  nombre 
de  martyrs  mourir  ainsi  sous  les 
coups.  À  d'autres,  après  les  avoir 
étendus ,  on  brûloit  les  c<>t€S  ,  et  on 
les  déchiroit  avec  de»  peignes  de 
fer,  de  manière  que  souvent  ou 
leur  découvFoit  les  côtes  jusqu'aux 
entrailles ,  et  le  feu  pénétrant  dans 
le  corps,  étouffoitles  pa tiens.  Pour 
rendre  les  plaies  plus  sensibles,  on 
les  frottoit  quelquefois  de  sel  et  de 
vinaigre,  et  on  les  rouvroit  lors- 
quelles  commençoient  à  se  fermer. 
Le  plus  ou  le  moins  de  \:\^«vvt  ^V 
H 
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de  durée  de  ces  tortures  dépendoit 
du  caractère  plus  ou  moins  cruel 
des  magistrats ,  du  plus  ou  du  moins 
de  prévention  et  de  haine  qu'ils 
avoient  contre  les  chrétiens. 

Pendant  ces  tourmens ,  on  inter- 
rageoit  toujours.  Tout  ce  qui  se 
disoit  par  le  juge  ou  par  le  patient 
étoit  écrit  mot  pour  mot  par  des 
greffiers.  Ces  procès-verbaux  étoient 
par  conséquent  plus  détaillés  que  lés 
mterrogatoires  qui  se  font  aujour- 
d'hui dans  les  procès  criminels. 
Comme  les  anciens  avoient  Tart 
d'écrire  '  ces  notes  abrégées ,  ils 
écrivoient  aussi  vite  que  Ton  parloit, 
et  rendoient  les  propres  termes  des 
personnages ,  au  lieu  que  nos  pro- 
cès-verbaux sont  en  tierce  person- 
ne,  et  sont  rédigés  suivant  le  f  trie 
du  greffier.  Ceux  d'auti'efois ,  plus 
exacts ,  furent  recueillis  par  des 
chrétiens  :  c'est  ce  que  nous  app&r 
Ions  les  Actes  authentiques  des  mar- 
tyrs, et  ces  actes  se  lisoient  dans 
les  assemblées  chrétiennes,  aussi- 
bien  que  l'Ëcriture^ainte. 

Dans  ces  interrogatoires  ,  on 
pressoit  souvent  les  chrétiens  de 
dénoncer  ceux  qui  étoient  de  la 
même  religion,  surtout  les  évêques , 
les  prêtres,  les  diacres,  et  de  livrer 
les  saintes  Ecritures.  Pendant  la 
persécution  de  Dioclétien,  les  païens 
s'attachèrent  principalement  à  dé- 
truire les  livres  des  chrétiens ,  per- 
suadés que  c'étoit  le  moyen  le  plus 
sûr  d'abolir  cette  religion.  Mais  sur 
toutes  ces  recherches  les  chrétiens 
gardoient  un  secret  aussi  profond 
que  sur  les  mystères.  Ils  ne  nom- 
moient  personne;  ils  disoient  que 
Dieu  les  avoit  instruits,  et  quils 
portoient  les  saintes  Ecritures  |;ra- 
vées  dans  leurs  cœurs.  On  nomma 
iraditeurs  ou  traîtres  ceux  qui  furent 
assez  lâches  pour  livrer  les  livres 
saints ,  ou  pour  découvrk'  leurs  frè- 
tes ou  leurs  pasteurs. 

Après  l'interrogatoire,  ceux  qui 
j>^f^4$tP4Ç|)t  da^s  \d^  confessiop  dii 
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christianisme ,  étoient  ^ 
supplice;  mais  plus  sou^ 
remettoit  en  prison,  poai 
ver  plus  long-temps»  et 
tourmenterplusieursfois. 
étoient  déjà  une  espèce  de 
on  renfermoit  les  martyr 
cachots  les  plus  obscurs 
infects  ;  ou  leur  mettoit  l 
pieds,  aux  mains  et  ai 
grandes  pièces  de  bois  av 
des  entraves  pour  les  te 
ou  écartées ,  pendant  qui 
étoit  sur  son  dos.  Quel 
semoit  le  cachot  de  têts 
terre  ou  de  verre  cassé , 
étendoit  tout  nus  et  d 
coups;  souvent  on  laisso 
pre  leurs  plaies,  on  les  lai 
rir  de  faim  et  de  soif;  d 
on  les  nourrissoit  et  on 
avec  soin ,  afin  de  les  tou 
nouveau.  Ordinairement 
doit  de  les  laisser  parler  î 
parce  qu'on  savoit  qu'en 
convertissoient  beaucou] 
les,  quelauefois  jusqu'à 
et  aux  soldats  qui  les 
D'autres  fois  on  donnoi 
faire  entrer  ceux  que  1 
capables  d'ébranler  leur 
un  père,  une  mère,  ui 
des  enfans ,  dont  les  lar 
discours  tendres  étoient 
tion  souvent  plus  dange 
les  toi^rmens.  Mais  ord 
les  diacres  et  les  fidèle 
les  inarytrs  pour  les  soûl 
con^soler. 

Les  exécutions  se  fais 
munément  hors  des  v 
plupart  des  martyrs,  a 
surmouté  les  tourmens , 
racle ,  ou  par  leurs  prop 
ont  fini  par  avoir  la  té 
On  trouve  néanmoins  dai 
ecclésiastique  divers  geni 
par  lesquels  les  païens 
périr  plusieurs,  comme 
poser  aux  bêtes  dansl'^m; 
de  les  lapider,. d«  les  t 
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db  les  précipiter  du  bauC  des  monta- B  les  huit  dernières  anuées  de  la  per- 
goe8,aele8  noyer  avec  une  pierre  au  sécution  de  Dioclétien  ,  et  qui  se 
cou, de  les  (aire  traîner  par  des  che-^  '  trouve  à  la  fin  du  huitième  livre  de 
vaux  ou  des  taureaux  indomptés,  de  l'Histoire  ecclésiastique.  Dans  ce 
les ëcorcher  vifs,  etc.  Les  fidèles  ne  temps-là,  il  n'étoit  pas  possible  à 
craignoient  pSoint  de  s'approcher  un  particulier  d*avoir  connoissance 
d'eux  dans  les  tourmens ,  de  les  ac- 1|  de  tous  les  martyrs  qui  a  voient  souf- 


compagnerau  supplice ,  de  recueilUr 
leur  sang  avec  des  linges  ou  des 
éponges,  de  conserver  leurs  corps 
ou  leurs  cendres  ;  ils  n'épargnoient 
sien  pour  racheter  ces  restes  des 
nuùna  des  bourreaux ,  au  risque  de 
jnîbir  eux-mêmes  le  martyre.  Quant 
à  ces  chrétiens  souffrans ,  s'ils  ou^* 
rraient  la  bouche,  ce  n'étoit  que 


fert  dans  les  différentes  parties  du 
monde. 

Celui  que  Ton  attribue  à  Bède, 
dans  le  huitième  siècle ,  est  suspect 
en  quelques  endroits ,  parce  que  Von 
y  trouve  lo  nom  de  quelques  saints 
qui  ont  vécu  après  lui  ;  mais  ce 
pouvoit  être  des  additions  qui  y  ont 
été  faites  dans  la  suite. 


pour  louer  Dieu ,  implorer  son  se^  !     Le  neuvième   siècle  fut  fécond 


■  cours I  édifier  leurs  frères,  deman- 
der  la  conversion  des  infidèles. 

Yoilà  les  hommes  que  les  ineré* 
.dnles  ne  rougissent  pas  de  peindre 
comme  des  entêtés,  des  fanatiques, 
des  séditieux  justement  punis ,  des 
malÊûteurs  odieux  :  où  sont  donc  les 
crimes  de  ces  héros  qui  ne  savoient 
que  souffrir ,  mourir ,  et  bénir  leurs 
persécuteurs  ?  Fleury  ,  Mœurs  des 
Arétiens,  a«  part.  n.  19  et  suiv. 

MARTYROLOGE  ,  liste  ou  ca- 
talogue des  martyrs.  Ces  sortes  de 
recueib  ne  contiennent  ordinaire- 
ment que  le  nom ,  le  lieu ,  le  jour , 
le  genre  du^fiartyre  de  chaque  saint. 
.'  Ccônme  il  y  en  a  pour  chaque  jour 
de  l'année,  l'usage  est  établi  dans 
l'Eglise  romaine  de  lire  tous  les 
jours ,  à  prime ,  la  liste  des  martyrs 


en  martyrologes.  On  y  vit  paroître 
celui  de  Florus  ,  sous -diacre  de 
l'église  de  Lyon ,  qui  ne  fit  cepen- 
dant que  remplir  les  vides  du  mar^ 
tyrologe  de  Bède  ;  celui  de  Wandel- 
bert ,  moine  du  diocèse  de  Trêves  ; 
celui  d'Usuard ,  moine  français  , 
qui  le  composa  par  ordre  de  Charles- 
le-Ghauve  ;  c'est  celui  dont  l'Eglise 
romaine  se  sert  ordinairement  ;  ce- 
lui de  Raban-Maur,  qui  est  un  sup- 
plément à  celui  de  Bède  et  de  Florus, 
et  qui  fut  composé  vers  l'an  845. 
Le  martyrologe  d'Adon ,  moine 
de  Ferrières  en  Gâtiuois,  ensuite 
de  Prum ,  dans  le  diocèse  de  Trêves , 
et  enfin  archevêque  de  Sienne ,  est 
une  suite  du  martyrologe  romain 
d'Usuard  :  en  voici  l'origine ,  selon, 
le  Père  du  SoUier ,  l'un  des  hollan-^ 

^  ,  .    ^__    distes.  Le  martyrologe  de  saint  Jé- 

nonorés  ce  jour-là.  Baronius  donne    rôme  est  le  fond  du  grand  romain  ; 


au  pape  saint  Clément  la  gloire  d'a- 
▼oir  introduit  l'usage  de  recueillir  les 
actes  des  martyrs  ,  et,  ce  pontife 
a  vécu  immédiatement  après  les 
apôtres. 

Le  martyrologe  d'Eusèbe  de  Cé- 
•^fée,  lait  au  quatrième  siècle,  a 
^  Tun  des  plus  célèbres  de  l'an- 
aenne  Eglise  :  il  fut  traduit  en  latin 
par  saint  Jérôme  ;  mais  il  n'en  restp 
que  le  catalogue  des  martyrs  qui 


de  celui-là  on  a  fait  le  petit  romain , 
imprimé  par  Rosweide  ,  jésuite , 
mort  à  Anvers  en  1629;  de  ce  petit 
romain ,  avec  celui  de  Bède ,  aue;^ 
mente  par  Florus ,  Adon  a  fait  le 
sien ,  en  ajoutant  à  ceux-là  ce  qui 
y  manquoit.  Il  le  compila  à  son  re-^ 
tour  de  Rome ,  en  85o.  Le  martyr 
rologe  de  Névelon ,  moine  de  Corbie , 
écrit  vers  l'an  1080,  n'est  propre- 
ment qu'un  abrégé  d'Adon,  avec 


souffrirent  dans  la  Palestine  pendant  H  les  additions  de  quelques  saints. 
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Le  père  Rircher  parle  d'un  mar-  A 
tf  reloge  des  cophtes ,  garde  dans  le 
collège  des  maronites ,  à  Rome.  On 
en  a  encore  d'autres ,  tels  que  celui 
de  Notker  ,  surnommé  le  Bèeue  , 
moine  de  Uabbaye  de  Saint-Gsul  en 
Suisse  ,  fait  sur  celui  d'Adon ,  et 
publié  en  894  ;  celui  d'Augustin 
belUn  de  Padoue  ;  celui  de  François 
Maruli ,  dit  Maurolicus  ;  celui  de 
Vander  Meulen ,  nommé  Molanus , 
ui  rétablit  le  texte  d'Usuard ,  avec 
e  savantes  remarques.  Galerini , 
protonotaire  apostolique,  en  dédia 
un  à  Grégoire  XII ,  mais  oui  ne  fut 
point  approuvé.  Celui  que  mronius 
donna  ensuite ,  accompagné  de  no- 
tes ,  fut  mieux  reçu  et  approuvé  par 
Sixte  V  :  c'est  le  martyrologe  mo- 
derne de  l'Eglise  romaine.  L'abbé 
Ghastelain ,  connu  par  son  érudi- 
tion ;  donna  en  1709  un  texte  de  ce 
martyrologe  traduit  en  français ,  avec 
des  notes,  et  il  avoit  entrepris  un 
commentaire  plus  étendu  sur  tout 
ce  livre ,  dont  il  a  paru  un  volume , 
qui  renferme  les  deux  premiers  mois. 
Il  y  a  eu  plusieurs  causes  de  la 
différence  qui  se  trouve  entre  les 
martyrologes  j  et  des  faits  apocry- 
phes ou  incertains  qui  s'y  sont  glis- 
sés. 1°  La  malignité  des  nérétiques, 
et  le  zèle  peu  éclairé  de  quelques 
chrétiens  ,  qui  ont  supposé  des  actes 
ou  les  ont  interpolés.  7,°  La  perte 
des  actes  véritables  ,  arrivée  pen- 
dant la  persécution  de  Dioctétien  ou 
pendant  l'invasion  des  barbares , 
actes  auxquels  on  a  voulu  suppléer 
sans  avoir  de  bons  mémoires.  3°  La 
crédulité  des  légendaires  ,  qui  ont 
tout  adopté  sans  choix ,  ou  qui  ont 
fait  des  actes  selon  leur  goût.  4°  La 
dévotion  mal  entendue  des  peuples , 
qui  s'est  empressée  d'accréditer  des 
traditions  fausses.  5°  La  timidité  des 
écrivains  plus  sensés  ,  qui  n'ont  pas 
osé  attaquer  de  front  les  préjugés 
populaires. 

Il  est  vrai  cependant  que  depuis 
la  renaissance  des  lettres  et  de  la| 
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critique,  les  hollandlstes,  MM.de 
Launoi  ,*  de  Tillemont ,  Baillet  et. 
d'autres  ,  ont  purgé  les  vies  dei  1 
saints  de  tous  les  faits  apocryphes, 
qui ,  loin  de  contribuer  à  l'éaifica-  ^ 
tions  des  fidèles,  ne  servoient  qu'à  3 
exciter  la  censure  des  hérétiques  et  '^^ 
des  incrédules. 

Dom  Thierry  Ruinart  a  donné ,  - 
en  1689,  un  recueil  des  jéclesswr  ^. 
cères  des  martyrs,  avec  une  savants^ 
préface.  Outre  que  la  plupart  sont  -^ 
tirés  de  mônumens  authentiques  1  P 
les  caractères  de  simplicité ,  d'an-   I 
tiquité  et  de  vérité  que  l'on  y  apjer- 
çoit ,    démontrent  que   ces   actei  '  " 
n'ont  pas  été  composés  dans  le  de»-- 
sein  d  exagérer  les  faits ,  et  d'exciter 
l'admiration  des  lecteurs.  Cependant  ' 
le  Père  Honoré  de  Sainte-Marie,  car-  '^ 
me  déchaussé  >  dans  ses  Réflexùfnt    ] 
sur  r usage  et  les  règles  de  la  critique' , 
tom.   I ,  dissert.  4  •>  prétend  que , 
selon  les  règles  établies  par  dom 
Ruinart ,  il  y  a  dans  cette  collection 
quelques  actes  qui  n'auroient  pas  d& 
y  être  admis ,  et  que  l'on  en  a  exda 
d'autres  qui  méritoient  d'y  entrer. 

Les  protestans  ont  aussi  leurs 
martyrologes.  Il  y  en  a  en  anglais, 
qui  ont  été  composés  par  J.  rox, 
par  Bray  et  par  Clarke  ;  mais  peut- 
on  donner  le  nom  de  martyrs  à 
quelques  fanatiques,  cjui,  sous  la 
reine  Marie ,  furent  punis  pour  leurs 
emportemens  ?  Les  calvinistes  de 
France  ont  aussi  dressé  la  liste  de 
leurs  prétendus  martyrs ,  et  l'ont 
enflée  (tant  qu'ils  ont  pu  ;  il  est  ce- 
pendant certain  que  la  cause  de 
leur  supplice  ne  fut  pas  leur  reli- 
gion ,  mais  que  ce  furent  les  excès , 
les  violences  ,  les  séditions  dont  ib 
s'étoient  rendus  coupables. 

On  appelle  aussi  martyrologe  le 
registre  d'une  sacristie ,  dans  lequel 
sont  contenus  les  noms  des  martyrs 
et  des  autres  saints  dont  on  fait  1  of- 
fice ou){la  mémoire  chaque  jour, 
tant  dans  la  ville  et  le  diocèse ,  que 
dans  l'Eglise  universelle.  Il  ne  faut 
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las  le  confondre  avec  le  nécrologe, 
iii  contient  la  liste  des  fondations , 
lies  obits ,  des  prières  et  des  messes 
pe  Ton  doit  dire  chaque  jour. 

«(ASBOTHÉENS  ou  MASBU- 
[HEENS,  nom  de  secte.  Eusèbe, 
Taprès  Uégésippe  ,  Hist.  ecclésiast. 
«  4,  c.  22,  parle  de  deux  sectes  de 
nasbothéens;  les  uns  étoient  connus 
Mormi  les  juifs  du  temps  de  Jésus- 
Christ,  les  autres  parurent  au  pre- 
ner  ou  au  second  siècle  de  VEgiise. 
[l  importe  leurs  noms  à  un  certain 
MÊtiothée ,  qui  étoit  leur  chef;  mais 
ilcit  ]dus  probable  que  c'est  un  mot 
dnldéen  ou  syriaque ,  qui  vient  de 
tdêiai ,  repos  ou  reposer ,  et  qu'il 
déigne  des  observateurs  scrupuleux 
Al  labbat.  Ainsi  il  paroit  que*  les 
IjieBiiers  e'toient  des  juifs  supersti- 
tieai,  qui  prétendoient  que  le  jour 
imibbat  1  ou  devoit  s'abstenir  non- 
mleinentdes  œuvres  serviles,  mais 
«More,  des  actions  les  plus  ordinai- 
i^nide  la  vie,  et  qui  passoient  ce 
tfn  dans  une  oisiveté'  absolue.  Les 
llMonds  étoient  probablement  des 
■Mh  mal  convertis  au  christianisme. 


fttpensoient,  comme  les  ébionitcs, 
fie  sous  TEvangile  il  falloit  conti- 
nuer à  observer  les  rites  juda'iques, 
f^'il  ialloit  chômer,  non  le  diman- 
^,  mais  le  sabbat,  comme  les 
^Ii6.  Voyez  Sabbat  a  ires,  et  les  No^ 
^  ie  Kalois  sur  Vtiist,  ecclésiast, 
•  £usèbe. 

MASCARADE,  tin  ancien  usage 
es  païens  étoit  de  se  masquer  fé 
dernier  jour  de  janvier,  de  pren- 
ne la  figure  de  certains  animaux , 
(mime  de  vache,  de  cerf,  etc.  ,  de 
oorir  ainsi  les  rues,  de  faire  des 
vanies  et  des  indécences.  Un  conr 
ilc  d'Auxerre ,  tenu  Tan  585 ,  dé- 
end  aux  chrétiens  d'imiter  cette 
coutume;  et  un  ancien  pénitentiel 
t)main  impose  trois  ans  de  péni- 
tence à  ceux  qui  auroient  donné  ce 
•caudale.  Vojrez  les  Notes  du  Père 
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Ménard  sur  le  Sacramenlaire  de  saint 
Grégoire ,  p.  252. 

Déjà  la  loi  de  Moïse  défendoit 
aux  femmes  de  s'habiller  en  homme, 
et  aux  hommes  de  prendre  des  ha- 
bits Âc  femme ,  parce  que  c'est  une 
abomination  devant  Dieu.  Dent. 
c.  22,  f,  5.  Ces  commentateur»  ob- 
servent que  chez  les  païens ,  les 
prêtres  ae  Ténus,  dans  certaines 
cérémonies,  s'habilloient  en  fem- 
mes, et  que,  pour  sacrifier  à  Mars , 
les  femmes  se  revétoient  des  habits 
et  des  armes  d'un  homme  ;  c'étoit 
donc  une  des  superstitions  de  l'ido- 
Idtrie  que  la  loi  interdisoit  aux  juifs. 
D  ailleurs  les  auteurs  même  pro- 
fanes remarquent  que  ces  sortes  de 
mascarades  avoieut  toujours  pour 
but  le  libertinage  le  plus  grossier, 
et  ne  manquoient  jamais  d'y  con- 
duire. On  sait  assez  que  chez  nous, 
comme  ailleurs  ,  ceux  qui  se  dégui- 
sent pour  se  trouver  dans  des  as- 
semblées nocturnes ,  ne  le  font  que 
pour  jouir,  sous  le  masque,  d'une 
liberté  qu'ils  n'oseroient  pas  pren- 
dre à  visage  découvert.  Ce  n'est  donc 
pas  sans  raison  que  les  théologiens 
moralistes  font  un  cas  de  conscience 
de  ce  pernicieux  usage. 

MASORE,   MASORÈTES.    De 

l'hébreu  masar,  donner,  livrer,  les 
rabbins  ont  fait  masorah ,  tradition , 
et  ils  nomment  ainsi  le  travail  en- 
trepris parles  docteurs  juifs,  pour 
servir,  disent-ils,  de  haie  à  la  loi, 
c'est-à-dire  pour  prévenir  tous  les 
changemens  qui  pourroient  être  faits 
dans  le  texte  liétreu  de  l'Ecriture- 
Sainte,  et  pour  le  conserver  dans 
une  intégrité  parfaite;  et  l'on  ap- 
pelle masorèles  ou  massorettes  ceux 
qui  ont  contribué  à  ce  travail. 

Ce  dessein  étoit  louable,  sans 
doute ,  mais  le  succès  y  a  mal  ré- 
pondu; l'industrie  minutieuse  de 
ces  grammairiens  s'est  bornée  à 
compter  les  phrases,  les  mots  et 
les  lettres  de  chaque  Uvre  de  l'au" 
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cien  Testament,  à  marqner  le  ver- 
set, le  mot  et  la  lettre  qui  font  pré- 
cisément le  milieu  de  cnaque  livre, 
à  dire  combien  de  fois  tel  mot  hé- 
breu se  trouve  dans  lé  texte  sacré , 
etc.  On  leur  attribue  encore  le  mé- 
rite d'avoir  inventé  les  signes  qui 
tiennent  lieu  de  points,  de  virgules, 
d'accens,  et  les  points-voyelles  qui 
déterminent  la  prononciation  de 
chaque  mot. 

Il  ne  faut  pas  confondre  la  ma- 
sore  avec  la  cabale;  la  première  est 
la  manière  dont  il  faut  lire  le  texte 
sacré;  la  seconde  est  la  méthode 
qu'il  faut  suivre  pour  en  prendre  le 
sens  ;  les  juifs  prétendent  tenir  Tune 
et  l'autre  de  la  même  source,  et 
font  remonter  cette  double  tradi-t 
tion  jusqu'à  Moïse  ;  mais  l'une  de 
ces  prétentions  n'est  pas  mieux  fon- 
dée que  l'autre. 

Parmi  les  hébraïsans  ^  et  surtout 
parmi  les  protestans  qUl  ont  jugé 
que  la  tradition  des  juifs  est  plus 
respectable  ,  et  mérite  plus  de 
croyance  que  celle  de  l'Eglise  chré^ 
tienne ,  plusieurs  ont  fait  remonter 
l'origine  de  la  masore  jusqu'à  Es- 
dras ,  et  à  la  grande  synagogue  qu'il 
établit,  ou  du  moins  jusqu'au  temps 
auquel  la  langue  hébraïque  cessa 
d'être  vulgaire  parmi  les  juifs.  D'au- 
tres l'attribuent  aux  rabbins,  qui 
enseignoient  dans  la  fameuse  école 
de  Tibériade ,  au  cinquième  et  au 
sixième  siècle  ;  quelques-uns  ont 
prétendu  que  ce  travail  est  encore 
plus  moderne. 

Dans  les  Mémoires  de  V Académie 
des  Inscriptions^   tome  20,   in-12, 

!).  222 ,  il  y  a  une  dissertation  dans 
aquelle  M.  Fourmont  l'aîné  prouve, 
par  un  manuscrit  de  la  bibliothèque 
du  roi ,  que  la  masore ,  et  surtout  la 
ponctuation  du  texte  hébreu  qui  en 
tait  la  partie  principale ,  a  été  faite , 
non  à  Tibériade ,  mais  à  Nehardea, 
dans  la  Chaldée ,  au  milieu  du  troi- 
sième siècle ,  entre  les  années  de  Jé- 
sus-Christ 244  et  260  ;  et  il  témoi* 
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gne  faire  la  plus  grande  estinw 

ce  travail.  Cette  dissertation  er 

l'année  1734.  Mais  il  faut  qiz 

savant  académicien  ait  change 

vis ,  puisqu'en  i  ']^o  il  à  voulu  - 

ver  que  les  septante  n'ont  pu 

leur  traduction  telle  qu'elle  esfl 

sur  un  texte  hébreu  ponctué  ; 

ce  système,  il  faudroit  faire  re 

ter  l'origine   de  la  masore  j^ 

l'an   290   avant  Jésus-Christ 

con^'quent  à  plus  de  cinq  cen 

avant  le  milieu  du  troisième   t 

Histoire  de  VAçad,  des  Inscrxp 

t.  7,  in-12,  p.  Jxio.  La  diversil 

opmions,  touchant  cette  ques 

sur  laquelle  on  a  beaucoup  ëcr 

déterminé  la  plupart  des  critiqi 

penser  que  la  majore  n'est  l'ouv 

ni  d'un  seul  grammairien ,  ni  1 

même  école,  ni  d'un  même  sit 

que  ceux  de  la  Chaldée  et  ceu: 

Tibériade    y  ont    contribué; 

d'autres  rabbins  y  ont  travaillé  a* 

eux  à  diverses  reprises,  jus^' 

onzième  et  douzième  siècles,  te 

auquel  on  y  mit  la  dernière  m 

et  dans  ce  sens,  la  masore  poi 

juste  titre  le  noîn  de  tradition ^\ 

que  c'est  un  ouvrage   qui  a  ] 

successivement  par  plusieurs  m 

De  savoir  quelle  estime  l'on 

faire  de  cet  ouvrage ,  et  quel  c 

de   confiance   on  peut  y   don 

c'est  une  autre  question  sur  laq 

les  avis  sont  également  partj 

maist  qui  nous  paroît  indépeni 

de  la  précédente.  Puisque  la  i 

^cation  d'une  infinité  de  moti 

breux  dépend  de  la  manière 

ils  sont  ponctués  et  prononcéî 

quelque  temps  que  la  ponctu 

en  ait  été  faite ,  il  sera  toujours 

mis  de  douter  si  ceux  qui  en 

les   auteurs    avoient   conservé 

une  tradition  certaine  la  vraie 

nonciation  de  ces  termes ,  par 

séquent  le  vrai  sens ,  détermin 

les  points  voyelles  qu'ils  y  ont 

Ce  doute  nous  paroît  fondé  su 

faits  et  sur  des  raisons  auxqt 
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nons  ne  voyons  pas  que  les  criti- 
qnes  se  soient  clotiiie  la  peine  de 
satisfaire. 

I"  Il  y  a  un  grand  nombre  de 
termes  auxquels  les  septante  n'ont 
pas  donné  le  même  sens  que  les  pa- 
nplirastes  ckaldeens  ;  que  les  uns 
et  les  autres  se  soient  servis  d'exem- 
pbircs  hébreux  ponctués  ou  sans 
points,  cela  nous  est  égal  j  il  en 
résulte  toujours  que  les  premiers 
M  prononçoient  pas  comme  les  se- 
wnds  tous  les  termes  dont  le  sens 
wifi  selon  la  prononciation,  et 
<IM  jar  ce  chef  la  tradition  juive 
D^Hdt  rien  moins  que  constante  et 
certaine. 

2°  Lorsqu'Orifjène  a  fait  les  Hexa-  \ 
PJ^)  et  qu'il  a    écrit  le  texte  lic- 
wca eu  caractères  grecs,  il  n'en  a 
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différemment  hi  Intin  écrit  dans  les 
livres,  quoique  cette  langue  ait  ses 
voyelles  invariables,  et  qu'elle  soit 
aussi  sacrée  pour  nous  que  Thébreu 
Tétoit  pour  les  Juifs;  admettrons- 
nous  un  miracle  pour  croire  que 
même  chose  n'est  pas  arrivée  chez 
eux? 

De  là  il  nous  paroi t  naturel  de 
conclure  que  la  confrontation  des  an- 
ciennes versions  chaldaïques ,  grec- 
ques, syriaques,  arabes,  latines,  est 
beaucoup  plus  utile  pour  Tintelli- 
gence  du  texte  hébreu ,  que  la  ponc- 
tuation des  masorètes, 

MASSALIENS  ou  MESSALTENS, 

nom  d'anciens  secia ires,  tiré  d'un 
mothébreuqui  signifie  /mère,  parce 
qu'ils  croient  que    l'on  doit  prier 


ç<  toujours  fixé   la  prononciation    continuellement,  et  que   la  prière 
«flne  manière  conforme  k  la  ponc- 1  peut  tenir  lieu  de  tout  autre  moyen 


[  (nation  des  masorètes  )  il  est  aise 
>  «s en  convaincre  par  la  confron- 
,  tMion.  Cependant  Origène  travail- 
fcit  aux  nexaplcs  dans   le  même 


pe 

de   salut.   Ils    furent  nommés   par 

les  Grecs,  cuchites,  pour  la  même 

raison. 

Saint  Epiphane  distingue  deux 
sortes  de  massaliensj  les  plus  an- 
ciens n'étoient,  selon  lui ,  ni  chré- 


.  temps  auquel  on  suppose  que  les 

ïMDins  i^toient  occupés  de  la  ponc- 

f  ttation.  Que  celle-ci  ait  été  faite  à  I  tiens,  ni  juifs,  ni  samaritains;  c'é- 

flibériale  ou  dans  la  Glialdée,  cela  y  toient  des  païens  -qui,   admettant 

*tt  encore  inilifférent,  il  s'ensuivra 

jjwjours  que  les  rabbins  de  la  Pa- 

«tine,  desquels  Oriûène  a  voit  ap- 


queis  iirigene  avoit  ap 
fn»  à  lire  l  hébreu,  ne  le  pronon- 

Rntpas  exactement  comme  ceux 
iClialdée. 

3^11  nous  pai'oît  impossible  que 
•puis  le  moment  auquel  l'hébreu 
*  cessé  d'être  langue  vulgaire ,  la 
iWûonciation  du  texte  ait  pu  être 
Jttjours  la  même  dans  la  CJialdée  , 
Ans  la  Palestine  et  en  Egypte.  Au- 
*n  peuple  de  l'univers  n'a  con- 
•fvé  exactement  la  prononciation 
J^  langue  dans  les  migrations 
y  il  a  faites,  et  après  avoir  essuyé 
Jfcrentes  révolutions.  Les  Italiens, 
** Espagnols,  les  Français,  ne  pro- 

*î»cent  point  de  même  les  termes 
ntii 


païens  -qi 
plusieurs  dieux ,  n'en  adoroient  ce- 
pendant qu'un  seul  qu'ils  nom- 
moient  le  Tout  -  Puissant ,  ou  le 
Très-Haut.  Tillemont  pense,  avec 
assez  de  raison ,  que  «'étoient  les 
mêmes  que  les  hy psistaires  ou  hyp- 
sistariens.  Ces  massaliens ,  dit  saint 
Epiphane ,  ont  fait  bâtir  en  plu- 
sieurs lieux  des  oratoires  éclairés 
de  flambeaux  et  de  lampes ,  assez 
senddables  à  nos  églises,  dans  les- 
quels ils  s^issemblent  pour  prier 
et  pour  chanter  des  hymnes  à  1  hon- 
neur de  Dieu.  Scaliger  a  cru  que 
c'étoient  des  juifs  esséniens,  mais 
saint  Epiphane  les  distingue  for- 
mellement d'avec  toutes  les  sectes 
(le  juifs. 

Il   parle    des    autres    massaliens 
comme  d'une  secte   qui   ne  faisoit 


•uns  qu'ils  ont  retenu  chacun  dans    comme  d'une  secte   qui   ne  faisoit 
«ar  langue  ;  ils  pi*ononcent  même  |  que  de  naître ,  et  il  écrivoit  sur  la 
V.  i5 
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fin  du  quatrième  siècle.  Ceux-ci 
l'aisoient  profession  d'être  chrétiens; 
ils  prélendoient  que  la  prière  étoit 
Tunique  moyen  de  salut^  et  suffisoit 
pour  être  sauvé;  plusieurs  moines^ 
ennemis  du  travail,  et  obstinés  à 
vivre  dans  l'oisiveté',  embrassèrent 
cette  erreur ,  et  y  en  ajoutèrent  plu- 
sieurs autres. 

Ils  disoient  que  chaque  homme 
tiroit  de  ses  parens ,  et  apportoit  en 
lui  en  naissant,  un  démon  qui  pos- 
sédoit  son  âme,  et  le  portoit  tou- 
jours au  mal  ;  que  le  baptême  ne 
pouvoit  chasser  entièrement  ce  dé- 
mon ,  qu'ainsi  ce  sacrement  étoit 
assez  inutile  ;  yque  la  prière  seule 
a  voit  la  vertu  de  mettre  en  fuite 
pour  toujours  l'esprit  malin  ;  qu'a- 
lors le  Saint-Esprit  descendoit  dans 
l'àme,  et  y  donnoit  des  marques 
sensibles  de  sa  présence ,  par  des 
illuminations,  par  le  don  de  pro- 
phétie ,  par  le  privilège  de  voir  dis- 
tinctement la  Divinité  et  les  plus 
secrètes  pensées  des  cœurs ,  etc.  Ils 
ajoutoient  que,  dans  cet  heureux 
état ,  l'homme  étoit  affranchi  de  tous 
les  mouvemens  des  passions  et  de 
toute  inclination  au  mal,  qu'il  n'a- 
voit  plus  besoin  de  jeûnes ,  de  mor- 
tifications ,  de  travail ,  de  bonnes 
œuvres  ;  qu'il  étoit  semblable  à  Dieu; 
et  absolument  impeccable. 

On  ne  doit  pas  être  supris  de 
ce  que  ces  illuminés  donnèrent  dans 
les  derniers  excès  de  l'impiété ,  de 
la  démence  et  du  libertinage.  Sou- 
vent ,  dans  les  accès  de  leur  enthou- 
siasme, ils  se  mettoient  à  danser, 
•à  sauter,  à  faire  des  contorsions, 
et  disoient  qu'ils  sautoient  sur  le 
diable;  on  les  nomma  enthousias- 
tes ,  choreutes  ou  danseurs ,  adel- 
phiens,  eustathiens,  du  nom  de 
quelques-uns  de  leurs  chefs,  psa- 
liens,  ou  chanteurs  de  psaumes, 
emphémites,  etc. 

Ils  furent  condamnés  dans  plu- 
sieurs conciles  particuliers ,  et  par 
le  concile  général  d'Ephèse,  tenu 
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en  43 1 ,  et  les  empereurs  portèrent 
des  lois  contre  eux.  Les  évèques 
défendirent  de  recevoir  ces  héréti- 
ques à  la  communion  de  l'Eglise, 
parce  qu'ils  ne  faisoiènt  aucun  scra- 

Î)ule  de  se  parjurer,  de  renoncer  à 
eurs  erreurs,  d'y  retomber,  et  d'a- 
buser de  l'indulgence  de  l'Eglisei 
Voyez  Tillemont,  t.  8,  p.  627. 

On  vit  renaître  au  dixième  siède 
une  autre  secte  Xeuchites  ou  mas" 
saliens ,  qui  étoit  un  rejeton  det 
manichéens;  ils  âdmettoient  deiu 
dieux  nés  d'un  premier  être;  k 
plus  jeune  gourvernoit  le  ciel  ;  raÎD< 
présidoit  à  la  terre  ;  ils  nommoien 
celui-ci  SaVian ,  et  supposoient  qu< 
ces  deux  frères  se  faisoiènt  uim 
guerre  continuelle ,  mais  qu'un  joui 
ils  dévoient  se  réconcilier.  Le  GlerC; 
Biblioth,  unw.  t.  i5,  p.  ng. 

Enfm  il  parut  encore  au  12*  sic 
de  des  euchùes  ou  massaliens ,  ûui 
l'on  prétend  avoir  été  la  tige  dei 
bogomiles  ;  il  ne  seroit  pas  aisé  de 
montrer  ce  que  ces  divers  sectairei 
ont   eu  de   commun,   et  ce  qn'ib 
avoient  de  particulier.  M osbeim  con- 
jecture que  les  Grecs  donnoient  le 
nom  général  de  massaliens  à  toui 
ceux  qui  rejetoient  les  cérémonie» 
inutiles,  les  superstitions  populat* 
res ,  et  qui  regardoient  la  vraie  pie'lé 
comme  l'essence  du  christiauisroe< 
C'est  vouloir  justifier,  sur  de  sim- 
ples conjectures ,  des  enthousiastes 
que  les  historiens  du  temps  ont  re- 
présentés comme  des  insensés ,  dont 
la  plupart  avoient  de  très-mauvaise» 
mœurs.  Mais  dès  que   des  vision- 
naires ont  déclamé  contre  les  abus, 
les  superstitions,  les  vices  du  clerg^i 
c'en  est  assez  pour  qu'ils  soient  re- 
gardés ,  par  les  protestans ,  cominc 
des  zélateurs  de  la  pureté  du  cbris* 
tianisme. 

MASSILIENS  ou  MARSEIL- 
LOIS.  On  a  nommé  ainsi  les  semj- 
pélagiens ,  parce  qu'il  y  en  avoit 
un  grand  nombre   à   Marseille  et 
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dans  les    environs.    Voyez 
Pélagie  If  s. 
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MATÉRIALISME,  MATÉRIA- 
LISTES, nom  de  socle  et  de  sys- 
tème. Les  anciens  Pères  nomniolciit 
matérialistes  tous   ceux  qui  soute- 
Doieht  que  rien  ne  se  fait  de  rien  , 
que  la  création  proprement  dite  est 
impossible,  qu'il  y  a  une  nialicre 
éternelle  sur  laquelle  Dieu  a  tra- 
vaillé pour  former  Tunivers  ;  c'e'toit 
h  sentiment   de   tous   les   anciens 
philosophes;  on  n'en  connoit aucun 
([uiait  admis  clairement  et  distinc- 
tement la  création  de  la  matière. 
TertuUien    a  solidement  réfuté 
Terreur  de  ces  matérialistes,  dans 
wn  Traité  contre  Hermogcne.  Il  fait 
voir  que,  si  la  matière  est  un  être 
éternel  et  nécessaire,  elle  ne  peut;. 
iFoir  aucune  imperfection ,  ni  être 
iQJette  à  aucun   changement  ;   que 
Keu  même  n'a  pu  en  clian^i^er  la 
disposition ,  qu'il  n'a  pu  avoir  aucun 
pouvoir  sur  un  être  qui  lui  est  co- 
ëternel.  C'est  l'argument  que  Claïke 
a  fait  valoir  et  a  développe  de  nos 
jours  plus  au  long.  TertuUien  con- 
clut que  la   matière  a    commencé 
d'être;  or,  elle  n'a  pu  commencer 
que  par  création.  Saint  Justiu  ,  dans 
lou  Exhortation  aux  Gentils ,  n.  28; 
Origène,  dans  son  Commentaire  sur 
la  Genèse,  et  sur  saint  Jean,  t.   i , 
n.  18,  prouvent  de  même  que,  si  la 
matière  étoit  éternelle,  Dieu  n'au- 
roil  eu  aucun  pouvoir  sur  elle. 

Uermogène ,  pour  ne  ras  rendre 
Dieu  responsable  du  mal  qu'il  y  a 
dans  le  monde ,  l'attribuoit,  comme 
la  plupart  des  autres  pbilosophes, 
à  l'imperfection  essentielle  de  la  ma- 
tière. TertuUien  soutient  que ,  dans 
ce  cas,  Dieu  a  du  s'abstenir  de  créer 
le  inonde ,  dès  qu'il  ne  pouvoit  pas 
remédier  aux  défauts  de  la  matière  ; 
qu  ainsi  Dieu  ne  se  trouve  point  dis- 
culpé, qu'il  est  absurde  d'attribuer 
à  une  matière  éternelle  le  mal  et 
»oa  le  bien  qui  est  dans  l'uijiTers. 
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|I1  fait  vovi'  qu'llermogène  se  con- 
tredit^ en  supposant  la  matière  tan- 
tôt bonne  et  tantôt  mauvaise ,  en  la 
faisant  infinie  ,  et  cependant  soumise 
à  Dieu.  La  matière,  dit  TertuUien  , 
est  renfermée  dans  l'espace;  donc 
elle  est  bornée ,  donc  c'est  Dieu  qui 
lui  a  donné  des  bornes. 

Nous  ne  croyons  pas  que  les  mé- 
taphysiciens modernes  aient  de  meil- 
leures ])reuves  pour  combattre  l'é- 
ternité de  la  matière ,  et  il  est  toii- 
i'ours  à  propos  de  faire  voir  que  les 
^ères  de  TLglise  n'étoient  pas  îiussi 
mauvais  raisonneurs  que  certains 
critiques  le  prétendent.  Voyez  Uer- 

JIOGÉNIENS. 

On  appelle  aujourd'hui  matcria-. 
listes  ceux  qui  n'admettent  point 
d'autre  substance  que  la  matière  : 
qui  soutiennent  que  les  esprits  ou 
les  substances  spirituelles  sont  des 
chimères  ;  que ,  dans  l'homme  ,  le 
corps  seul  est  le  principe  de  toutCvS 
ses  opérations  ;  qui,  par  conséquent, 
n'admettent  point  de  Dieu  ,  ou  qui 
l'envisagent  comme  une  âme  uni- 
verselle répandue  dans  tous  les  corps, 
de  laquelle  proviennent  leurs  mou- 
vemens  et  leurs  divers  changemens. 
Comme  l'un  et  l'autre  de  ces  sys- 
tèmes supposent  toujours  la  matière 
éternelle  et  incréée ,  ils  sont  déjà  ré- 
futée par  les  argumens  que  les  Pères 
ont  employés  contre  les  anciens  ma- 
térialistes. 

Nous  devons  laisser  aux  philo- 
sophes le  soin  de  démontrer  que  la 
matière  est  essentiellement  incapa- 
ble d'une  action  spirituelle ,  telle 
que  la  pensée;  celle-ci  est  une  opé- 
ration simple  et  indivisible  ;  elle  ne 
peut  avoir  pour  sujet  ni  pour  prin- 
cipe une  substance  divisible  telle  que 
la  matière.  Quand  même  on  admet- 
troit  un  atome  indivisible  de  ma- 
tière ,  on  ne  pourroit  lui  attribuer 
aucune  autre  qualité  essentielle  que 
l'inertie  ou  l'incanacité  de  produire 
aucune  action.  D  ailleurs  les  maté- 
j  rialiftes  supposent  que  la  matière  ne 
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devient  capable  de  penser  que  par  I 
l'organisation  ;  or,  celle-ci  exige  la 
rifunion  et  l'arrangeinent   de  plu- 
sieurs parties  de  inalière. 

Plusieurs  critiques  modernes  ont 
prétendu  que  les  anciens  Pères  de 
l'Eglise  n'ont  pas. cru  que  l'âme  îiu- 
inaine,  ni  les  anges,  fussent  des 
substances  purement  immatérielles, 
qu'ils  les  ont  seulcunent  conçus 
comme  des  corps  subtils  et  très-dé- 
liés; qu'ainsi  l'on  doit  mettre  ces 
Pères  au  nombre  des  matérialistes. 
On  fait  ce  reproche  en  particulier 
ù  saint  Irénce  ,  à  Origène,  à  Ter- 
tuUien ,  à  saint  Ililaire  et  à  saint 
Ambroise,  Déjà  nous  avons  réfuté 
cette  accusation  à  l'article  Immaté- 
rialisme ,  et  nous  justifions  encore 
la  doctrine  des  Pères,  en  parlant  de 
chacun  sous  son  nom  particulier.  Il 
est  fcicheux  que  des  écrivains  ca- 
tholiques ,  savans  d'ailleurs ,  aient 
adopté  trop  légèrement  cet  injuste 
soupçon. 

Nous  ne  devons  pas  omettre  de 
remarquer  que  \es  matérialistes  n'ont 
aucune  preuve  directe  de  leur  sys- 
tème ;  ils  ne  font  qu'objecter  des 
♦lilTicultés  contre  l'hypothèse  de  la 
spiritualité.  On  ne  conçoit  pas ,  di- 
sent-ils ,  la  nature  d'un  être  spiri- 
tuel ,  ni  ses  opérations ,  ni  comment 
il  peut  être  renfermé  daus  un  corps, 
et  lui  imprimer  le  mouvement.  Mais 
conçoit-on  mieux  une  matière  éter- 
nelle ,  nécessaire ,  incréée ,  et  cepen- 
dant bornée,  et  dont  les  attributs 
ne  sont  ni  éternels ,  ni  nécessaires , 
puisqu'ils  changent?  Conçoit-on  un 
être  purement  passif,  indifférent 
au  mouvement  et  au  repos,  et  qui 
est  cependant  principe  du  mouve- 
ment ;  un  être  composé  et  divisible, 
et  qui  est  cependant  le  sujet  de 
modifications  indivisibles,  etc?  Ce 
ne  sont  pas  là  seulement  des  mys- 
tères inconcevables,  mais  des  con- 
tradictions formelles.  Il  nous  paroît 
qu'il  est  moins  absurde  d'adnu.'ttre  - 
des    my^itcres   incompréhensibles  ,  f 
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que  les  contradictions  grossières, 
et  qu'il  y  a  de  la  démence  à  vouloir 
élouller  le  sentiment  intérieur  qui 
nous  assure  que  nous  somme»  autre 
chose  que  de  la  matière. 

Quant  au  système  des  philosophes 
qui  ont  envisagé  Dieu  comme  1  âine 
du  monde ,  voye::  Ame  du  monde. 


^UTIIURmS.  Foyez  Tr    nAi- 
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MATIERE  SACRAMENTELLE. 

Dans  tous  les  sacremens ,  les  thro' 
logiens  distinguent  la  m  ai  icre  (ïa\ec 
la  forme.  Par  la  première ,  ils  eiiteû* 
dent  le  signe ,  le  rit  sensible  ou  l'ac- 
tion qui  constitue  le  sacrement;  par 
la  seconde ,  les  paroles  qui  expri- 
ment Tintention  qu'a  le  ministre  en 
faisant  cette  action,  et  l'eiîet  du  sacre- 
ment. 

Ainsi ,  dans  le  baptême ,  la  mor 
ticre  du  sacrement  est  l'ablution ,  ou 
l'action  de  verser  de  l'eau  sur  le  bap- 
tisé; la  forme  sont  les  paroles  :  h 
te  baptise,  au  nom  du  Père ,  etc.  S 
la  cérémonie  de  verser  de  l'eau  sur 
un  enfant  n'étoit  accompagnée  d'au- 
cune parole,  ce  seroit  une  action 
purement  indifférente,  qui  pourroit 
avoir  pour  objet  de  laver  cet  eufaut 
ou  de  le  rafraîchir  ;  mai^  en  y  ajou- 
tant les  paroles  sacramentelles,  celles- 
ci  déterminent  l'action  à  une  fin  spi- 
rituelle ,  et  font  conjprendre  que  ce 
n'est  plus  une  action  profane  :  c'est 
donc  ce  qui  donne  à  l'action  la /or- 
me  ou  la  nature  de  sacrement. 

Pour  la  confirmation',  la  matière 
est  l'imposition  des  mains  de  l'évê- 
que  ,  et  l'onction  faite  avec  le  saint- 
chrême  ;  pour  l'eucharistie,  c'est  le 
pain  et  le  vin.  La  pénitence  a  pour 
matière  les  actes  du  pénitent,  c'esl- 
à-dire  la  contrition ,  la  confession  et 
la  satisfaction.  Le  nom  même  d'ex- 
tréme-onction  exprime  qu'elle  est  la 
matière  de  ce  sacrement.  Pour  celui 
de  l'ordre ,  c'est  l'imposition  des 
mains ,  et  la  cérémonie  de  mettre  à 
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la  main  de  l'ordouné  les  iustriuueiis 
tlu  service  divin ,  et  des  fondions 
auxquelles  cet  lioninie  est  destine. 
Dans  le  mariage,  la  matière  du  sa- 
ci-ement  est  le  contrat  que  les  époux 
font  entre  eux  ;  Informe  est  Li  béné- 
diclion  nuptiale  donnée  par  le  prê- 
tre, ilu  moins  selon  le  sentiiuent  le 
plus  commun. 

Pour  plus  grande  précision ,  les 
lliéologiens  distinguent  encore  la 
matière  éloignée  d  avec  la  matière 
procliaine.  Par  la  première,  ils  en- 
tendent la  chose  sensible  qui  est  ap- 
vtiqude ,  par  exemple,  Teau  dans  le 
kpléme  ;  par  la  seconde ,  ils  enten- 
dent Faction  de  l'appliquer,  ou  Tab- 
kiou,  etc. 

On  demande  si,  lorsque  l'Eglise 
OQ  les  souverains  ont  établi  des  em- 
pècliemens  dirimans  pour  le  ma- 
fiage  j  ils  ont  cliangé  la  matière  de 
fe  sacrement.  Il  suflitde  donner  un 
peu  d'attention,  pour  comprendre 
ju'its  n'ont  pas  plus  touclié  au  sa- 
crement que  celui  qui  corromproit 
l'eau  de  Liquelle  on  est  prêt  à  se  ser- 
vir pour  baptiser.  Par  cette  action 
nalicieuse  ,  il  arriveroit  que  ce  qui 
Hoit  eau  naturelle  ,  et  par  consé- 
quent matière  propre  au  baptême, 
ne  l'est  plus  et  r.e  peut  plus  y  ser- 
vir. De  même  l'Eglise,  en  décidant 
qu'un  contrat  clandestin  est  invalide 
et  nul,  a  fait  que  ce  qui  étoit  contrat 
valide  et  légitime ,  par  conséquent 
matière  suflisante  pour  le  mariage, 
ne  lest  plus ,  ne  sert  plus  à  rien , 
puisque  pour  ce  saerement  il  faut, 
110U  un  contrat  tel  quel ,  mais  un 
contrat  valide  et  légitime ,  de  nicme 
Que  pour  le  baptême,  il  faut,  non 
<le  Teau  telle  que  Ton  voudra ,  mais 
Je  l'eau  naturelle  et  non  corrompue. 

Pourquoi ,  dira-t-on  peut-être , 
toutes  ces  distinctions  subtiles  et 
<^elte  précision  scrupuleuse?  Parce 
9Jï'il  est  besoin ,  lorsqu'il  s'agit 
'^'examiner  les  divers  uéfauts  ou 
''ïftnquemens  qui  peuvent  rendre  le 
écrément  nul,   de  décider   si  une 
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chose  tient  à  l'essence  du  sacrement, 
ou  seulement  au  cérémonial  acciden- 
tel, de  répiondre  aux  sophismes  par 
lesquels  les  hérétiques  se  sont  crus 
en  droit  de  changer  à  leur  gré  les 
rites  et  les  paroles  dont  l'Eglise  se 
sert  pour  administrer  les  sacremens. 
VQjez  Forme. 

MATINES.  Voyez  IIkures  cano- 
niales. 

MATTHIAS  (saint),  apôtre.  On 
ne  peut  guère  douter  que  ce  saint 
n'ait  été  un  des  soixante  et  douze 
disciples  de  Jésus-Christ,  qui  écou- 
toient  assidiiment  sa  doctrine ,  et 
furent  témoins  de  toutes  ses  actions; 
c'est  le  sentiment  des  Pères  de  l'E- 
glise ,  et  il  est  fondé  sur  le  récit  des 
Actes  des  apôtres,  c.    i,  y.  21. 

Après  l'ascension  du  Sauveur , 
saint  Matthias  fut  élu  par  le  col- 
lège apostolique  (N'' XI A  ,  p.  xxiv) 
pour  remplir  la  place  de  Judas.  Nous 
ne  savons  rien  Je  certain  sur  ses  ac- 
tions ,  ni  sur  les  travaux  de  son  apos- 
tolat. Les  Grecs  croient ,  sur  une  tra- 
dition ,  qu'il  prêcha  la  foi  dans  la  Cap- 
padoce  et  sur  les  côtes  de  la  mer  Cas- 
pienne ,  et  qu'il  fut  njartyrisé  dans  la 
Colchide.  Les  hérétiques  ont  supposé 
sous  son  nom  un  Evangile  et  de 
prétendues  traditions,  mais  le  tout 
a  été  condamné  comme  apocryphe 
par  le  pape  Innocent  I*'^ 

Connue  les  protestans  se  persua- 
dent que  le  premier  gouvernement 
de  l'Eglise  a  été  démocratique ,  et 
que  tout  s'y  fciisoit  à  la  plui  alité  des 
suffrages,  Mosheim  a  imaginé  que 
l'élection  de  saint  Matthias  fut  ainsi 
faite  ;  que ,  dans  le  f,  2.6  du  premier 
cliapitre  des  Actes,  au  lieu  de  ces 
mots ,  on  jeta  le  sort  sur  eux,  ou  y. 
on  les  tira  au  sort,  il  y  a  dans  le 
grec ,  on  reçut  les  suffrages.  Mais 
outre  que  le  grec  x/^ï/îss  n'a  jamais 
signifié  sujfrage  ,  ce  sens  seroit  con- 
traire au  y.  24»  où  les  apôtres  di- 
sent  en    priant  Dieu  •:   Seigneur ^ 
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montrez  vous-même  quel  est  oelui 
des  deux  que  vous  at^ez  choisi.  Ou 
sait  que,  suivant  l'opinion  commune 
des  juifs ,  le  sortétoitun  des  moyens 
de  connoître  la  volonté  de  Dieu. 
««  On  jette  les  sorts,  dit  Salomon, 
»•  mais  c'est  le  Seigneur  qui  les  ar- 
»  range.  »  Proi^.  c.  i6.  y.  33.  On 
ne  pensoLt  pas  de  même  des  élec- 
tions faites  à  la  pluralité  des  suffra- 
ges. Mosheim ,  Hist  Christ,  sa;c.  i , 

S 14. 

MATTHIEU  (saint),  apôtre  et 
évangéliste  ,  étoit  Galiléen  de  nais- 
sance, juif  de  religion,  etpublicain 
'de  profession.  Les  autres  évangé- 
listes  l'appellent  simplement  Lé^i, 
qui  étoit  son  nom  hébreu;  pour  lui, 
il  se  nomme  toujours  Matthieu^  qui 
pavoît  être  un  nom  grec ,  mais  qui 
peut  être  aussi  dérivé  de  l'hébreu , 
et  il  y  ajoute  toujours  sa  profession 
de  publicain ,  à  laquelle  il  renonça 
pour  suivre  Jésus-Christ;  trait  d'im- 
mililé  de  sa  part,  puisque  la  qualité 
de  publicain  étoit  méprisée  et  dé- 
testée parmi  les  juifs ,  quoiqu'elle  fût 
honorable  chez  les  Romains. 

Cet  apôtre  écrivit  son  Evangile 
dans  la  Judée  ,  avant  d'en  partir  pour 
aller,  prêcher  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ;  on  croit  qu'il  la  porta  chex 
les  Parthes  ,  d'autres  disent  dans 
V  Ethiopie  ;  mais  on  sait  que  chez 
les  anciens  ce  nom  ne  désigne  pas 
toujours  TAbyssinie ,  ou  l'Ethiopie 
proprement  dite.  On  ajoute  qu'il  l'é- 
crivit vers  l'an  4'  de  l'ère  vulgaire, 
huit  ans  après  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ, comme  le  marquent  tous 
les  anciens  manuscrits  grecs.  Saint 
Irénée  est  le  seul  qui  ait  cru  que  cet 
Evangile  ne  fut  composé  qiie  pen- 
dant la  prédication  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Paul  à  Rome ,  ce  qui  i^vient 
à  l'an  6i  de  l'ère  commune  ;  ce  sen- 
timent n'est  pas  probable ,  puisqu'il 
passe  pour  constant  que  saint  Mat- 
thieu à  écrit  plusieurs  années  avant 
saint  Marc. 

Papias  ,  Orjgène  ,  saint   Irénée , 
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Eusèbe ,  saint  Jérôme ,  saint  Epfai- 
phane  ,  Théodoret ,  et  tous  les  an- 
ciens Pères,  assurent  positivement 
que  l'Evangile  de  saint  Matthieu  fiit 
originairement  écrit  en  hébreu  mo- 
derne ,  ou  en  syro-chaldaïque ,  qui 
étoit  la  langue  vulgaire  des  jùifisda 
temps   de  Jésus -Christ.   <k  texte- 
hébreu  ne  subsiste  plus  ;  ceux  que- 
Sébastien  Munster ,  au  TiHet  et  d'an-- 
très  ont  fait  imprimer ,  sont  moder^ 
nés ,  et  traduits  en  hébreu  sur  le 
latin  ou  sur  le  grec.  La  version  gree^ 
que ,  qui  passe  aujourd'hui  pour  l'o- 
riginal ,  a  été  faite  dès  les  tem)» 
apostoliques  ;  quant  à  la  ti^aductioa 
latine ,  on  convient  qu'elle  a  été£iite 
sur  le  grec,  et  qu'elle  n'est  guère 
moins  ancienne  ;  mais  les  auteurs  de- 
Tune  et  de  l'autre  sont  inconnus. 

Quelques     modernes  ,     comme 
Erasme  ,  Calvin ,  Ligfoot,  Le  Gère  I 
et  d'autres  protestans ,  soutiennent  j 
que  saint  Matthieu  écrivit  en  grec^ 
et  que  ce  qu'on  dit  de  son  prétendi 
original  hébreu  est  faux.  Mais  la. 
raisons  qu'ils  allèguent  ne  sont  rien 
moins  que  solides ,  et  il  n'est  pa$.  ; 
diflîcile  de  les  réfuter.   1°  Les  an-  , 
ciensi  ,    qui   témoignent   que  saiii  ' 
Matthieu  avoit  écrit  en  hébreu ,  le  ■ 
disent  pour  avoir  vu  et  lu  son  Evan- 
gile écrit  en  cette  langue.  Si  leur 
témoignage  n'est  pas  parfaitement 
uniforme,  c'est  qu'il  y  avoit  deux 
Evangiles  hébreux  attribués  à  séfd 
Matthieu,  l'un  pur  et  entier,  du- 
quel ils  ont  parlé  avec  estime,  l'au- 
tre altéré  par  les  ébionites ,  et  qui 
n'a  voit  plus  aucune  autorite ,  comme 
nous   le   dirons   ci -après.  2**  L'on 
convient  que  la  langue  grecque  étoit 
assez  communément  parlée  dans  la 
Palestine,  mais  il  n'est  pas  moins 
vrai   que  le   commun  des  juifs  y 
parloit  l'hébreu  mêlé  de  chaldaïqoe 
et  de  syriaque.  Saint  Paul ,  arrêté 
dans  le  temple  de  Jérusalem,  lia- 
rangua  le  peuple  en  hébreu ,  Act- 
c.  21,  f,  4.  La  paraphtase  d'Ou- 
kélos ,  composée  vers  le  temps  de 


MAT 

}ésus-Christ ,  et  celle  de  Jonathan , 
fûte  peu  de  temps  après ,  sont  dans 
cette  même  langue.  Saint  Matthieu 
a  donc  pu  écrire  pour  ceux  d'entre 
les  juifs  convertis  qui  n'avoient  pas 
Fosage  du  grec. 

3"  Il  y  a  dans  son  Evangile  des 
Boms  hébreux  expliqués  en  grec  ; 
Bnis  cela  ne  prouve  rien  sinon  que 
le  traducteur  étoit  Grec  et  Torigi- 
Dtl  hébreu.  4°  ^Q  dix  passages  de 
Fancien  Testament  cités  par  saint 
Ualthieu  >  il  y   en  a  sept  qui  sont 
lîlus  approchans  du   texte  hébreu 
ipe  de  la  version  des  Septante  ;  et 
nies  trois  autres  sont  plus  confor- 
mes au  grec ,  c'est  que  le  grec  lui- 
néine,  dans  ces  passages,  est  exac- 
tement conforme  au  texte  hébreu. 
S*  Quoique   l'original    hébreu    de 
mm   Matthieu    soit    actuellement 
^du,  il  ne  sV^nsuit  pas  qu'il  n*a 
.Anais  existe  ;  la  raison  pour  laquelle 
les  Eglises  le  négligèrent  peu  k  peu, 
test  que  les  ébionites  en   a  voient 
Corrompu  plusieurs  exemplaires  ;  de 
li  le  grec  auquel  ils  n'avoient  pas 
touché  fut  regardé  comme  seul  au- 
thentique. 6"  Quoique  les  autres  apô- 
tres aient  écrit  en  grec  aux  juifs  de 
la  Palestine ,  et  à  ceux  qui  étoient 
dispersés  dans  l'Orient ,  il  s'ensuit 
Beulemcntque  saint  Matthieu  auroit 
fiibsolument  pu  faire  de  môme ,  mais 
U  ne  s'ensuit  point  qu'il  ne  leur  ait 
)ias  écrit  en  hébreu.  A  quoi  sert 
d'opposer  des  raisonnemens  et  des 
Tonjectures  au  témoignage   formel 
des  anciens ,   en  particulier  d'Ori- 
gène  et  de  saint  Jérôme,  qui  en^ 
lendoient  l'hébreu  ,  et  qui  ctoicnt 
tapables  d'en  juger  ? 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y 
ïit  eu  dès  le  premier  siècle  un  Evan- 
gile écrit  en  hébreu  ,  qui  a  été 
nommé  dans  la  suite  l'Evangile  des 
ébionites,  des  Nazaréens,  selon  les 
Hébreux  ,  et  qui  a  encore  eu  d'au- 
tres noms.  Or,  il  n'y  a  aucune 
preuve  que  cet  Evangile  ait  été  dans 
l'origine  différent  de  celui  de  saint 
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Matthieu }  mais  comme  il  avoit  été 
internolé  et  altéré  par  les  cbionitos , 
les  clirétiens  orthodoxes  ne  voulu- 
rent plus  s'en  servir,  l^es  Nazaréens 
en  avoicnt  comnmniqué  un  exem- 
plaire à  saint  Jérôme,  qui  prit  la 
peine  de  le  traduire  ;  il  ne  l  auroit 
pas  fait ,  s'il  y  avoit  eu  une  opposi- 
tion formelle  ou  des  diHereiices 
considérables  entre  cet  Evangile  et 
celui  de  saint  Matthieu. 

Le  dessein  principal  de  cet  évan- 
géliste  étoit  de  montrer  aux  juifs 
que  Jésus-Christ  est  le  Messie  pro- 
mis k  leurs  pères  ;  conséquemment 
il  prouve  ,  par  la  généalogie  de 
Jésus  qu'il  est  descendu  de  David 
et  d'Abraham  ;  que ,  par  ses  mira- 
cles, par  sa  naissance  d'une  vierge  , 
par  SCS  souffrances ,  il  a  vérifié  en 
lui  les  prophéties,  et  qu'il  a  été  re- 
vêtu de  tous  les  caractères  sous  les- 
quels les  prophètes  avoient  désigné 
le  Messie. 

Mais  les  incrédules  accusent  saint 
Matthieu  d'avoir  appliqué  fausse- 
ment à  Jésus -Christ  plusieurs  pro- 
phéties qui  ne  le  regardoient  point. 
Avant  de  les  examiner  en  détail  , 
nous  devons  observer  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  qu'une  prophétie  ait  dé- 
signé directement  et  uniquement  le 
Messie  ,  pour  que  les  évançélisles 
aient  eu  droit  de  lui  en  faire  l'appli- 
cation. C'étoit  chez  les  juifs  un 
usage  établi  d'appliquer  au  Messie , 
dans  un  sens  figuré  et  allégorique  , 
plusieurs  prédictions  ,  qui ,  dans  le 
sens  littéral  ,  désignoient  d'autres 
personnages.  Saint  Matthieu,  qui 
écrivoit  principalement  pour  les 
juifs ,  étoit  donc  en  droit  de  suivre 
la  tradition  établie  parmi  eux  ,  et^e 
donner  aux  prophéties  le  même  sens 
qu'y  donnoient  leurs  docteurs  ;  c'é- 
toit un  argument  personnel  auquel 
ils  ne  pouvoient  rien  opposer,  rof. 
Allégorie,  Sens  mystique  ,  Type  ,  etc. 
Mais  nous  soutenons  que  la  plupart 
des  prophéties ,  que  les  évangélistes 
ont  entendues  de  Jésus-Christ ,  le 
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regarJoient  littéralemen  ,  directe- 
ment et  uniquement ,  et  nous  allons 
le  prouver  à  regard  Je  saint  Matthieu 
en  particulier. 

Au  mot  Bethléem  ,  nous  avons 
fait  voir  que  la  pre'diction  du  pro- 
phète Michee ,  cli.  5,  3^,  2  ;  au 
mot  Emmanuel,  que  celle  d'Isaïe  , 
cl).  7,  f.  17,  désignent  le  Messie 
dans  le  sens  propre  et  littéral  ;  au 
mot  Nazaréen  ,  nous  prouverons 
que  ce  ternie ,  dans  quelque  sens 
qu'on  le  prenne,  lui  convientpar- 
faitement,  et  qu'il  lui  est  attribue 
par  les  prophètes.  Saint  Matthieu 
u'a  donc  pas  eu  tort  de  prétendre 
que  ces  trois  prophéties  regardoient 
Jésus- Christ.  " 

En  parlant  du  retour  de  la  sainte 
famille  d'Egypte  dans  la  Judée , 
<;.  2,3^.  i5,  il  dit  que  cela  se  fit 
pour  accon)plir  ce  qui  a  été  dit  par 
un  prophète ,  j*ai  appelé  mon  Fils 
de  rEf(fpte,  Ces  paroles  du  pro- 
phète Osée,  c.  II,  3^.  I ,  regardent 
directement  la  sortie  des  Israélites 
de  l'Egypte.  Aussi  saint  Matthieu 
ne  dit  ])oint  qii'elles  aient  été  ac- 
complies dans  cette  seule  circon- 
stance. Galatin  ,  1.  8 ,  c.  4  »  fait  voir 
que  les  anciens  juifs  ont  appliqué, 
comme  saint  Matthieu,  cette  pré- 
diction au  Messie  ;  c'est  donc  sur  la 
trad  i  lion  querévangéliste  s'estfondé. 

lùicl.  f.  18,  il  entend  du  mas- 
sacre des  innocens ,  ce  qu'on  lit 
dans  Jéréniie,  c.  3i,  J^.  i5  :  «  On 
>»  a  entendu  de  loin  une  voix  de 
•»>  douleur  dans  Rama;  ce  sont  les 
^)  cris  et  les  géniisseinens  de  Ra- 
■»  chel  qui  pleure  sesenfans,  etc.» 
t)r,  ce  prophète  parle  des  gcmisse- 
inens  de  la  Judée  au  sujet  de  ses 
liabitans  conduits  en  captivité.  Mais 
cela  h'empcche  point  que  cet  évé- 
nement n'ait  pu  être  regardé  comme 
une  figure  de  ce  qui  arriva  au  mas- 
sacre des  innocens  :  en  donnant  ce 
second  sens  aux  paroles  du  pro- 
phète, saint  Matthieu  n'exclut  pas 
le  premier. 


MAT 

Quant  à  la  prédiclion  d'Isaie, 
chap.  9,  f.  I,  qui  annonce  aoe 
grande  lumière  aux  peuples  de  b 
terre  de  Zabulon  et  de  Neplitali/ 
pays  qui ,  dans  la  suite ,  fut  notniaf  | 
la  Galilée  des  nations,  nous  soutes 
nons  qu'on  ne  peut  l'entendre  {[nài 
de  la  prédication  à\x  Messie  diuM 
cette  partie  de  la  Judée ,  et  qnT 
saint  Matthieu  a  eu  raison  de  rex* 
pliquer  ainsi,  chapitre  4»  ^«  ^%' 
Ployez  la  S/nopse  des  Critiques  nr 
Isole, 

Il  en  est  de  même  du  cha'p.  53« 
)^.  4  9  de  ce  prophète ,  où  il  dit  diL 
Messie,  et  non  d'un  autre  :  »iIlÉ. 
»  véritablement  supporté  nos  ma- 
»  ladics  ,  et  a  pris  sur  lui  nos  doa- 
»  leurs.  »  Au  mot  Passion  ,  nous 
prouverons  ç^ue  tout  ce  chapitre  ne 
peut  être  adapté  qu'à  lui.  Il  est  vni) 
que  saint  Matthieu,  chap.  8,  /.  ijt^ 
l'applique,  non  aux  soufiVancesoi| 
Sauveur,  mais  aux  guërisons  inin^ 
culcuses  qu'il  opéroit;  celle  dilB^ 
rence  n'est  ])as  assez  considérable  ; 
pour  lui  en  faire  un  crime. 

Chapitre  27,  f.  9,. le  Messie  al  j 
certainement  désigné  par   ces  p*»  1 
rôles  de  Zacharie,  c.   11,  f,  n:  | 
«  Ils  ont  donné  pour  ma  récoio-  j 
»  pense  trente  pièces  d'argent,  etc.»  ! 
Il  est  évident,  par  toute  la  suite  de  '\ 
ce  chapitre  ,   que  c'est  moins  une 
histoire  qu'une  vision  prophétique 
de   ce  qui  devoit  arriver  à  Jésas- 
Christ.   Ployez  la  Synapse  des  criti' 
ques  sur  Zacharie.  A  la  vérité ,  att 
lieu  de  ce  prophète ,  saint  Matthieu 
nomme   Jerémie  ;    mais    c'est  une 
faute  du  traducteur  grec,  et  non  de 
saint  Matthieu;  aussi  ne  se  trouve- 
t-clle  point  dans  la  version  syriaque 
de  cet  EvangilHL 

David  a-t-il  pu  dire  de  lui-mê- 
me, Ps.  9.1,  f.  19  :  H  Ils  se  sont 
»  parîa^^é  mes  vêtemens,  et  ont  jeté 
»  le  sojt  sur  ma  robe?  »  Puisque 
cette  circonstance  singulière  est  ar- 
rivée ù  Jésus -Christ  pendant  sa 
passion ,  c'est  une  preuve  évidente 
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S  paroles  du  palmiste  (ftoiont 
*éalctîon. 

remarque  que  depuis  le  c.  4? 
,  de  saint  Matthieu ,  jusqu'au 
{,  f,  i3,  cet  dvanf;oliste  n'a 
îvl  dans  la  narration  des  faits 
ne  ordre  que  les  autres  ;  mais 
^ntredit  aucun  des  faits  dont 
très  font  mention.  \ 

n  a  for^^é  sons  son  nom  quel- 
livres  apocryphes ,  comme  le 
ie  l  Enfance,  de  Jésus-Christ^ 
mné  par  le  pape  Oelatii:,  et 
tni^ie  cihiopienne.  Nous  avons 
le  l'Eranfriie  selon  les  Hébreux 
wulcment  interpolé  par  les 
ites. 

XIME  (saint),  al)be'  et  con- 
T,  mort  Tan  (>()2,  fut  un  des 
télés  défenseurs  de  la  foi  ca- 
[ue  contre  les  monothelites  ; 
persécute  pour  elle ,  et  mou- 
\  exil  à  IVige  de  quatre-vin{i;t- 
ans.  Ses  ouvrages  ont  été 
illis  par  le  père  (]ombe(is ,  et 
mes  à  Paris  en  1675,  en  deux 
u-fol.  ;  nviis  il  en  reste  quel- 
autres  qui  ne  sont  pas  renfer- 
ans  cette  édition, 
le  faut  pas  le  confondre  avec 
Maxime  ,  évèque  de  Turin , 
ivoit  au  cinquième  siècle,  et 
il  reste  plusieurs  homélies  , 
ées  par  le  père  Malbillon  et  par 
tori. 

IXIMIANISTES.  On  nomme 
une  partie  des  donatistes  qui 
parèrent  des  autres  Tan  Zç)6. 
)ndamuèrent  à  Carthage,  l*ri- 
,  l'un  de  leurs  évcques ,  et 
it  Maximien  à  sa  place  ;  mais 
-ci  ne  fut  pas  reconnu  par  le 
des  donatistes.  Saint  Augustin 
•lé  plus  d'une  fois  de  ce  schis- 
il  fait  remarquer  que  tous  ces 
ires  se  poursuivoient  les  uns 
utres  avec  plus  de  violence  que 
tadioliques  n'en  exercèrent  ja- 
i  contre  eux.  Us  se  réconcilièrent 
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cependant ,  et  Se  pardonnèrent  mu* 
tuellemenl  les  mêmes  griefs  pour 
lesquels  ils  s'obstinoient  à  demeu- 
rer séparés  des  catholiques,  f^oyez 
S.  August.  L,  'de  Gestis  cuni  cmeri- 
to  donatistd,  n.  9;  Tillcmont,  t.  i3, 
art.  77,  p.  197.. 


MÉCnANCETli: ,    ]\rÉCFIANT. 

La    révélation    nous    enseigne  que 
riiomme,  .déchu  de  la  justice  ori- 
ginelle ])ar  le  péché  d'Adam  ,  vient 
au  monde  avec  une  concupiscence 
efFrénce;  avec  des  ])assions  violen- 
tes, rebelles  à  la  raison,  et  diffi- 
ciles à  dompter  ;  qu'il  a ,  par  consé-  .. 
quent,   plus    d'inclination   au  mid!^V 
qu'au    bien  ,   jdus   de   penchant   '\  ' 
être  méchant  qu'A  être  Don.   «  Les 
»  pensées  et  les  sentimens  du  cœur 
»  de  l'homme  ,  dit  l'Ecriture-Sain- 
»  te,  sont  tournés  au  mal  dès  sa 
»  jeunesse.  »>  Gen,  c.  8, 3^.  21.  Celle 
triste  vérité  n'est  que  trop  confir- 
mée par  l'expérience ,  puisque  l'on 
voit   tous  les  signes   des  passions  , 
de  la  jalousie ,  de  l'impatience ,  de 
l'obstination ,  de  la  colère  et  de  la 
haine  dans  les  enfans  du  plus  bas 
âge.  Les  pélagiens ,  qui  contestoient 
sur  ce  point ,  combattoient  tout  à 
la  fois  la  parole  de  Dieu  et  le  senti- 
ment intérieur. 

Les  philosophes  incrédules,  non 
moins  opiniâtres,  se  sont  partagés 
sur  cette  nuestion  ;  les  uns  ont  sou- 
tenu que  la  compassion  naturelle  à 
riionnne,  la  promptitude  avec  la- 
quelle il  accourt  aux  cris  d'une  per- 
sonne qui  souffre ,  la  multitude  des 
établissemens  fondés  parmi  nous 
pour  soulager  les  malheureux ,  dé- 
montrent que  l'homme  est  né  bon. 
D'autres  ont  prétendu  que  de  sa 
nature  il  n'est  ni  bon  ni  méchant , 
mais  prêt  à  devenir  l'un  ou  l'antre , 
selon  qu'il  sera  bien  ou  mal  élevé  et 
gouverné.  Plusieurs  ont  dit  que  le 
naturel  de  l'homme  est  irrélorma- 
ble,  que  le  caractère  de  chacpie  in- 
dividu ne  change  jamais.  A  quelle 
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opinion  se  ranger  après  toutes  ces 
spéculations  ? 

Pour  juger  du  fond  de  la  nature 
liumaine,  il  est  d'abord  évident 
qu'il  ne  faut  pas  la  considérer  chez 
lesjiatioDS  clirétieunes  et  policées, 
où  rhomme  finbu  dès  Tenfance  de 
leçons ,  d'exemples ,  de  préceptes  , 
d'habitudes  qui  tendent  à  réprimer 
les  passions  et  à  les  subjuguer,  est 
redevable  de  ses  vertus  aux  secours 
extérieurs  qu'il  a  reçus ,  sans  comp- 
ter les  grâces  intérieures  que  Dieu 
lui  a  faites.  A  moins  que  tous  les 
membres  d'une  pareille  société  ne 
soient  nés  incorrigibles ,  il  est  îm- 
.ij|||K)ssible  que  le  trè&-grand  nombre 
^^^e  contractent  plus  ou  moins  un 
penchant  au  bien,  qu'ils  n'avoientpas 
en  naissant.  Les  actes  de  charité  et 
des  autres  vertus  pratiquées  parmi 
nous  neprouvent  donc  pas  notre  bon- 
té naturelle ,  mais  plutôt  une  bonté 
acquise  ,  puisqu'on  ne  voit  pas  la 
même  chose  cnez  les  nations  infi- 
dèles. 

D'autre  part,  un  sauvage  aban- 
donné dès  l'enfance,  élevé  parmi 
les  animaux  dans  les  forêts,  leur 
ressemble  plus  qu'à  un  homme  ; 
chez  lui ,  les  passions  sont  indomp- 
tables, et  le  moindre  objet  suffit 
pour  les  exalter.  Uniquement  affecté 
du  présent  comme  les  enfans,  il 
passe  rapidement  d'un  excès  à  un 
autre  ;  on  ne  peut  donc  avoir  en  lui 
aucune  confiance.  La  crainte  que  lui 
donne  son  inexpérience  suffit  pour 
lui  faire  envisager  comme  un  enne- 
mi tout  homme  qu'il  n'a  pas  encore 
vu.  Il  est  difficile  de  reconuoître 
dans  un  être  ainsi  constitué ,  un  ca- 
ractère naturellement  bon.  Nous 
avouons  volontiers  que  la  vie  sau- 
vage est  contraire  à  la  nature  hu- 
maine, puisque  Dieu  a  créé  l'homme 
pour  vivre  en  société;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  les  vices  d'un 
sauvage  ne  viennent  pas  du  fond 
même  de  sanatui^.  (N*'  XX, p.  xxv.) 
Attribuer  ceux  qui  régnent  parmi 
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nous  à  l'imperfection  de  nos 
civiles ,  politiques  et  relicrieuses , 
défauts  essentiels  de  Teducatio] 
du  gouvernement,  c'est  une  ai 
prétention  chimérique.  Ces  intt 
tious,  prises  dans  leur  totalité  ^i 
elles  jamais  ëté  meilleures  cher 
cune  autre  nation  ou'elles  ne  f 
chez  nous?  Nos  philosophes  ré 
mateurs ,  en  voulant  tout  chanj 
prétendent  donc  parvenir  à  une  j 
fection  à  laquelle  depuis  six  m 
ans  le  genre,  humain  n'a  encore 
atteindre!  Quand  on  considère 
manière  dont  ils  raisonnent  y  oi 
trouve  très-bien  fondé  à  douter 
prodige  qu'ils  se  flattent  de  pou^ 
opérer. 

S'il  é toit  vrai  que  toutes  nos  in 
tutions  sont  encore  très-impadkil 
il  faudroit  déjà  conclure  que 
hommes ,  qui  depuis  six  mille  i 
travaillent  à  se  perfectionner,  • 
très-maladroits,  puisqu'ils  ont 
mal  réussi  ;  que  s'ils  ne  sont  pasi 
turellement  mcchans ,  ils  sont 
moins  fort  stupides  :  et  il  ne  sei 
pas  aisé  de  concevoir  comment  ' 
êtres  intelligens,  qui  d'eux-méi 
sont  portés  à  faire  le  bien ,  ont  t 
de  peine  aie  connoitre. 

On  s'écrie  que  les  vices  de  o 
qui  gouvernent  sont  la  cause  de  t 
les  maux  de  l'humanité  ;  suppose 
le  pour  unp  moment.  Conune 
maux  ont  toujours  été  à  peu| 
les  mêmes,  il  en  résulte  que  t 
ceux  qui  depuis  le  commencen 
du  monde  ont  gouverné  les  peupl 
ont  été  vicieux.  C'est  un  assez  1 
argument  pour  conclure  que  si 
philosophes  censeurs ,  réforniatei 
restaurateui*s ,  gouvernoient ,  ils 
roient  aussi  vicieux  et  peutH 
plus  que  tous  ceux  qui  gouvern 
ou  qui  ont  gouverné.  Or,  nous  • 
mandons  en  quel  sens  un  être  • 
ne  manque  jamais  d'abuser  de  l'i 
torité  dès  qu'il  la  possède ,  et  d'é 
vicieux  dès  qu'il  gouverne ,  est  < 
pendant  naturellement  bon. 
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aisqtie  la  réyëlation ,  une  ekpë* 
ce  de  soixante  siècles,  le  senti- 
it  intérieur ,  et  les  aveux  de  nos 
irsaires,  concourent  à  prouver 
lliomme  est  naturellement  plus 
lé  au  mal  qu*au  bien,  il  nous 
Dit  que  nous  sommes  bien  fon- 
à  le  croire ,  et  que  Ton  n'a  pas 
tort  de  partir  de  ce  principe  pour 
Afer  aux  pelagiens  la  nécessité 
la  grâce  divine,  pour  faire  toute 
feae  (Buvre  utile  au  salut ,  et  suiv- 
it pour  persévérer  dans  le  bien 
i|li  la  nn.  Nous  sommes  donc 
Mttreen  droit  de  Topposer  aux  so- 
riens,  lorsau'ils  prétendent  que 
la'apas  solidement  établi  contre 
pélagiens  la  dégradation  de  la 
are  humaine  par  le  pécbé  d'A- 
ft,  la  nécessité  du  baptême,  de 
|râce ,  de  la  rédemption  ,  etc. 
k  question  philosophique  se 
ive  essentiellement  liée  à  la  théo- 
e. 

IÉDIATEUR(N«XXl,  p.  xxv.) 
iC  celui  qui  s'entremet  entre  deux 
iractans  pour  porter  les  paroles 
^*nn  à  l'autre ,  et  les  faire  agréer, 
entre  deux  personnes  ennemies 
r  les  réconcilier. 

Nuis  les  alliances  que  font  les 
nmes  où  le  saint  nom  de  Dieu 
inrient ,  Dieu  est  le  témoin  et  le 
UaUur  des  promesses  et  des  en- 
jeniens  réciproques  ;  lorsque  les 
laites  promettent  à  Jcphté  de 
tablir  jugé  des  tribus ,  s'il  veut  se 
ittre  à  leur  tête  pour  combattre 
Ammonites ,  ils  lui  disent  !  «  Dieu 
(pi  nous  entend  est  le  médiateur 
et  le  témoin  que  nous  accompli- 
rons nos  promesses.  »  Judic.  c.  1 1, 
•  10.  Lorsque  Dieu  voulut  donner 
L  loi  aux  Hébreux ,  et  conclure  avec 
n  nne  alliance  à  Sinaï ,  il  prit 
wtoe  pour  médiateur;  il  le  chargea 
«porter  ses  paroles  aux  Hébreux , 
'de  lui  rapporter  les  leurs  :  «  J'ai 
•etvi ,  leur  dit  Moïse ,  d'envoyé  et 
«e  médiateur  entre  le  Seigneur  et 
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»  vous ,  pour  vous  apporter  ses  pa- 
»  rôles.  »  Deut,  c.  5,  f,  5. 

Dans  la  nouvelle  alliance  que  Dieu 
a  faite  avec  les  hommes ,  Jésus- 
Christ  a  été  le  médiateur  et  le  rc- 
conciliateur  entre  Dieu  et  les  hom- 
mes ;  il  a  été  non-seulement  le  ré- 
pondant de  part  et  d'autre ,  mais 
encore  le  prêtre  et  la  victime  du  sa- 
crifice par  lequel  cette  alliance  a  été 
consommée  :  «  11  n'y  a ,  dit  saint 
»  Paul ,  qu'un  seul  médiateur  entre 
H  Dieu  et  les  hommes,  savoir  Jé- 
>»  sus-Christ  homme,  qui  s'est  livré  > 
»>  pour  la  rédemption  de  tous.  »  /.  ..  ^^ 
Tim,  C^  a,  f*  5.  *  ' 

L'apôtre,  dans  son  (?pttre  aux 
Hébreux,  relève  admirablement 
cette  fonction  de  médiateur  que  Jé- 
sus-Christ a  exercée,  et  fait  voir 
'  combien  elle  a  été  supérieure  à  celle 
de  Moïse.  Il  observe,  i°  que  Jésus - 
Christ  est  Fils  de  Dieu,  au  lieu  que 
Moïse  n'étoit  que  son  serviteur. 
2°  Les  prêtres  de  l'ancienne  loi  n'é- 
toient  que  pour  un  temps,  ils  se 
succédoient;  le  sacerdoce  de  Jésus- 
Christ  est  éternel,  et  ne  fmira  Ja- 
mais. 3°  C'étoient  des  pécheurs  qui 
intercédoieut  pour  a'autres  pé- 
cheurs ;  Jésus-Christ  est  la  sainteté 
même ,  il  n'a  pas  besoin  d'offrir  des 
sacrifices  pour  lui-même.  4°  I^es  sa- 
crifices et  les  cérémonies  de  l'an- 
cienne l<îi  ne  pouvoîent  purifier  que 
le  corps ,  celui  de  Jésus-Christ  a  ef- 
facé les  péchés  et  purifié  les  dmes, 
5"  Les  biens  tem])orels  promis  par 
l'ancienne  loi  n'étoient  que  la  fi- 
gure des  biens  éternels  dont  la  loi 
nouvelle  nous  assure  la  possession. 
Saint  Paul  conclut  que  les  traiisgres- 
seurs  de  celle-ci  seront  punis  Dieu 
plus  rigoureusement  que  les  viola- 
I  teurs  de  l'ancienne. 

De  ce  que  saint  Paul  a  dit  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  et  unique  médiateur 
de  rédemption  y  qui  est  Jésus-Christ, 
s'ensuit-il  que  les  hommes  ne  puis- 
sent intercéder  auprès  de  Dieu  les 
|uns  pour  les  autres?  L'apolrc  lui- 
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même  se  recommande  souvent  aux  I  fait  Tcmarquer  en  lui  des^  défauts 
prières  des  fidèles ,  et  les  assure  qu'il   qui  n'étoient  pas  connus.  L*r 

Ïnie  pour  eux  ;  saint  Jacques  les  ex- H  Sainte ,  soit  de  l'ancien  soit 
lorte  i\  prier  les  uns  pour  les  autres , 
c.  5,  )^.  16.  Saint  Paul,  après  avoir 
dit  que  Dieu  s'est  réconcilié  le  monde 
par  Jésus-Cbrist,  ajoute  :  «  Dieu  nous 
»  a  confié  un  ministère  de  réconci- 
»  liation.  »  //.   Cor,  c.  5,  S»   18. 
Personne  n'oseroit  soutenir  que  cette 
réconciliation   confiée   aux  apôtres 
déroge  à  la  qualité  de  réconciliateur, 
qui  appartient  éminemment  à  Jésus- 
Christ  ;  comment  donc  peut-on  pré- 
tendre que  les  titres  d'intercesseurs, 
d'avocats ,  de  médiateurs,  que  nous 
donnons  aux  anges,  aux  saints  vi-| 
vans  et  moi'ts ,  dérogent  à  la.dignité 
et  aux  mérites  de  ce  divin  Sauveur  ? 
Jésus-Christ  est  seul  et  unique  mé- 
diateur de  rédemption,  et  par  ses 
propres  mérites ,   comme  l'entend 
saint  Paul  ;  mais  tous  ceux  qui  prient 
et  intercèdent ,  demandent  grâce  et 
miséricorde  pour  nous,  sont  aussi 
nos  médiateurs,  non  par  leurs  propres 
mérites,  mais  par  ceux  de  Jésus- 
Christ  ;  par  conséquent  dans  un  sens 
moins  sublime  que  Jésus-Christ  ne 
l'est  lui-même. 

Les  anciens  Pères  ont  été  persua- 
dés que  c'étoit  le  Fils  de  Dieu  lui- 
même  qui  àvoit  donné  aux  Hébreux 
la  loi  ancienne  sur  le  mont  Sinaï  ,  il 
étoit  donc  le  vrai  et  principal  média- 
teur entré  JDieu  et  les  Israélites;  ce- 
pendant nous  ne  sommes  pas  étonnés 
de  voir  ce  titre  de  médiateur  accovàé 
à  Moïse  p<Tr  saint  Paul  lui-même. 
Gai.  c.  3  ,  /.  19.  Les  protestans  ont 
donc  très-mauvaise  grâce  de  se  ré- 
crier sur  ce  que  l'Eglise  catholique 
donne  aux  anges  et  aux  saints  ce 
même  titre  de  médiateurs,  et  de  sou- 
tenir que  c'est  une  injure  faite  à 
Jésus-Christ,  seul  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes.  Voyez  Inter- 
cession. 


Ecriture- 
du  Doa- 

veau  Testament ,  condanlne  sans  ret^ 
triction  toute  espèce  de  médisanoit 
peint  les  détracteurs  comme  deshom* 
mes  odieux.  Le  psabniste  fait  proii»- 
sion  de  les  détester,  Ps,  1 00,  S.  5.  S^ 
lomon  conseille  à  tout  le  monde  ^ 
s'en  écarter,  Prov,  c.  4>  3^^-  24-  Ledé 
tracteur^  dit-il ,  est  un  homme  ab< 
minable  ;  il  ne  faut  pas  en  approchei 
c.  24,  3^.  9  et  21.  L'Ecclésiaste  ] 
compare  à  un  serpent  qui  mord  dan 
le  silence,  c.  10,  }^.  11.  Saint Pai 
reproche  ce  vice  aux  anciens  pliil» 
sophes ,  et  l'attribue  à  leur  orgueil 
Rom.  c.  I,  ^.  3o.  Il  cherche  auMij" 
en  corriger  les  Corinthiens,  //. 
c,  12,  j,  20.  Saint  Pierre  exl 
les  fidèles  à  s'en  abstenir,  /.  h 
c.  2,  f,  I.  Saint  Jacques  leur  ù| 
la  même  leçon  :  «  Ne  faites 
de  médisance  les  uns  contre 
autres  ;  celui  qui  médit  de 
frère,  et  s'en  rend  juge,  se 
à  la  place  de  la  loi  ;  il  usurpe! 
droits  de  Dieu ,  souverain  jugei 
législateur,  qui  seul  peut 
perdre  ou  nous  sauver.  »  Jaca 
1 1. 


» 


» 


» 


» 


» 


» 
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MEDISANCE,  discours  désavan- 
tageux au  prochain ,  par  lequel  on 


Cette  témérité  vient  toujours  d'i 
très-mauvais  principe  ;  elle  part^ 
d'un  fonds  de  malignité  natui  * 
ou  d'une  passion  secrète  d'oi 
de  haine ,  d'intérêt ,  de  jalousie,^ 
d'une  légèreté  impardonnable, 
prétextes  par  lesquels  on  cherche  à 
justifier ,  n'effaceront  jamais  l'inji 
tice  qui  y  est  attachée ,  ne  prc 
ront  jamais  contre  la  loi  natureU 
qui  nous  défend  de  faire  à  autrui  1 
que  nous  ne  voulons  pas  qu'on  ne 
fasse. 

Nos  jugemens  sont  si  fautifs,  v 
préventions  sont  souvent  si  injùsUJ 
nos  aûectioiis  si  bizarres  et  si  incof 
stantes,  que  nous  devons  toujo* 
craindre  de  nous  tromper  en  jugeai 
des  actions  et  des  défauts  du  pc" 
I  chain;  toujours  indulgenspournoU 
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mêmed ,  jaloux  ù  Tcxcès  de  notre  ré- 1 
putatlon,» prêts  ^  détester  pour  tou-  | 
]ours  quiconque  auroit  parlé  contrje 
nous,  nous  devrions  être  ])lus  cir- 
conspects et  plus  charitables  ù  regard 
des  autres. 

Toute  médisance  qui  porte  pr/^ju- 
dice  au  prochain  ,  entraine  la  iiéctrs- 
sité  d*une  réparation;  il  n'est  i)as 
plus  permis  de  lui  nuire  par  des  dis- 
cours que  par  des  actions.  Do  la  mé^ 
ditance  à  la  calomnie  la  distance 
D*est  pas  longue ,  et  le  pas  est  glis- 
sant :  niais  lorsque,  par  l'un  ou  l'au- 
tre de  ces  crimes ,  l'on  a  ôté  à  quel- 
qu'un sa  réputation ,  son  crédit,  sa 
értune ,  comment  faire  pour  les  ré- 
parer ?^ojcz  Calomnie. 

MÉDITATION.   ro;yez   Oraison 

MENTALE. 

MÉDRASCHIM>  terme  hébreu 
ou  rabbinique  qui  signifie  allégo- 
ries; c'est  le  nom  que  les  juifs  don- 
nent aux  commentaires  allégoriques 
sur  rScriture-Sainte ,  et  en  particu- 
lier sur  le  Pentateuque.  Goimne 
presque  tous  les  anciens  commen- 
taires de  leurs  docteurs  sont  allégo- 
riques ,  ils  les  désignent  tous  sous  ce 
même  nom. 

MÉGILLOTII^  mot  hébreu,  qui 
«ignîHe  rouleaux^  les  juifs  appellent 
ainsi  l'Ecclésiaste ,  le  Cantique ,  les 
Lamentations  de  Jcrémie ,  Hutli  et 
Estlier  :  on  ne  sait  pas  trop  poui^ 
quoi  ils  donnent  plutôt  ce  nom  à 
ces  cinq  liyres  de  TEcriture-Sainte 
qu'à  tous  les  autres. 

MÉLANCOLIE  RELIGIEUSE  , 

tristesse  née  d'une  fausse  idée  que 
Fou  se  fait  de  la  religion ,  quand  on 
se  persuade  qu'elle  proscrit  généra- 
lement tous  les  plaisirs,  même  les 
plus  innocens  ;  qu'elle  ne  commande 
aux  honnnes  que  la  contrition  du 
cœur,  le  jeune,  les  larmes ,  la  crainte 
les  géuiissemens. 
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Cette  tristeste  est  tout  ensemble 
une  maladie  du  corps  et  fie  l'esprit; 
souvent  elle  vient  du  déran{][ement 
de  la  machine ,  d'un  cerveau  foible 
et  du  défaut  d'instruction  ;  les  livres 
({ui  ne  représentent  Dieu  (jue  connue 
un  juge  terri])le  et  inexorable,  qui 
prêchent  le  rigorisme  des  o[)inions 
et  une  morale  outrée,  sont  très-pro- 
pres à  la  faire  naître  ou  à  la  rendre 
incurable,  à  remplir  les  es])rits  de 
craintes  chimériques  et  de  scrupules 
mal  fondés ,  à  détruire  la  confiance , 
la  force  et  le  courage  dans  les  âmes 
les  plus  portées  à  la  vertu.  Loi*sque 
quelques-unes  sont  malheureuse- 
ment prévenues  de  ces  erreurs ,  elles 
sont  dignes  de  compassion  ;  l'on  ne 
peut  prendre  trop  de  soins  pour  les 
guérir  d'une  prévention  qui  est  égçi- 
lement  contraire  à  la  vérité ,  à  la 
raison ,  à  la  na'ture  de  Thounne,  à 
la  bonté  infmie  de  Dieu ,  et  à  l'esprit 
du  christianisme. 

Lés  grandes  vérités  de  notre  foi 
sont  plus  propres  à  nous  consoler 
qu'à  nous  effrayer;  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  porteroit  Inen  mal  à 
propos  le  nom  d^Ei^angilc  ou  de 
borme  nouvelle ,  si  elle  étoit  desti- 
née à  nous  attrister.  Que  Dieu  ait 
aimé  le  monde  jusqu'à  donner  son 
Fils  unique  pour  victime  de  la  ré- 
demption,  Joan.  c.  3 ,  /.  16;  que 
ce  divin  Sauveur  ait  voulu  être  sem- 
blable à  nous ,  et  éprouver  nos  mi- 
sères ,  afin  d'être  miséricordieux , 
Heùr,  c.  2,  3^.  17;  qu'il  ait  donné 
en  effet  son  sang  et.  sa  vie  pour 
réconcilier  le  monde  à  son  Père , 
//.  Cor,  c.  5,3^.  19;  que  la  paix  ait 
été  ainsi  conclue  entre  le  ciel  et  la 
terre,  Coloss,  c.  i ,  3^.  2.0  ,  etc.,  sont- 
ce  là  des  dogmes  capables  de  nous 
afïliger? 

«  Je  vous  annonce  un  grand  su- 
»  jet  de  joie,  disoit  l'ange  aux  pas- 
»  teurs  de  Bethléem;  il  vous  est 
»  né  un  Sauveur,  »  Luc,  c.  2, 3^.  la. 
Cette  joie,  sans  doute,  étoit  pour 
tous  les  hommes  et  pour  tous  les  siè- 
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des.  Jésus-Chvist  veut  que ,  dans  les  1  voir  la  joie ,  la  paix ,  la  tranquillité , 


» 


» 


aftlictions  même  et  dans  les  persé- 
cutions, ses  disciples  se  réjo|iisseut, 
parce  que  leur  récompense  sera 
grande  dans  le  ciel.  Maith,  cap.  5 , 
y.  II  et  12.  Il  distingue  leur  joie 
d'avec  celle  du  monde  ;  mais  il  sou- 
tient qu'elle  est  plus  vraie  et  plus 
solide  :  «  Je  vous  reveiTai,  dit-il; 
votre  cœur  sera  pénétré  de  joie , 
H  et  personne  ne  pourra  la  trou- 
bler. »  Joan,  c.  i6,  f,  20  et  22. 
Le  royaume  de  Dieu ,  selon  saint 
Paul,  ne  consiste  point  dans  les 
plaisirs  sensuels,  mais  dans  la  jus- 
tice ,  dans  la  paix  et  la  joie  du  Saint- 
Esprit,  Rom.  c.  i4  »  5^»  ï7*  «  Q*ie  le 
w  Dieu  de  toute  consolation ,  dit-il 
»  aux  Romains ,  vous  remplisse  de 
».  joie  et  de  paix  dans  l'exercice  de 
»  votre  foi ,  afin  que  vous  soyez 
»  pleins  d'espérance  et  de  force  dans 
»  le  Saint-Esprit,  »  c.  i5,  f,  i3.  Il  therien. 
dit  aux  Philippiens  :  «  .Réjouissez- 


le  bonheur  attachés  à  la  vertu ,  res- 
semblent aux  envoyés  plus  fidèles, . 
qui  rapportèrent  de  la  Palestine  des 
n*uits  délicieux,  afin  d'inspirer  au 
peuple  le  désir  de  posséder  celte  heu- 
i:euse  contrée. 

Lorsque,  dans  une  communauté 
religieuse  de  l'un  ou  de  l'autre  sexe, 
on  voit  régner  une  joie  innocente, 
une  gaieté  modeste ,  un  air  de  con- 
tentement et  de  sérénité,  on  peat 
juger  hardiment  que  la  régularité, 
la  ferveur,  la  piété ,  y  sont  bien  étar 
blies  ;  si  l'on  y  trouve  de  la  tristesse, 
un  air  sombre ,  chagrin ,  mécontent, 
c'est  un  signe  non  éauivoque  du  con- 
traire ;  le  joug  de  la  règle  y  pardt 
trop  pesant ,  on  le  porté  malgré  soi. 

MELANCHTONIEPÏS  ou  LU- 
THERIENS  MITIGES,  rojez  LiH 


» 


» 


» 


n 


VOUS  dans  le  Seigneur  ;  je  vous  le 
répète ,  réjouissez-vous  ;  que  votre 
modestie  soit  connue  à  tous  les 
hommes  ;  le  Seigneur  est  près  de 
vous ,  ne  soyez  en  peine  de  rien.  » 
Philipp,  c.  ^yf,  4-  Il  veut  que  la 
joie  des  fidèles  dans  le  culte  du  Sei- 
gneur éclate  par  des  hymnes  et  par 
des  cantiques.  Ephes,  c.  5,  f,  19; 
Coloss,  c.  3  ,  /.  16. 

On  a  beau  chercher  à  obscurcir 
le  sens  de  ces  passages  par  d'autres 
qui  semblent  dire  le  contraire  ;  lors- 
qu'on examine  ceux-ci  de  près ,  on 
voit  évidemment  que  ceux  qui  en 
sont  affectés  les  prennent  de  travers. 
Mais  de  même  qu'un  seul  hypocon- 
dre  suffit  dans  une  société  pour  en 
troubler  ioute  la  joie  ,  ainsi  un  écri- 
vain mélancolique  ne  manque  pres- 
que jamais  de  communiquer  sa  ma- 
ladie à  ses  lecteurs.  Ces  gens -là 
ressemblent  aux  espions  que  Moïse 
envoya  pour  découvrir  la  Terre- Pro- 
mise ,  et  qui ,  par  leurs  faux  rap- 
ports ,  en  dégoûtèrent  les  Israélites. 
Ceux ,  au  contraire  j  qui  nous  font 


MELCHISEDECIENS ,  nom  de 
plusieurs  sectes  qui  ont  paru  en  dif- 
férens  temps.  • 

Les  premiers  furent  une  branche 
de  théodotiens ,  et  furent  connus  au 

[troisième  siècle  ;  aux   erreurs  des 
deux  Théodotes,  ils  ajoutèrent  leurs 
propres  imaginations,  et  soutinrent 
que   Melchisédech   n'étoit   pas  un 
hoinme,  mais  la  grande  vertu  de 
Dieu  ;  qu'il  étoit  supérieur  à  Jésus* 
Christ,  puisqu'il  étoit  médiateur  en- 
tre Dieu  et  les  anges ,  comme  Jésus- 
Christ  l'est  entre  Dieu  et  les  hommes. 
Voyez  Théodotiens.  Sur  la  fin  de  ce 
même  siècle,  cette  hérésie  fut  re- 
nouvelée en  Egypte  par  un  nommé 
Hicrax,  qui  prétendit  que  Melchi- 
sédech étoit  le  Saint-Esprit.  Voyez 
HiERACiTEs.    Quelques  anciens  ont 

I  accusé  Origène  de  cette  erreur  ;  mais 
il  faut  que  ce  reproche  ait  été  bien 
mal  fondé ,  puisque  ni  M.  Huet ,  ni 
les  éditeurs  des  œuvres  àHOrigènt, 
n'en  font  aucune  mention.  Voyez 
Huetii  Origen,  lib.  2 ,  quaest.  2. 

I     Les  écrivains  ecclésiastiques  par- 
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2nt  d'une  autre  secte  de  melchisédé^ 
Uns  plus  modernes ,  qui  paroisseut 
ivoir  été  une   branche   ues  mani- 
chéens.  Ils  n'étoient  à  proprement 
parler, ni  juifs,  ni  chrétiens^  ni  païens; 
mais  ils  avoient  pour  Melchisédech  la 
{las  grande  vénération.  On  les  uom- 
rùoïiattinganiy  gens  qui  n'osent  tou- 
cher personne  de  peur  de  se  souiller. 
tnd  on  leur  présentoit  quelque 
te ,  ils  ne  la  recevoient  point ,  à 
moins  au'on  ne  la  mit  à  terre ,  et 
h  tûsoient  de  même  quand  ils  vou- 
kicnt  donner  quelque  chose  aux 
mires.  Ces  visionnaires  se  trouvoient 
dans  le  voisinage  de  la  Phrygie. 

Enfin ,  on  peut  mettre  au  rang  des 
mlchisédéciens  ceux  qui  ont  soutenu 

El  Melchisédech  étoit  le  Fils  de 
a  oui av oit  apparu  sous  une  forme 
luunaine  à  Abratiain ,  sentiment  qui 
a  eu  de  temps  eu  temps  quelques 
défenseurs ,  entre  autres  Pierre  Cu- 
néus,  dans  sa  République  des  Hé* 
bnux,  ouvrage  savant  d'ailleurs.  Il 
a  été  réfuté  par  Christophe  Schlégel, 
et  par  d'autres ,  qui  ont  prouvé  que 
Melchisédech  étoit  un  pur  homme, 
l'un  des  rois  de  la  Palestine ,  adora- 
teur et  prêtre  du  vrai  Dieu. 

On  demandera,  sans  doute ,  com- 
ment des  hommes  raisonnables  ont 
PU  se  mettre  dans  l'esprit  de  pareil- 
les chimères.  C'est  un  des  exemples 
de  l'abus  énorme  que  l'on  peut  faire 
de  l'Ecriture-Sainte ,  quand  on  ne 
veut  suivre  aucune  règle ,  ni  se  sou- 
mettre à  aucune  autorité. 

Saint  Paul ,  dans  Y  Epure  aux  Hé- 
ireux,  c.  7,  pour  montrer  la  supé- 
riorité du  sacerdoce  de  Jésus-Christ 
sur  celui  d'Aaron  et  de  ses  descen- 
daos,  lui  applique  ces  paroles  du 
psaume  1 09  :  «  Yous  êtes  prêtre  pour 

*  Tétemité  ,  selon  l'ordre  de  Mel- 

*  diisédech  ;  >»  et  fait  voir  que  le  sa- 
cerdoce de  celui-ci  ne  ressembloit 
point  à  celui  des  prêtres  juifs.  En 
^et  il  falloit  que  ces  derniers  fus- 
*^t  de  la  famille  d'Aaron ,  et  nés 
d'une  mère  israélite;  Melchisédech , 
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au  contraire ,  étoit  sans  père ,  sans 
mère ,  et  sans  généalogie;  l'Ecrit  un; 
ne  dit  point  qu'il  eut  pour  père  un 
prêtre  ;  elle  ne  parle  ni  de  sa  mère,  ni 
de  ses  descendans  ;  sa  dignité  n'étoit 
donc  attachée  ni  à  la  famille  ni  à  la 
naissance.  Saint  Paul  ajoute  qu'iY  n'a 
eu  ni  commencement  de  jours,  nijin  de 
a;e>,c'est-à-dire  quel'Ecriture garde  le 
silence  sur  sa  naissance,  sur  sa  mort, 
sur  sa  succession ,  au  lieu  que  les  prê- 
tres juifs  ne  servoient  au  temple  et  à 
l'autel  que  depuis  l'âge  de  trente  ans 
jusqu'à  soixante,  et  ne  commea- 
çoient  à  exercer  leur  ministère  qu'a^ 

Eres  la  mort  de  leurs  prédécesseurs, 
leur  sacerdoce  étoit  donc  très-borné, 
au  lieu  que  l'Ecriture  ne  met  point 
de  bornes  à  celui  de  Melchiséuedi  ; 
c'est  ce  qu'entend  saint  Paul ,  lors- 
qu'il dit  que  ce  roi  demeure  prêtre 
pour  toujours  à  un  sacerdoce  perpé^ 
tuel;  d'où  il  conclut  que  le  caractère 
de  Mechisédech  étoit  plus  propre 
que  celui  des  prêtres  juifs  à  figurer  le 
sacerdoce  éternel  de  Jésus-Christ  ; 
et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  dit  que  ce 
personnage  a  été  rendu  semblable  au 
Fils  de  Dieu. 

Cependant ,  continue  l'apôtre  , 
Mclcuisédech  étoit  plus  grand  qu'A- 
braham, à  plus  forte  raison  que 
Lévi  et  qu'Aaron  ses  descendans , 
puisqu'il  a  béni  Abraham  ,  et  à  reçu 
de  lui  la  dime  de  ses  défiouilles  ; 
donc  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ , 
formé  sur  le  modèle  de  celui  de  Mel- 
chisédech ,  est  plus  excellent  que 
celui  d'Aaron  et  de  ceux  qui  lui  ont 
succédé.  Tel  est  le  raisonnement  de 
I  saint  Paul. 

Mais  en  prenant  à  la  lettre  et 
dans  le  sens  le  plus  grosjsier  tout  ce 
q^'il  dit  de  Melchisédech ,  des  cer- 
veaux mal  organisés  ont  fondé  là- 
dessus  les  rêveries  dont  nous  avons 
parlé. 

MELCHITES.  Ce  nom,  dérivé  du 
syriaque  malck  ou  melck ,  roi ,  em- 
pereur ,  signifie  royalistes  ou  impé'- 
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riaux,  ceux  qui  sont  du  parti  ou  de  la 
croyance  de  Tenipereur.  C*est  le  nom 
que  les  eutycliiens ,  condamnés  par 
le  concile  de  Clialcédoine,  donnèrent 
aux  orthodoxes  qui  se  soumirent  aux 
décisions  de  ce  concile ,  et  à  l'édit  de 
l'empereur  Marcien  qui  en  ordon- 
noit  l'exécution  ;  pour  la  même  rai- 
son ,  ceux-ci  furent  aussi  nommes 
chalccdonieiu  par  les  scliismatiques. 

Le  nom  de  melchites,  parmi  les 
Orientaux  ,  désigne  donc  en  général 
tous  les  chrétiens  qui  ne  sont  ni  ja- 
oobites,  ni  nestoriens.  Il  convient 
non-seulement  aux  Grecs  catholi- 
ques réunis  à  l'Eglise  romaine ,  et 
aux  Syriens  maronites,  soumis  de 
même  au  saint  siège,  mais  encore 
aux  Grecs  schismatiques  des  patriar- 
cats d*Antioche ,  de  Jérusalem  et 
d'Alexandrie ,  qui  n'ont  embrassé  ni 
les  erreurs  d'Eutychès ,  ni  celles  de 
Nestorius.  Les  patriarches  de  ces 
trois  sièges  ont  été  obligés  en  plu- 
sieurs choses  de  recevoir  la  loi  du 
patriarche  de  Gonstantinople  ,  de  se 
conformer  aux  rits  de  ce  dernier 
siège ,  de  se  borner  aux  deux  litur- 
gies de  saint  Basile  et  de  saint  Jean- 
Chrysostôme,  desquelles  se  sert  l'E- 
glise de  Gonstantinople. 

Le  patriarche  melchite  d'Alexan- 
drie réside  au  Grand-Caire ,  et  il  a 
dans  son  ressort  les  églises  grecques 
de  l'Afrique  et  de  l'Arabie  ;  au  lieu 
que  le  patriarche  cophte  ou  jacobitc 
demeure  ordinairement  dans  le  mo- 
nastère de  Saint-Macaire ,  qui  est 
dans  la  Tliobaïde.  Celui  d'Antioche  a 
juridiction  sur  les  églises  de  Syrie, 
de  Mésopotamie  et  de  Caramanie. 
Depuis  que  la  ville  d'Antioche  a  été 
ruinée  par  les  tremblemens  de  terre, 
il  a  transféré  son  siège  à  Damas  où 
il  réside ,  et  où  l'on  ait  qu'il  y  a  sept 
à  huit  mille  chrétiens  du  rit  grec  ;. 
on  en  suppose  le  double  dans  la  ville 
d'Alep ,  mais  il  en  reste  peu  dans 
les  autres  villes;  les  schismes  des 
Syriens  jacobites ,  des  nestoriens  et 
des  Arméniens,  ont  réduit  ce  pa- 


MËL 

triarcat  à  un  très-petit  nombre  d'é^ 
vêchés.  Le  patriarche  de  Jérusalem 
gouverne  les  églises  grecques  de  la 
Palestine  et  des  confins  de  l'Arabie; 
son  district  est  un  démembrement 
de  celui  d'Antioche ,  fait  par  le  con- 
cile de  Chajcédoine  :  de  lui  dépend 
le  célèbre  monastère  du  mont  Sinal, 
dont  l'abbé  a  le  titre  d'archevêque. 
Quoique  dans  tous  ces  pays  l'oa 
n'entende  plus  1^  grec ,  on  y  suit  ce- 
pendant toujours  la  liturgie  grecque 
de  Gonstantinople  ;  ce  n'est  que  de- 
puis quelque  temps  que  la  difficolté 
de  trouver  des  prêtres  et  des  diacres 
qui  sussent  lire  le  grec ,  a  obligé  les  . 
melchites  de  célébrer  la  messe  ea 
arabe.  Le  Brun,  Explic  des  cérém,  z 
de  la  messe,  t.  4  9  P*  44^* 

MÉLÉCIENS ,  partisans  de  Mé-  [ 
lèce,  évêque  de  Lycopolis  en  Egypte,  , 
déposé  dans  un  synode  par  Pierre.  ^^ 
d'Alexandrie  son  métropolitain ,  yen  . 
l'an  3o6,  pour  avoir  sacrifié  aoz  ^ 
idoles  pendant  la  persécution  de  Dio-  l 
clétien.  Cet  évêque ,  obstiné  à  co»-  ^ 
server  son -siège,  trouva  des  adhé-  . 
rens,  et  forma  un  schisme  qui  dura  , 
pendant  près  de  cent  cinquante  an»,   'l 

Comme  Mélèee  et  ceux  de  son  ■ 
parti  n'étoient  accusés  d'aucune  er-.  ' 
reur  contre  la  foi ,  les  évêques  as- 
semblés au  concile  de  Nicée,  l'aa 
325 ,  les  invitèrent  à  rentrer  danslt 
communion  de  l'Eglise ,  et  consen- 
tirent à  les  y  recevoir.  Plusieurs, et 
Mélèee  lui-même  ,  donnèrent  des 
marques  de  soumission  à  saint 
Alexandre ,  pour  lors  patriarche  d'A- 
lexandrie ;  mais  il  paroit  que  cette 
réconciliation  ne  fut  pas  sincère  de 
leur  part  :  on  prétend  que  Mélèee 
retourna  bientôt  à  son  caractère 
brouillon ,  et  mourut  dans  son  schis- 
me. Lorsque  saint  Athanase  fut  placé 
sur  le  siège  d'Alexandrie ,  les  mélé- 
ciens ,  jusqu'alors  ennemis  déclara 
des  ariens ,  se  joignirent  à  eux  poor 
persécuter  et  calomnier  ce  zélé  dé- 
fenseur de  la  foi  de  Nicée.  Honteux 
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îQsaîte  des  excès  auxquels  ils  s'd- 
tment  portes,  ils  cherchèrent  à  se 
réunir  à  lui  ;  Arsène ,  leur  chef,  lui 
ifit  une  lettre  de  souhiission , 
333,  et  lui  demeura  constani- 
t  attaché.  Mais  il  paroît  qu'une 
Mrtie  deà  méléciens  persévérèrent 
wm  leur  confédération  avec  les 
viens ,  puisque  du  temps  de  Théo- 
doret  leur  schisme  subsistoit  encore , 
fa  moins  parmi  quelques  moines; 
te  Père  les  accuse  de  plusieurs  usa 
psaperstieux  et  ridicules. 

n  ne  fiiat  pas  confondre  le  schis- 
■idqae  dont  nous  venons  de  parler, 
A?ec  saint  Mélèce,  évéquedq  Sébaste 
^ensuite  d*Antioche ,  vertueux  pré- 
it,  exilé  trois  fois  par  la  cabale  des 
riens,  à  cause  de  son  attachement 
la  doctrine  catholique.  Ce  fut  à  son 
ficasion ,  mais  non  par  sa  faute , 
ail  se  fit  un  schisme  dans  TEglise 
^Antioche.  Une  partie  de  son  trou- 
eau  se  révolta  contre  lui ,  sous  p rép- 
arte que  les  ariens  a  voient  eu  part 
aoD  ordination.  Lucifer  de  Gagliari, 
stOyé  pour  calmer  les  esprits ,  les 
igrit  davantage,  en  ordonnant  Pau- 
n  pour  prendre  la  place  de  saint 
lëlece.  Voyez  Lucifériens.  En  par- 
int  de  ces  deux  derniers  personna- 
es,  saint  Jérôme  écrivoit  au  pape 
bmase  :  Je  ne  prends  le  parti  ni  de 
^aulin ,  ni  de  Mèlèce,  Tillemont , 
.  5,  p.  453;  t.  6,  p.  233  et  262, 
.  8,  p.  i\  et  29. 

MELOTE ,  peau  de  mouton  ou 
le  brebis  avec  sa  toison ,  nom 
lérivé  de  /a^^ov  brebis  ou  bétail. 
jCS  premiers  anachorètes  se  cou- 
rraient les  épaules  d'une  mélote , 
ït  vivoient  ainsi  dans  les  déserts, 
ftortout  où  la  Vulgate  parle  du  man- 
Ma  d'Elie,  les  septante  disent  la 
wé/o/c  d'Elie  ;  saint  Paul ,  parlant 
4e«  anciens  justes,  dit  qu'ils  mar- 
dïoient  dans  les.  déserts  couverts  de 
fnilotes  et  de  peaux  de  chèvres , 
flebr,  c.  11,5^.  3-7  ;  c'étoit  Thabit 
les  pauvres.  M.  Heury,  dans  son 
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Hist.  écriés,  dit  que  les  disciples 
de  saint  Pacôme  portoient  une  cein- 
ture, et  sur  la  tunique,  une  peau 
de  chèvre  blanclie,  qui  couvroit 
leurs  épaules;  qu'ils  gardoient  l'un 
et  l'autre  à  table  et  sur  leur  grabat; 
mais  que  quand  ils  se  présentoient 
à  la  communion ,  ils  ôtoient  la  mé- 
lote et  la  ceinture,  et  ne  gardoient 
que  la  tunique.  C'est  que  la  ceinture 
étoit  uniquement  destinée  à  relevet 
la  tunique  quand  on  vouloit  marcher 
ou  travailler ,  et  la  mélote ,  à  se  ga- 
rantir de  la  pluie  ;  cet  équipage  ni^^ 
convenoit plus ,  lorsqu'on  vouloit  a^' 
mettre  dans  une  situation  plus  res- 
pectueuse; cette  attention  des  soli^ 
taires  prouve  leurs  sentimens  à  l'é- 
gard de  l'eucharistie. 

# 

MEMBRES  CORPORELS  AT- 
TRIBUES A  DIEU.  Forez  Anthro- 

POLOGIE. 

,  MEMBRES  DE  L'ÉCÎLISE.  Foy. 
Eglise  ,  §  3. 

MENACES.  Selon  la  remarque 
de  plusieurs  Pères  de  TEglise,  les 
menaces  que  Dieu  fait  aux  pécheurs 
sont  un  effet  de  sa  bonté;  s'il  avoit 
dessein  de  les  punir,  il  ne  cherche- 
roi  t  pas  à  les  effrayer  ;  il  les  laisse- 
roi  t  dans  une  entière  sécurité.  La 
justice  de  Dieu  exige,  sans  doute, 
qu'il  accomplisse  toutes  ses  promes- 
ses ,  à  moins  que  les  hommes  ne 
s'en  rendent  indigues  par  leur  dés- 
obéissance, mais  elle  n'exige  point 
qu'il  exécute  de  même  toutes  ses 
menaces  ;  il  peut  pardonner  et  faire 
miséricorde  à  qui  il  lui  platt,  sans 
déroger  à  aucune  de  ses  perfections. 
Nous  voyons  dans  l'Ecriture-Sainte 
que  Dieu  s'est  souvent  laissé  toucher 
en  faveur  des  pécheurs  par  les  prie* 
res  des  justes.  Combien  de  fois  l'in- 
tercession de  Moïse  n'a-t-ellc  pas 
détourné  les  coups  dont  Dieu  vou- 
loit frapper  les  Israélites? 

C'est  la  remarque  de   saint  Je* 
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rôme,  Dial.  i ,  contra  Pelag.  c.  g; 
in  Isatam ,  c.    ult.  ;  in   Epist.    ad 
Ephes,  c.  2  ;  de  saint  Augustin ,  L, 
de  Gestis  Pelaeii,  c.  3,  n.  9  et  1 1  ; 
contra  Julianl.  3,  c.   18,  n.   35; 
contra  duas  Èpist.  Pelag,  1.  4i  c.  6, 
n.  16;  de  saint  t^ulgence,  L,  t  ^  ad 
Monim,  c.  7,  etc.  ^ojcz  Miséricorde. 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nous 
sommes  en  droit  de  ne  pas  craindre 
Teffet  des  menaces  de  Dieu,  puis- 
que souvent  il  les   exécute  aune 
manière  terrible ,  témoins  les  hom- 
'.4nes  antédiluviens,  les  Sodoinites, 
\4èt  Egyptiens,  les  Israélites  idolâ- 
tres et  rebelles ,  etc.  Mais  il  n'a  point 
accompli  celles  qu'il  avoit  faites  à 
David,  au    roi  Âchab,  aux  Nini- 
vites,  etc. ,  parce  qu'ils  en  ont  été 
touchés ,  et  ont  fait  pénitence.  Dans 
ces  occasions,    l'Ecriture   dit  que 
Dieu  s'est  repenti  du  mal  qu'il  vou- 
loit  faire  aux  pécheurs,  Ps.    io5, 
f.  45;  Jerem,  c.  26,  f.   19,  etc., 
parce  que  sa  conduite  ressemble  à 
celle  d  un   homme   qui   se  repent 
d'avoir   menacé.    Dieu    lui-même 
déclare  ailleurs  qu'il  est  incapable 
de  se  repentir  et  de  changer  de  vo- 
lonté, toyez  Anthropopathie. 

MÉNANDRIENS,  nom  d'une 
des  plus  anciennes  sectes  de  gnos- 
tiques.  Ménandre,  leur  chef,  étoit 
disciple  de  Simon-le-Magicien  ;  né 
comme  lui  dans  la  Samarie,  il  fit 
aussi -bien  que  lui  profession  de 
magie,  et  suivit  les  mêmes  senti- 
mens.  Simon  se  faisoit  nommer  la 
grande  vertu  ^  Ménandre  publia 
que  cette  grande  vertu  étoit  incon- 
nue à  tous  les  hommes;  que  pour 
lui  il  étoit  envoyé  sur  la  terre  par 
les  puissances  invisibles  pour  opé- 
rer le  salut  des  hommes.  Ainsi  Mé- 
nandre ,  et  Simon  son  maître ,  doi- 
vent être  mis  au  nombre  des  faux 
messies  quiparurentimmédiatement 
apriîs  l'ascension  de  Jésus-Christ, 
plutôt  qu'au  rang  des  hérétiques. 

L'un  et  l'autre  enseignoient  que 
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Dieu  ou  la  suprême  inteUigencey 
qu'ils  nommoient  Ennoïa,  avoit  don- 
né l'être  à  un  grand  nomI>f e  de  f^^ 
nies  qui  avdient  formé  le  inonde  et  F 
race  des  hommes  ;  c'étoit  le  sys . 
des  platoniciens.  Yalentin^  qui 
rut  après  Ménandre ,  fit  la  géi 
logie  de  ces  génies ,  qu'il  n< 
des  éons.   Voyez  Yalentiniens. 
paroît  que  ces  imposteurs  suppo- 
soient  que ,  dans  le  nombre  des  g^ 
nies ,  les  uns  étoient  bons  et  lùenj 
faisans,  et  les  autres  mauvais,  et 
que  ces  derniers  avoient  plus  depnfj 

Sue  les  premiers  du  gouvememeijr 
u  monde ,  puisque  Ménandf e  kJ* 
Erétendoit    envoyé  par  les  géxàm^. 
ienfaisans,   pour    apprendre  aq^j 
hommes  les  moyens  de  se  déliv 
des  maux  auxquels  l'homme  k\ 
été  assujetti  par  les  mauvais  génioL 
Ces  moyens,  selon  lui^  éXanaX^ 
d'abord   une    espèce    de   bapt 
qu'il  conféroit  à  ses  disciples, 
son  propre  nom,  et  qu'il  ap] 
une  vraie  résurrection,  par  le 
duquel  il  leur  promettoit  l'immor*? 
talité  et  une  jeunesse  perpél 
mais,   comme  l'observe  le  sa?i 
éditeur  de   saint    Irénée,    sous 
nom  de  résuiTection ,  Ménandre 
teudoit  la  connoissance  de  la  vérité, 
et  l'avantage  d'être  sorti  des  téi 
bres  de  Terreur.  Il  n'est  guère 
sible  qu'il  ait  persuadé  à  ses  pârtHl 
sans   qu'ils  seroient   immortels  et 
délivrés  des  maux  de  cette  vie,  dès^ 
qu'ils  auroient  reçu  son  baptême.. 
Il  est  donc  probable  que ,  par  Tû»-  j 
mortalité ,   Ménandre  promettoit  à , 
ses   disciples   qu'après  leur  raort,^ 
leur  corps  dégagé  de  toutes  ses  pir-^ 
ties  grossières ,  reprendroit  une  vie 
nouvelle  plus    heureuse  que  celle 
dont  il  jouit  ici -bas.  Quelque  vio- 
lent que  soit  le  désir  dont  les  hoin* 
mes  sont  possédés  de  vivre  toujours, 
il  ne  paroît  pas  possible  de  persua- 
der à  ceux  qui  sont  dans  leur  Ym 
sens  qu'ils  peuvent  jouir  de  ce  pri- 
vilège. Le  premier  ménandrien  que 
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m  auroit  vu  mourir  auroit  dé- 
ompe  les  autres.  On  connoît  ren- 
dement des  Chinois  à  chercher  le 
Cvage  d'immortalité,  mais  au- 
n'a  encore  osé  se  vanter  de 
Imur  trouvé  ;  et  quand  un  Chinois 
Inrit  assez  insensé  pour  l'affirmer , 
llW  pas  vraisemblable  qu'aucun 
Mût  1  en  croire  sur  sa  parcje. 

L'autre  moyen  de  triompher  des 
iktes  créateurs  et  malfaisans,  étoit 
Ifratîque  de  la  théurgie  et  de  la 
hpe,  secret  auauel  les  philoso- 
M  platoniciens  au  quatrième  siè^ 
V,  nommés  éclectiques,  eurent 
tel  recours  dans  le  même  dessein. 
^ffêz  la  première  Dissertation  de 
>mMassuety  sur  saint  Irénée,  art.  3, 
7t;  Mosheim ,  Instit,.  HUt,  christ, , 
kc  I,  part.  2,  c.  5,  §  i5. 
Mënandre  eut .  des  disciples  à 
Itioche,  et  il  y  en  avoit  encore 
1  temp»  de  saint  Justin  ;  mais  il  y  a 
ÉDcoup  d'apparence  qu'ils  se  con- 
adirent  bientôt  avec  les  autres 
êtes  de  gnostiques. 
Quelque  absurde  qu'ait  été  sa 
jCtrîne ,  on  peut  en  tirer  des  con- 
Ipiences  importantes.  i°  Dans  le 
bips  que  Jésus-Christ  a  paru  sur 
terre,  on  attendoit  dans  l'Orient 
1  Messie ,  un  Rédempteur  ,  un 
bérateur  du  genre  humain ,  puis- 
le plusieurs  imposteurs  profitèrent 
)  cette  opinion  pour  s'annoncer 
Marne  envoyés  du  ciel,  et  trou- 
irent  des  partisans.  2"*  Les  pré- 
ndos  envoyés,  qui  ne  vouloient 
nir  leur  mission  ni  de  Jésus-Christ 
i  des  apôtres ,  ne  se  sont  cepen- 
•nt  pas  inscrits  en  faux  contre  les 
■rades  publiés  à  la  prédication  de 
BvBDgile  ;  les  anciens  Pères  ne  les 
A  accusent  point ,  ils  leur  repro- 
l*iit  seulement  d'avoir  voulu  con- 1 
ïcfiàre  les  miracles  de  Jésus-Clirist 
ttdeg  apôtres ,  par  le  moyen  de  la 
■>gie.  Simon  et  Ménandre  étoient 
^«PeBdant  très  à  portée  de  savoir 
"les  faits  publiés  par  les  évangé- 
"^«s  étoient  vrais  ou  faux ,  puis- 


MEN  «45 

qu'ils  étoient  nés  dans  la  Sauiarie 
et  dans  le  voisinage  de  Jérusalem. 
3"^  Nous  ne  voyons  paà  pas  non  plus 
que  ces  premiers  ennemis  des  apô- 
tres aient  forgé  de  faux  Evangiles  ; 
cette  audace  ne  commença  que  dans 
le  second  siècle,  long-temps  api'ès 
la  mort  des  apôtres.  Tant  que  ces 
témoins  oculaires  vécurent,  per- 
sonne n'osa  contester  l'authenti- 
cité ni  la  vérité  de  la  narration  des 
évangelistes.  Les  hérétiques  se 
bornèrent  d'abord  à  l'altérer  dans 
quelques  passages  qui  les  incoiU"*' 
modoient;  bientôt,  devenus  plus 
hardis ,  ils  osèrent  composer  des  his- 
toires et  des  expositions  de  leur 
croyance  ,  qu'ils  nommèrent  des 
B\'angiles.  4°  Ces  ancien^  chefs  de 
parti  étoient  des  philosophes,  puis- 
qu'ils cherchoient ,  par  le  moyen  du 
système  de  Platon ,  à  résoudre  la 
difficulté  tirée  de  l'origine  du  mal 
Il  n'est  donc  pas  vrai,  comme  le 
prétendent  les  incrédules,  que  la 
prédication  de  l'Evangile  n'ait  fait 
impression  que  sur  les  ignorans  et 
sur  le  bas  peuple.  Ceux  qui  ont  cru 
et  se  sont  faits  chrétiens ,  avoient  à 
choisir  entre  la  doctrine  des  apôtres 
et  celle  des  imposteurs  qui  s  attri- 
buoient  une  missio%  semblable.  11 
n'est  pas  vrai  non  plus  que  le  chris- 
tianisme ait  fait  ses  premiers  pror 
grès  dans  les  ténèbres,  et  sans  que 
l'on  ait  pris  la  peine  d'examiner  les 
faits  sur  lesquels  il  se  fondoit,  puis- 
qu'il y  a  eu  de  vives  disputes  entre 
les  disciples  des  apôtres  et  cei^  des 
faux  docteurs;  et  puisque  la  doc- 
trine apostolique  a  triomphé  de  ces 
premières  sectes,  .  c'est  évidem- 
ment parce  que  l'on.a  été'  convaincu 
de  la  mission  des  premiers  et  de 
l'impostui'e  des  seconds,   f^oyez  Si- 

MONIENS. 

MENDIANS,  nom  de  religieux 
qui,  pour  pratiquer  la  pauvreté 
évaiigélique  ,  vivent  d'aumônes  ,  et 
vont  quêter  leur  subsistance.   Lç& 
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quatre  ordres  mendians  les  plus  an- 
ciens sont  les  carmes,  les  jacobins 
ou  dominicains ,  les  cordeliers  et  les 
augustins;  les  plus  modernes  sont 
les  capucins ,  les  re'coUets  ,  les  mi- 
nimes, et  d'autres  dont  on  peut  voir 
Finstitut  et  le  re'gime  dans  V His- 
toire des  ordres  monastiques ,  par  le 
Père  Héliot.  Nous  parlons  des  prin- 
cipaux sous  leurs  noms  particuliers. 

L'inutilité  et  l'abus  des  ordres 
mendians  sont  un  des  lieux  com- 
muns sur  lesquels  nos  philosophes 
politiques  se  sont  exercés  avec  le 
plus  de  zèle.  Suivant  leur  avis ,  ces 
religieux  sont  non-seulement  des 
hommes  fort  inutiles,  mais  une 
charge  très-onéreuse  pour  les  peu- 
ples. Les  privilèges  qu'ils  ont  ol^- 
tenus  des  souverains  pontifes  ont 
contribué  à  énçrver  la  discipUne  ec- 
clésiastique ;  les  quêtes  sont  pour 
eux  une  occasion  prochaine  de  dé- 
règlement ,  de  bassesse ,  de  fraudes 
pieuses ,  etc.  Toutes  ces  plaintes  ont 
été  copiées  d'après  les  protestans. 
On  voudra  bien  nous  permettre 
quelques  observations  sur  ce  sujet. 

1°  C'est  dans  le  douzième  siècle 
que  les  ordres  mendians  ont  com- 
mencé. Dans  ce  temps-là  ,  l'Europe 
ctoit  infectée  de  différentes  sectes 
d'hérétiques  qûî ,  par  les  dehors  de 
la  pauvreté ,  de  la  mortification ,  de 
l'humiUté ,  du  détachement  de  tou- 
tes choses  ,  sédui&oient  les  peuples 
et  introduisoient  leurs  erreurs.  Tels 
étoient  les  calliares  ,  les  vaudois  ou 
pauvres  de  Lyon,  les  poplicains, 
les  frérots,  etc.  Plusieurs  saints  per- 
sonnages qui  vouloient  préserver  de 
ce  piège  les  fidèles ,  sentirent  la  né- 
cessité d'opposer  des  vertus  réelles 
à  l'hypocrisie  des  sectaires,  et  de 
faire  par  religion  ce  que  ces  derniers 
faisoient.par  le  désir  de  tromper  les 
ignorans.  Tout  prédicateur  qui  ne 
paroissoit  pas  aussi  mortifié  que  les 
hérétiques,  n'auroit  pas  été  écouté  ; 
il  fallut  donc  des  hommes  qui  joi- 
gnissent à  un  véritable  zèle  la  pau- 
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t  vi*eté  que  Jésu9-Ghrist  avoit  coin^ 
mandée  à  ses  apôtres ,  Mattk.  c.  1O9 
f.  9;  Luc,  c.  i4,  f-  33,  etc.  PU».-^ 
sieurs  s'y  engagèrent  par  vœu, 
trouvèrent  des  imitateurs.  Mosheiocm 
quoique  protestant,    très-^rév«E 
contre  les  moines  et  surtout  coDtir< 
les    mendians,  convient  cepeodaKxC 
de  cette   origine,  Hist     ecclesiarM^ 
S8CC.  i3,  2''  part.  c.  2,  §  21.  Cedesk— 
sein  étoit  certainement  très-looabLei^ 
on  doit   en   savoir  gré  à  ceux  <£ia^ 
ont  eu  le  courage  de  l'exécuter; 
quand  le  succès  n'auroit  pas 
pondu  parfaitement  aux  vues 
instituteurs  et  des  papes  qui  lesonc 
approuvés ,  on  n'auroit  pas  droit  de 
les  en  rendre  responsables  ni  dé  lea 
blâmer. 

Les  critiques  qui  ont  dit  que  Rn— -  • 
stitution  des  ordres  mendians  étoi& 
l'ouvrage  de  l'ignorance  des  siècles 
barbares,  d'une  piété  mal  entenduei  .  ' 
d'une  fausse  idée  de  perfection,  etc.  ^ 
ont  très  mal  rencontré}  c'étoit a*' "^ 
effet  de  la  nécessité  des  circonstaih  -^ 
ces  et  de  la  disposition  des  peupla,  v^ 
Ceux  qui  ont  écrit  que  x'étoit  aa 
projet  de  pohtique  de  la  part  dc|i_ 
papes  ;  que  ceux-ci  vouloient  avoir^  ? 
dans  les  mendians ,  une  espèce  d0  "^ 
milice  toujours  prête  à  exécuter? 
leurs  ordres  et  à  seconder  leurs  vaei} 
ambitieuses,  ont  été  encore  moinif 
heureux  dans  leur  conjecture.  Qudk 
ressource  les  papes  pouvoient-ik- 
espérer  de  trouver,  pour  étendre 
leur  puissance ,  dans  l'humilité  ti- 
mide de  saint  François ,  ou  de  ceux 
qui  ont  reformé  des  ordres  religieoi) 
S'ils  avaient  fondé  là-dessus  leon 
vues  ambitieuses,  ils  auroient  été 
cruellement  trompés,  çt  l'esprit  pr<h 
phétique  qu'on  leur  prête  auroit 
bien  mal  vu  l'avenir  ;  cela  sera  prou- 
vé dans  un  moment. 

Qp  Loin  d'avoir  eu  l'intention  d^ 
se  rendre  inutiles  au  monde,  le^ 
fondateurs  des  ordres  mendians  ont 
ou  celle  de  se  consacrer  à  l'iustruc— 
tiou  des  fidèles  et  à  la  conversion 
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(le  ceux  oui  étoient  tombes  dans 
Terreur;  ils  y  ont  travaillé,  aussi- 
bien  que  leurs  disciples,  avec  le 
zèle  le  plus  sincère,  et  avec  beau- 
coup de  fruit.  Alors  le  clerêe  sécu- 
lier étoit  fort  dégradé  ;  il  fallut 
remplir  le  vide  de  ses  travaux  par 
ceux  des  religieux  mcndians;  de  là 
vint  le  crédit  et  la  considération 
qu'ils  acquittent.  Mosheiin  en  con- 
vient encore..  Aujourd'hui  même, 
depuis  qne  le  clergé  est  rétabli ,  il 
y  a  encore  uqe  inhnité  de  paroisses 
pauvres  et  d'une  desserte  diflicile , 
dans  lesquelles  on  a  besoin  du  se- 
cours des  religieux.  Il  n'est  (Tailleurs 
aucun  des  ordres  mcndians  dans  le- 
quel il  n'y  ait  eu  des  savans  qui  ont 
Lonoré  1  Eglise  par  leurs  travaux 
littéraires  autant  que  par  leurs  ver- 
tus. 

3*  Les  papes ,  en  approuvant 
ces  ordres ,  ne  les  ont  point  sous- 
traits d'abqrd  à  la  juridiction  des 
évêques  ;  les  exemptions  ne  sont 
venues  qu'après,  et  c'a  été  encore 
l'effet  des  circonstances  et  de  la  dé- 
gradation dans  laquelle  le  clergé  sé- 
culier étoit  tombé.  Nous  convenons 
que  les  religieux  en  abusèrent  quel- 
quefois ;  que  leurs  disputes,  leurs 
prétentions ,  leur  révolte  contre  les 
évêques  ,  leur  ambition  dans  les 
universités ,  ont  été  un  des  désordres 
qui  ont  donné  le  plus  d'occupation 
et  d'inquiétude  aux  papes  ;  Mos- 
heiin,  sœc.  i4v  2®  p.  c.  2,  Ç  17  ; 
88BC.  i5 ,  2*  part.  c.  2  ,  §  20. 
Mais  il  n'est  pas  vrai  que  les  papes 
}es  aient   ordinairement  soutenus  ; 

Ï>lusieurs  ont  donné  des  bulles  pour 
es  réprimer.  Depuis  que  le  concile 
de  Trente  a  remis  les  chos(^s  dans 
l'ordre,  que  les  anciens  abus  ne 
subsistent  plus  et  ne  sont  plus  à 
craindre,  il  est  de  mauvaise  grâce 
d'en  rappeler  le  souvenir ,  et  de 
rendre  les  religieux  d'aujourd'hui 
responsables  des  fautes  commises  il 
y  a  deux  cents  ans.  1 

4"   Nous   voyons   d^ins   la   règle  | 
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de  saint  Augustin ,  et  dans  celle  de 
saint  François  ,  que  suivent  la  plu- 
part des  religieux  pauvres ,  que  le 
dessein   des  instituteurs  étoit  d'en 
placer  les  couvens  dans  les  campa- 
gnes ,   plutôt  que  dans  les  villes  , 
afin  que  les  religieux  fussent  appli- 
qués à  instruire  et  à  consoler  la  par- 
tie du  peuple  qui  en  aie  plus  besoin ,. 
et  partageassent  leur  temps  entre  la 
prière  ,    Tiustruction   et  le   travail 
des  mains.  Si  leur  intention  n'a  pas 
été  mieux  suivie  ,  à  qui  en  est  la 
faute  ?  Aux  laïques  principalement. 
Ceux-ci ,  plus  occupés  de  leur  com- 
modité que  du  besoin  des  peuples  , 
ont  multiplié  les  couvens  dans  les 
villes ,   parce   qu'ils  vouloient  des 
églises   plus  à  leur  portée  que   les 
paroisses ,  des  ouvriers  i)lus  souples 
et  plus  Gomplaisans  que  les  pasteurs, 
des  chapelles ,  des  sépultures ,  des 
fondations  pour  eux  seuls ,  une  piété 
qui  satisfit  tout  à  la  fois  leur  mol- 
lesse   et    leur    vanité.    Mosheim , 
saîc.   i3  ,   2"  part.   c.    2 ,  §  26.  Il 
étoit  bien  difficile  que  les  religieux 
ne  s'y  prêtassent  pas  par  intérêt.  A 
qui  doit -on  s'en  prendre  des  abus 
qui  en  ont  résulté  ?  Ceux  qui  ont  été 
la  principale  cause  du  mal  ont-ils. 
droit  de  s'en  plaindre  ?  On  a  tendu 
des  pièges  au  désintéressement  des 
religieux  ,   et  l'on  s'étonne   de   ce 
qu'ils  y  sont  tombés. 

5"  Il  est  faux  que  la  mendicité 
soit  la  source  du  relâchement  des 
religieux,  puisqu'un  désordre  égal 
s'est  glissé  dans  les  maisons  des 
moines  rentes  ,  dont  la  richesse  est 
aujourd'hui  un  sujet  de  jalousie  et 
de  cupidité.  On  ne  pardonne  pas 
plus  l'opulence  aux  uns  que  la  pau- 
vreté aux  autres  ;  on  n'approuve  pas 
plus  la  vie  solitaire,  mortifiée,  la- 
Dorieuse ,  édifiante  ,  des  religieu}^ 
de  la  Trappe  et  de  Sept-Fonds ,  qui 
ne  sont  â  charge  à  personne ,  que 
l'oisiveté,  la  dissipation  et  le  relâ- 
chement des  religieux  mcndians. 
Si  les  séculiers  n'avoient  pas  eu  de 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


MEN 

pour  exciter  contre  eux  la  haine 
publique.  Mais  que  de  fainéans 

Çareils  ne  renferine'pas  le  monde! 
'aineans  dorés,  armés;  portant     J 
les  couleurs  de  celui-ci  ou  de  ce-     î| 
»  lui-là,  ou  des  haillons ,  ou  le  pis-    ^ 
tolet ,  pour  le  présenter  à  la  gorge 
des  passans.  Il  y  a  des  paresseux 
parmi  les  hommes  ;  il  faut  y  pour- 
voir de  quelque  manière ,  et  celle- 
là  est  une  des  plus  douces.  Ce 
n'est  point  encourager  la  paresse, 
c'est  l'empêcher   d'être  nuisible 
au  monde  et  il  me  semble  que 
l'on  n'y   pense   pas  assez  ,  non 
pius  qu'à  ceux  que  l'état  de  la 
société  rend  oisiis.  »  Lettres  sur 
VHist,  de  la  terre  et   de  rhomme^ 
tome  4i  pag.  «jS. 

D'ailleurs  cest  une  erreur  de 
croire  que,  dans  les  maisons  des  re- 
ligieux mendians,  personne  ne  tra- 
vaille que  les  frères  lais  et  les  do* 
mestiques.  Une  communauté  ne  peut 
subsister  sans  un  travail  intérieur 
et  des  occupations  continuelles  ;  et 
les  couvens  dont  nous  parlons  ne 
sont  pas  assez  riches  pour  payer  des 
mercenaires.  Ils  ont  ordioairement 
un  vaste  enclos ,  dont  la  culture  est 
très -soignée  ,  et  il  n'est  point  de 
religieux  robuste  qui  n'y  travaille  de 
temps  en  temps,  qui  ne  s'occupe 
de  quelque  travail  manuel  et  des 
soins  domestiques  ;  c'est  un  des 
préceptes  de  leur  règle. 

Lorsqu'on  aura  trouvé  le  moyen 
de  rendre  utiles  tant  d'honnêtes 
fainéans  qui  vivent  dans  le  monde, 
et  qui  l'infectent  par  leurs  vices; 
lorsqu'on  aura  supprimé  tant  de 
professions  dont  la  subsistance  n'est 
fondée  que  sur  la  corruption  des 
mœurs  ;  lorsqu'on  aura  persuadé  aux 
nobles  que  le  travail  n'est  point  un 
apanage  de  la  roture  ,  ni  un  reste 
d'esclavage ,  qui  ne  dégrade  point  la 
noblesse ,  et  qu'il  y  a  plus  d'hon- 
neur à  travailler  qu'à  mendier,  il 
sera  permis  de  penser  à  la  suppres- 
M  nomme  ordinairement  fainéans  ,\ûoïi  des  ordres  mendions.  Mais  tant 
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tout  temps  l'empressement  de  s'in- 
troduire chez  les  religieux ,  de  se 
mêler  de  leurs  affaires ,  de  juger  de 
leur  régime  ,  le  mal  seroit  moins 
grand.  Mais  un  moine  dyscole ,  dé- 
goûté de  son  état ,  révolté  contre 
ses  supérieurs  ,  ne  manque  jamais 
de  trouver  des  soutiens  et  des  pro- 
tecteurs. Les  pères  de  famille ,  em- 
barrassés de  leurs  enfans ,  ont  sou- 
vent fait  entrer  dans  le  cloître,  ceux 
3ui  étoient  le  moins  propres  à  pren- 
re  l'esprit  et  à  remplir  les  devoirs 
de  cet  état  ;  ceux-ci  ont  été  forcés 
de  se  donner  à  Dieu,  parce  qu'ils 
étoient  le  rebut  du  monde.  Ainsi 
l'on  déclame  contre  l'étal  religieux , 
parce  que  les  séculiers  sont  toujours 
prêts  à  le  pervertir.  La  vertu  la  plus 
courageuse  peut- elle  tenir  contre 
YdLir  empesté  d'irréligion  et  de  co^'- 
ruption  qui  règne  aujourd'hui  dans 
le  monde?  il  faut  que  ce  poison  soit 
bien  subtil ,  puisqu'il  a  pénétré  dans 
les  asiles  même  qui  étoient  desti- 
nés à  en  préserver  les  hommes. 

Nous  avons  infecté  de  nos  vices 
l'état  religieux,  tout  saint  qu'il  étoit 
par  lui-même  ;  donc  il  faut  le  dé- 
truire. Tel  est  le  cri  qui  retentit  à 
présent  dans  une  grande  partie  de 
l'Europe ,  et  tel  est  le  triomphe  pré- 

i)aré  au  vice  sur  la  vertu.  Celle-ci, 
lonteuse  et  proscrite ,  ne  saura  plus 
où  se  cacher.  Heureusement  il  est 
encore  des  déserts  ;  lorsque  les  moi- 
nes auront  le  courage  de  s'y  retirer 
comme  leurs  prédécesseurs  ,  alors 
leurs  ennemis  confondus  seront  for- 
cés de  leur  rendre  hommage. 

Un  protestant  plus  judicieux  que 
les  autres ,  qui  a  beaucoup  réfléchi 
sur  la  nature  et  sur  la  société  ,  après 
avoir  reconnu  l'utilité  des  commu- 
nautés religieuses  dans  lesquelles 
on  travaille ,  n'a  pas  excepté  celles 
des  mendians.  «  Dans  cette  classe 
»  d'hommes ,  dit-il ,  il  y  en  a ,  sans 
»  doute  ,.  que  l'on  peut  regarder 

comme  des  paresseux ,  et  que  l'on 
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ue  Ton  verra  des  armées  de  nobles 
linéaDs  assiéger  les  cours  et  les 
Alais  des  grands,  y  exercer  une 
lendicité  plus  honteuse  que  celle 
es  moines ,  puisqu'elle  vient  or- 
inairement  d'une  mauvaise  con- 
uite  et  d'un  faste  insensé ,  il  sera 
ifficile  de  prouver  que  la  mendi- 
ité  religieuse  est  un  opprobre. 

Ceux  qui  mènent  une  vie  oisive 
laus  le  cloître ,  ne  seroient  pas  plus 
iborieux  s'ils  étoient  au  nnlieu  de 
a  société;  ils  y  augmenteroient  la 
iMrruption  de  laquelle  l'état  reli- 
peux  les  met  à  couvert,  du  moins 
joami'à  un  certain  point. 

Il  ne  faut  cependant  pas  oublier 
qoe  saint  Augustin ,  dans  son  livre 
ie  Opère  monachorum ,  prend  la  dé- 
fense des  moines  qui  vivoient  du 
travail  de  leurs  mains ,  contre  ceux 

Îui  prétendoient  qu'il  étoit  mieux 
e  vivre  des  oblations  ou  des  au- 
mônes des  fidèles.  Voyez  Moine. 

MENÉE ,  MÉNOLOGE  ou  MÉ- 
NOLOGUE.  Ce  sont  des  livres  à  l'u- 
sage des  Gr^cs  ;  leur  nom  vient  de 
p»fl»  le  mois*  Les  menées  contiennent 
l'office  de  l'année,  divisée  par  mois, 
avec  le  nom  et  la  légende  des  saints 
dont  on  doit  faire  ou  l'office  ou  la 
mémoire  ;  c'est  la  partie  de  nos 
bréviaires  que  nous  nommons  le 
propre  des  saints. 

Le  ménologe  est  le  calendrier  ou 
le  martyrologe  des  Grecs;  c'est  le^ 
recueil  des  vies  des  saints,  distri- 
buées pour  cbaquQ  jour  des  mois 
de  l'année  ;  les  Grecs  en  ont  de  plu- 
sieurs sortes,  et  qui  ont  été  faits 
par  différens  auteurs.  Depuis  leur 
tchisme ,  ils  y  ont  inséré  les  noms 
(t  les  vies  de  plusieurs  hérétiques 
ju'ilsbonorent  comme  des  saints.  Les 
^rivains  hagiograpbes  citent  souvent 
es  menées  et  le  ménolog  des  Grecs, 
liais  on  convient  que  ces  deux 
Kivrages  ont  été  faits  sans  aucune 
ritique ,  et  sont  remplis  de  fables. 
Maillet ,  Disc,  sur  tes  Vies  des  Saints, 
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MENNONITES.  Vo^ez  Anabap- 


tistes. 


MENSONGE,  discours  tenu  à 
quelqu'un  dans  l'intention  -de  le 
tromper.  L'Ecriture-Sainte  con- 
damne toute  espèce  de  mensonge; 
l'auteur  de  1  Ecclésiastique ,  c.  7, 
^.14,  défend  d'en  proférer  aucun  , 
de  quelque  espèce  qu'il  soit  ;  le  juste, 
selon  le  psalmiste ,  est  celui  qui  dit 
la  vérité  telle  qu'elle  est  dans  son 
cœur,  et  dont  la  langue  ne  trompe 
jamais.  Ps,  14,  f^  3.  Jésus-Christ, 
dans  l'Evangile ,  dit  que  le  mensonge 
est  l'ouvrage  du  démon  ;  que  cet  es- 
prit de  ténèbres  est  menteur  dès  l'o- 
rigine ,  et  père  du  mensonge.  Joan, 
c.  8,  f.  44*  Saint  Paul  exhorte  les 
fidèles  à'éviter  tout  mensonge  ,  à  dire 
la  vérité  sans  aucun  déguisement. 
Ephcs,  c.  4>  ^»  25.  Saint  Jacques 
leur  fait  la  même  leçon.  Jac,  c.  3, 
f.  i4<  Saint  Paul  va  plus  loin,  il 
décide  qu'il  n'est  pas  permis  de 
mentir  pour,  procurer  la  gloire  de 
Dieu ,  ni  de  faire  du  mal  pour  qu'il 
en  arrive  du  bien.  Rom,  c.  3,  J,  7 
et  8. 

Quelques  incrédules  ont  osé  ac- 
cuser Jésus-Christ  d'avoir  fait  un 
mensonge,  A  la  veille  de  la  fête  des 
Tabernacles,  les  parens   de  Jésus 

l'exhortèrenlàs'ymontreretAsefisiire 
connoître.  «  Aïlcz-y  vous-mêmes , 
»  répondit  le  Sauveur,  pour  moi , 
>»  je  n'y  vais  point,  parce  que  mon 
)»  temps  n'est  pas  encore  venu.  Il 
»  demeura  donc  encore  quelques 
»  jours  dans  la  Galilée ,  ensuite  il 
H  alla  à  la  fête  en  secret,  et  sans  être 
»  accompagné.  »  Joan,  c.  7,  3^.  3. 
Jésus,  comme  on  le  voit,  ne  répon- 
dit pas ,  je  n* irai  point ,  mais  je  n'y 
vais  point ,  parce  que  mon  temps  n'est 
pas  encore  arrivé;  nous  ne  sommes 
pas  encore  au  moment  auquel  je 
veux  y  aller.  11  n'y  a  là  ni  équivoque, 
ni  restriction  mentale ,  ni  ombre  de 
fausseté. 
11  n'y  en  a  pas  davantage  dans  la 
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conduite  .de  Jésus-Christ  à  l'égard 
des  deux  disciples  qui  alloient  à 
Eiiimaùs  ,  le  lendemain  de  sa  résur- 
rection ;  il  est  dit  que  sur  le  soir,  le 
Sauveur,  après  avoir  marché  avec 
eux ,  fil  semblant  de  vouloir  aller 
plus  loin.  Luc,  chap.  24,  3^.  18.  Il 
vouloit  les  engager  à  le  presser  de 
demeurer  avec  eux ,  comme  ils  firent 
en  effet  ;  ce  n'est  point  là  un  men- 
songe,  mais  un  procédé  très-inno- 
cent. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu 
ait  approuvé  aucun  des  mensonges 
dont  il  est  fait  mention  dans  l'His- 
toire Sainte  ;  il  ne  les  a  pas  toujours 
puûis  en  privant  de  ses  Bienfaits  les 
coupables;  mais  où  est-il  décidé 
que  Dieu  doit  aussitôt  puni)*  toutes 
les  fautes  des  hommes ,  et  qu'en  les 
pardonnant  il  les  autorise  et  les  ap- 
prouve? 

Il  faut  faire  attention  que ,  comme 
l'on  peut  mentir  par  un  simple  geste, 
un  geste  suffit  pour  dissiper  toute 
l'équivoque  ou  la  duplicité  qui  pa- 
roît  dans  les  paroles;  qu'ainsi  Ton 
doit  être  très-réservé  à  soutenir  que 
tel  personnage  a  commis  un  men- 
songe dans  telle  circonstance. 

Saint  Augustin  a  fait  en  deux  li- 
vres un  traité  exprès  sur  le  men- 
songe y  dans  lequel  il  le  condamne , 
sans  exception ,  et  décide  qu'il  n'est 
jamais  permis  de  mentir,  pour  quel- 
que raison  que  ce  soit;  que  si  le 
mensonge  officieux  est  une  moindre 
faute  que  le  mensonge  pernicieux , 
il  n'est  cependant  ni  louable,  ni 
absolument  innocent. 

Après  l'avoir  prouvé  par  les  pas- 
sages de  l'Ecriture  que  nous  avons 
rites ,  le  saint  docteur  observe  que , 
sous  prétexte  de  rendre  service  au 
prochain.  Ton  se  permet  aisément 
toute  espèce  de  mensonge  ;  que  qui- 
conque prétend  qu'il  lui  est  permis 
démentir  pour  l'utilité  d'autrui,  se 
persuade  aussi  fort  aisément  qu'il 
peut  le  faire  légitimement  pour  son 
propre  intérêt.  A  la  vérité,  dit-il, 


MEN 

il  .paroît  dur  de  décider  qu'on  ne 
doit  pas  mentir,  même  pour  sauver 
la  vie  à  un  innocent  ;  mais  si  Ton 
soutient  le  contraire ,  il  faudra  dire 
aussi  qu'il  esf  permis ,  par  le  même 
motif,  de  commètjLre  un  autre 
crime ,  Un'  parjure ,  ûh  blasphème , 
un  homicide,  etc.  En  ce  genre,  les 
fausses  inductions  et  les  argUmeûta- 
tions  par  analogie  iroient  à  l'infini. 
De  la  il  conclut  que  Von  n^  doit 
mentir  ni  pour  l'intérêt  de  la  reli- 
gion, dont  la  première  base  doit 
être  la  vérité,  ni  sous  prétexte  de 
procurer  la  gloire  de  Dieu ,  de  dé* 
tourner  un  pécheur  du  crime,  de 
sauver  une  âme ,  etc. ,  puisque  au-* 
cun  autre  péché  n'est  justifié  ni  per- 
mis par  ces  mêmes  motifs. 

Ajoutons  qu'en  suivant  lé  senti- 
ment contraire,  nous  serions  tenta 
de  douter  de  la  véracité  même  de 
Dieu ,  de  croire  que  quand  il  nous 
parle  ,  il  nous  trompe  peut-être  poar 
notre  bien  ;  nous  sentons  cependant 
que  ce  soupçon  seroit  un  blasphèmei 
Ployez  Véracité  de  Dieu. 

Dans  son  second  livre ,  saint  Au- 
gustin réfute  les  priscillianites,  qui 
alléguoient  les  mensonges  rappelles 
^  dans  l'ancien  Testament ,  pour 
prouver  qu'il  leur  étoit  permis  d'em- 
ployer ce  moyen ,  et  même  le  par- 
jure ,  pour  dissimuler  leur  croyance* 
Il  observe  très-bien ,  c.  10  ,  n.  22, 
et  c.  14,  n.  19,  que  tout  ce  qu'ont 
fait  les  saints  et  les  justes,  n'est  pas 
un  exemple  à  suivre;  qu'ainsi  nen 
ne  nous  oblige  de  justifier  toutes  les 
actions  des  patriarches. 

Il  soutient  cependant  qu'A- 
braham et  Isaac  n'ont  pas  menti  ) 
en  disant  que  leurs  femmes  étoient 
leurs  sœurs,  c'est-à-dire  leurs  pa*- 
rentes  ,  puisque  cela  étoit  vrai.  Bar- 
bey rac  ,  plus  sévère  ,  prétend  que 
c'étoit  un  vrai  mensonge ,  parce  que 
l'intention  d'Abraham  étoit  de  trom- 
per les  Egyptiens  ,  en  priant  Sara 
de  dire  qu'elle  étoit  sa  sœur.  La 
question   est  de  savoir ,  si  taire  la 
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Vérité  ,  dans  une  circonstance  on 
rien  ne  nous  oblige  à  la  dire  ,  lors- 
que (l^ailleurs  ou  ne  dit  rien  de 
mux,  c*est  encore  commettre  un 
mensonge.  Voilà  ce  que  Barbey rac  , 
Bayle ,  et  les  autres  censeurs  des 
Pères  ne  prouveront  jamais.  Voyei 
Traité   de    la    Morale    des    Pères, 

c.  14,57. 

Saint  Augustin  cherche  à  excuser 
le  mensonge  par  lequel  Jacob  trompa 
son  père  Isaac ,  en  lui  disant  qu*il 
"étoit  £saû ,  son  aîné  ;  il  dit  que 
cette  action  étoit  un  type  ou  une 
figure  des  e'vénemens  qui  dévoient 
arriver  dans  la  suite  ;  mais  cette 
raison  ne  sufïit  pas  pour  la  justifier  ; 
il  vaut  mieux  s  en  tenir  à  la  maxime 
posée  par  ce  saint  docteur ,  que 
toutes  les  actions  des  anciens  justes 
ne  sont  pas  des  exemples  à  suivre. 
Vofez  Jacob. 

W  dit  que  Dieu  a  récompcusd 
dans  les  sagcs-femines  d*£gypte  ,  et 
dans  Raab ,  non  le  mensonge  qu'el- 
les avoient  commis ,  mais  la  charité 
'<{Qi  en  étoit  la  cause  ;  il  pense  même 
que  ces  femmes  auroient  été  récom- 
pensées par  le  bonheur  élcrncl ,  si 
elles  avoient  mieux  aimé  souffrir  la 
inoitque  de  mentir.  De  Mend.  1.  i, 
c.  i5,  n.  3a  ;  c.  it  ,  n.  54-  Mais  il 
nous  paroit  que  les  sages-femmes 
«l'Egypte  ne  mentirent  point ,  en 
(lisant  ail  roi  que  les  femmes  des  Hé- 
breux s'accouclioient  elles-mêmes  ; 
teDes-ci ,  averties  de  l'ordre  donné 
ck  faire  périr  leurs  enfans  mâles , 
évitèrent ,  sans  doute ,  de  faire  ve- 
nir des  sages-femmes  égyptiennes. 

Nos  philosophes  moralistes  n'ont 
ptô  manqué  de  trouver  trop  sévère 
la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  le 
mensonge,  qui  est  celle  du  commun 
des  Pères  et  des  théologiens.  Ils 
Ont  décidé  que  mentir  pour  sauver 
la  vie  à  des  innocens ,  ou  pour  dé- 
tourner un  homme  de  commettre  un 
crime ,  est  une  action  très- louable , 
et  qui  ne  peut  être  condamnée  qu'au 
tribunal  des  insensés.  C'est  l  opi- 

V. 
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nion  de  Darheyrac ,  censeur  déclaré 
de  la  Morale  des  Pères ,  chap,  14  , 

§  7  •    . 

Mais  ces  grands  critiques  ont -ils 

répondu  aux  raisons  par  lesquelles 
saint  Augustin  a  prouvé  ce  qu'il  en- 
seigne ?  Ils  n'ont  pas  seulement 
daigné  en  faire  mention  ;  elles  de- 
meurent donc  dans  leur  entier.  Par 
une  contradiction  grossière,  quel- 
ques-uns ont  blàine  Origène ,  Cas- 
sien,  et  Un  petit  nombre  d'autres, 
qui  semblent  ne  ])as  condamner  ab- 
solument le  mensonge  oflicieux  ;  et 
en  censurant  ceux  qui  réprouvent 
absolument  toute  espèce  de  men- 
songe et  de  fausseté ,  ils  se  sont 
obstinés  à  prétendre  que  les  Pères 
en  général  se  sont  permis  des  frau- 
des pieuses  ,  ou  des  mensonges , 
])ar  motif  de  religion.  Do  deux  cho- 
ses Tune ,  ou  il  ne  falloit  pas  sou- 
tenir rinnocence  du  mensonge  ofli- 
cieux ,  ou  il  ne  falloit  pas  accuser 
les  Pères  d'en  avoir  commis  ;  c'est 
cependant  ce  qu'a  fait  Le  Clerc  à 
l'égard  de  saint  Augustin  en  particu- 
lier, f^ofcz  SCS  Notes  sur  les  Ou- 
if rages  de  ce  Père ,  t.  5 ,  in  Serm, 
322  ;  tom:  6  ,  in  Lib,  de  Mend. 
t.  7 ,  in  Z.  22  ,  de  Cii^it,  Dei,  c.  8 , 

S'- 

Toutes  ces  inconséquences  dé- 
montrent' qu'en  se  bornant  aux  lu- 
mières de  la  raison ,  il  n'est  pas 
aisé  d'établir  sur  lé  mensonge  une 
règle  générale  et  infaillible  ;  qu'ainsi 
la  loi  natu  relie  n'est  pas  aussi  (^rc 
que  le  prétendent  les  déistes,  nierne 
sur  nos  devoirs  les  plus  communs, 
et  qu'il  est  beaucoup  plus  sûr  de 
nous  fier  aux  leçons  de  la  révé- 
lation. 

MER.  Le  psalmiste  dit  à  Dieu  : 
»  Les  flots  de  la  mer  s'élèvent  plus 
»  haut  que  les  montagnes ,  et  sem- 
»  blent  prêts  à  fondre  sur  les  viva- 
»>  ges ,  mais  ils  tremblent  au  son 
»  de  votre  voix,  ils  reculent  à  la 
»  vue   des  bornes   que  vous   leur 

16.. 


ioo 


MER 


»  avez  marquées  ;  jamais  il  n'ose- 
»  ront  les  franchir ,  ni  couvrir  la 
»  face  de  la  terre.  »  Ps.  io3 ,  f,  6. 
Dans  le  livre  de  Joff.  c.  38,  J^.  8, 
le  Seigneur  dit  :  «<  Qui  a  renfermé 
»  la.  mer  dans  ses  bornes  ?  C'est 
»  moi  qui  lui  ai  mis  des  barrières  , 
»  et  qui  la  tiens  captivé  ;  je  lui  ai 
»  dit:  Tu  viendras  jusque-là,  et 
>»  ici  se  brisera  l'orgueil  de  tes  flots.  » 
Dans  Jciémie,  c.  5,  3^.  22:  «  J^ai 
»  donné  pour  bornes  à  la  mer  un 
»  peu  de  sable,  et  je  lui  ai  intimé 
»  l'ordre  de  ne  jamais  les  passer  ; 
»  ses  flots  ont  beau  s'enfler  et  nie- 
»  nacer,  ils  ne  pourront  pas  les 
»  franchir.  »  Il  n'est  point  de  phé- 
nomène plus  capable  de  nous  don- 
ner une  grande  idée  de  la  puissance 
de  Dieu  qui  oppose  à  la  mer  agitée 
un  grain  de  sable,  et  la  force,  par 
cette  foible  barrière,  à  rentrer  dans 
son  lit. 

Mais  la  mer  a-t-elle  un  mouve- 
ment lent  et  progressif,  qui  lui  fait 
continuellement  abandonner  des 
plages  pour  s'emparer  d'autres  ter- 
rains qui  étoicnt  à  sec ,  de  manière 
que  la  constitution  intérieure  et  ex- 
térieure du  globe  ait  déjà  changé 
par  ces  révolutions?  Quoique  cette 
discussion  tienne  particulièrement  à 
la  physique  et  à  l'histoire  naturelle , 
elle  n'est  cependant  pas  étrangère  à 
la  théologie,  puisque  plusieurs  phi- 
losophes de  nos  jours  ont  prétendu 
qu'il  y  a  sur  ce  point  des  observa- 
tions certaines  ,  qui ,  si  elles  étoient 
vrmm ,  ne  pourroient  s'allier  avec  le 
récit  de  Moïse. 

La  mer ,  disent  nos  dissertateurs  , 
perdtontinufllementdu  terrain  dans 
les  diff*érentes  parties  du  monde,  et 
probablement  elle  regagne ,  dans 
certaines  contrées,  ce  qu'elle  laisse 
à  sec  en  d'autres.  On  se  convainc 
tous  les  jours  que  le  fond  de  la  mer 
Baltique  diminue  ;  on  voit  encore 
les  vestiges  d'un  canal  par  lequel 
cette  mer  commun iquoit  à  la  mer 
Glaciale  ,  mais  qui  s'est  comblé  par  » 
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la  succession  des  temps.  La  nature 
du  sol  qui  sépare  le  golfe  Persique 
d'avec  la  mer  Caspienne,  fait  juger 
qve  ces  deux  mers  formoient  autre- 
m\s  un  même  bassin.  Il  y  a  aussi 
beaucoup  d'apparence  que  la  mer^  ' 
Kouge  communiquoit  autrefois  à  It  i 
Méditcrrannée  ,  dont  elle  est  actuet- 
Icment  séparée  par  l'isthmede  Suez, 
Ces  changcmens  arrivés  sur  le  globe 
sont  plus  anciens  que  nos  connois* 
sances  historiques.  La  mer  s'est 
retirée  et  a  laissé  à  découvert  beau* 
coup  de  terrain  sur  les  côtes  de  l'E- 
gypte ,  de  l'Italie ,  de  la  Provence  ; 
les  lagunes  de  Venise  seroient  bieft- 
tôt  remplies ,  si  on  n'avoit  soin  de 
les  curer  souvent.  Il  paroît  que  l'A- 
mérique étoit  encore  couverte  des 
eaux ,  il  n'y  a  pas  un  grand  nombre 
de  siècles ,  et  qu'elle  n'est  pas  habi- 
tée depuis  fort  long- temps.  Enfin, 
la  multitude  des  corps  marins  dont 
notre  hémisphère  est  rempli  y 
prouve  invinciblement  qu'il  a  été 
autrefois  couvert  des  eaux  de 
l'Océan. 

La  mer  a  certainement ,  selon  cet 
mêmes  philosQphes,un  mouvement 
d'orient  en  occident,  qui  lui  est 
imprimé  par  celui  qui  fait  tourner  la 
terre  d'occident  en  orient  ;  ce  mou- 
vement est  plus  violent  sous  Téqua- 
teur  ,  où  le  globe,  plus  élevé,  roule 
un  cercle  plus  grand  et  une  zone 
plus  agitée  ;  il  est  évident  que  ce 
mouvement  des  eaux  doit  insensi- 
blement déplacer  la  mer  dans  b 
succession  des  siècles. 

Malheureusement  toutes  ces  ob-. 
servations  ,    qui    ne   sont   que  des 
conjectures ,   sont  démontrées  faus- 
ses par  M.  de  Luc  ,  dans  ses  Letr 
très  sur  V Histoire  de  la  terre  et  de 
rhomme  ;  injprimées  en    17791  ^^ 
cinq  vol.  in-8.  Il  fait  voir  que,  si 
elles  étoient  vraies,  il  en  résulte- 
roit  seulement  que  la  quantité  des 
eaux  de  la   mer  diminue,   comme 
Telliamed  le    soutient ,   et  comme 
M.  de  Buftbn  le  suppose  dans  ses 
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Epoques  de  la  nature  ;^inti\s  aucun 
des  faits  aUc{;ues  par  nos  philoso- 

)hes  ne  prouve  <fue  Iri  mcrvi  chnii- 
de  lit ,    ni  qu'elle  a  reça^fué , 

15  quekifies  parties  dn  {^lone  ,  le 
errain  qu  elle  a  perdu  dans  les  au- 
nes. Or  M.  de  Luc  réfute  e'^jale- 
lent,  et  avec  le  même  succès,  le 
fstème  de  Telliamed ,  Ioiik^  t.  , 
!ttre  4'  et  suiv.  et  celui  de  BufTon , 
ans  tout  son  ouvrage.  Quelques- 
ns  des  faits  cités  par  le  premier 
roaveroient  que  la  mr.r  au{;mcnic 
Hatôt  qu'elle  ne  diminue  ;  mais 
k^ns  le  fond  ils  ne  prouvent  rien  , 
9  la  plupart  sont  faux. 

Pbur  nous  coilvaincre  que  la  mer 
t  réellement  change  de  lit,  par  un 
Doavement  progressif  et  insensible 
I  faudroit  montrer ,  par  des  faits  cer- 
ains,  que  TOce'an  s'éloigne  con- 
tamment  des  côtes  occidentales  de 
^Angleterre ,  de  la  France ,  de  TEs- 
ttigne,  de  l'Afrique,  des  Indes  et 
le  l'Amérique  ;  qu'au  contraire  il 
ttine  et  envahit  peu  à  peu  les  cotes 
irientales  de  la  Tartarie ,  de  la 
line,  des  Indes,  de  l'Afrique,  de 
fAmeVique  :  il  faudroit  prouver  que 
68  effets  de  ce  déplacement  sont 
ncore  plus  visibles  sous  Tequateur 
|ae  vers  les  pôles.  Une  cause  uni- 
rerselle ,  qui  agit  uniformément  sur 
tout  le  glooe ,  doit  produire  le  même 
effet  dans  toutes  ses  parties.  YoiU 
ce  qu'on  ne  fait  pas.  On  nous  cite 
desatte'rissemens  qui  se  font  à  Tem- 
kouclmre  des  grânas  fleuves,  du  Nil , 
«la  Pô ,  du  Rhône  ,  sur  la  Mediter- 
rannée  plutôt  que  sur  l'Oce'an ,  sur 
ies  côtes  exposées  aux  quatre  points 
cardinaux  du  monde  ,  sous  l'e'qua- 
teur  comme  ailleurs.  Où  sont  donc 
'W  conquêtes  de  l'Oce'an  dans  ces 
divers  parages  ?  Les  ports  de  Cadix 
*t  de  Brest ,  situés  à  l'occident , 
'iont  pas  diminué  de  profondeur 
*epuis  deux  mille  ans.  Si  quelques 
porls  moins  profonds  ont  été  com- 
Wés,  c'a  été  par  les  sables  que 
"^narrient  les  rivières ,  et  non  par  la 
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retraite  de  l'Océan.  Au  lieu  de'se 
retirer  des  côtes  de  France  ,  il  les 
mine  le  long  delà  Manche,  et  pousse 
les  sables  vers  TAnglelerre,  et  sans 
cesse  il  menace  d'engloutir  la  Hol- 
lande. Cela  ne  s'accorde  pas  avec  la 
théorie  de  nos  adversaires. 

M.  de  Luc  observe  que  ,  si  la  mer 
avoit  changé  de  lit,  il  auroit  fallu 
que  Taxe  de  la  terre  changeât  :  or , 
toutes  les  observations  astronomi- 
ques prou  vent  qu'il  est  dans  la  même 
position  depuis  ]^lus  de  vingt  siècles. 
Tome  a,  Lctlrc  35,  p.  iG?,  et  suiv. 

Ce  savant  physicien  admet ,  ù  la 
vérité,  un  mouvement  de  la  mer 
d'orient  en  occident ,  causé  par  ]fi 
mouvement  de  là  lune ,  et  par  ce- 
lui de  la  chaleur  du  soleil  ;  mais  il 
soutient  que  ce  mouvement  ne  se 
fait  sentir  que  dans  la  ])leine  mer, 
et  qu'il  est  insensible  en  approchant 
des  côtes.  Il  doit  donc  produire  beau- 
coup moins  d'effet  sur  les  continens 
que  celui  des  marées.  Or ,  dans  lés 
marées  même  les  plus  hautes ,  la 
mer  ne  fait  que  déposer  sur  les  cô- 
tes bisses  une  légère  quantité  de 
vase  ou  de  gravier  ;  elle  ne  produit 
aucun  effet  sur  les  rochers  escarpés 
qui  bordent  ses  rivages.  Si  donc  les^ 
marées  sont  incapables  de  chan^^r 
le  lit  de  la  mer,  à  plus  forte  raison 
son  prétendu  mouvement  d'ôrienjj^. 
en  occident  est-il  nul  pour  produire 
un  pareil  effet. 

il  est  d'ailleurs  très -permis  de 
douter  de  ce  mouvement  ;  plusievrs 
raisons  semblent  en  démontrer  l'im- 
possibilité. 

1°  L'atmosphère  qui  environne 
la  terre  a  son  mouvement  comme 
elle  d'occident  en  orient ,  et  suit  la 
même  direction  ;  cela  est  démontré 
par  la  chute  perpendiculaire  d'un 
corps  grave  qui  tomberoit  de  l'at- 
mosphère. Or,  de  deux  fluides  dont 
fe  globe  est  environne» ,  savoir ,  l'eau 
et  l'air ,  il  est  impossible  que  le  fluide 
inférieur  soit  emporté  par  un  mou- 
vement contraire  à  celui  des  deux 
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«oiiches  entrt;  lesquelles  il  est'ren- 

n'assignera  une 


fermé.  Jamais  on 
cause  générale  capable  cTimprimer 
à  la  mer  un  mouvement  contraire 
à  celui  de  la  terre  et  à  celui  de  l'af- 
mosphère.  Si  la  différence  de  den- 
sité et  de  pesanteur  entre  la  terre 
et  Teau ,  suffisoit  pour  donner  à  la 
mer  un  mouvement  opposé  à  celui 
de  la  terre ,  elle  suffi roit ,  à  plus  forte 
raison ,  pour  imprimer  la  même  di- 
i*ection  au  mouvement  de  Tatmos^ 

S  hère ,  qui  est  plus  légère  et  moins 
cnse  que  l'eau. 

2**  Lorsque  Ton  donne  un  mou- 
vement violent  de  rotation  à  un 
elobc  solide  légèrement  plongé  dans 
1  eau  ,  les  parties  de  l'eau  qu'il  en- 
traîne sont  emportées  dans  la  mê-^ 
me  direction  que  le  globe ,  et  non 
dans  un  sens  opposé.  En  vertu  de 
la  force  centrifuge ,  les  gouttes  d'eau 
s'échappent  par  la  tangente ,  mais 
toujours  dans  la  direction  quç  leur 
imprime  le  mouvement  du  globe 
et  non  autrement*.  Donc,  si  l'eau  qui 
couvre  la  terre  n'étoit  pas  compri- 
mée et  retenue  par  l'atmosphère , 
elle  s'échapperoit  par  la  tangente, 
mais  d'occident  en  orient ,  selon  la 
direction  du  mouvement  de  la  terre, 
•et  non  dans  le  sens  opposé. 

3"  Si  l'on  met  une  liqueur  quel- 
conque dans  un  globe  de  verre  creux , 
et  que  l'on  donne  à  celui-ci  un  mou- 
vement circulaire  violent,  en  vertu 
de  la  force  centrifuge ,  la  liqueur  suit 
encore  le  mouvement  du  globe.  Or, 
le  mouvement  de  la  terre  et  de  l'at- 
mosphère est  d'une  vitesse  incon- 
cevable, Bans  ce  mouvement  ;  Teau 
ne  s'écarte  point  du  centre  de  gra- 
vité ,  parce  que  le  mouvement  se  fait 
sur  le  centre  ;  mais  elle  s'en  écarte- 
roit ,  si  elle  avoit  un  mouvement  op- 
posé. Donc  le  prétendu  mouvement 
de  la  mer  d'orient  en  occident  est 
contraire  à  la  force  centripède,  ^lissi-. 
bien  qu'à  la  force  centrifuge  :  donc 
il  répugne  à  toutes  les  lois  générales 
du  mouvement. 
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4°  D'autres  philosophes  conjee^ 
turent  que  la  mer  a  un  mouveineo^ 
violent  du  sud  a^  nord,  parce  que 
tous  les  grands  caps  s'avancent  vers 
le  sud ,  et  que  la  plupâirt^d^s  Qraod^ 
golfes  sont   tournés  vers  le  nord» 
Voilà  donc  le  mouvement  de  la  la^ 
d'orient  en  occident,  croisé  par  UB 
mouvement  du  sud  au  nora,  Ceb 
nous  paroit  prouver  que  cet  élémeat 
se  meut  vers  tous  les  points  de  là 
circonférence  du  globe  ;  c'est  Tefel 
naturel  du  flux  et  du  reflux  ;  maii 
nous  avons  vu  que  ce  mouveinâtf 
n'a  jamais  tendu  à  déplacer  la  mer^ 

Si  le  mouvement  des  eaux  du  sud 
au  nord  éioit  réel,  le  golfe  Persi- 
que,  loin  de  s'éloigner  de  la  mer 
Caspienne  ,  auroit  continué  de  s'en 
approcher;  la.  mer  Bouge  feroit  dei 
eflbrts  coiftinuels  pour  se  joindre  à 
la  Méditerranée,  et  au   contiaire, 
elle  en  est  aujourd'hui-  à  une  ploi 
I  grande  distance  qu'autrefois.  Voja 
Descript  de  V Arabie ,  par  Niébonr, 
p.  348  et  353.  La  profondeur  deli 
mer  Baltique,  au  lieu  de  diminuer, , 
devroit  augmenter.  Nos  philosophei 
ont  une  sagacité  singulière  pour  for- 
ger des  conjectures  toujours  contre- 
dites par  les  phénomènes. 

L'ilistoire-Sainte  nous  donne  lien 
de  croire  qu'inmiédiatement  après 
le  déluge ,  le  golfe  Persique  et  la 
mer  Caspienne  ,  la  mer  Rouge  et  la 
Méditerranée,  étoient  séparées corn- 
|nic  elles  le  sont  aujourahui;  leur 
prétendue  jonction  dans  des  teuips 
plus  reculés  choque  toute  vraisem- 
blance. Les  montagnes  placées  entre 
les  deux  premières  n'ont  jamais  pa 
être  naturellement  couvertes  par  le» 
eaux  de  la  mer.  S'il  avoit  été  possi- 
ble de  percer  l'isthme  de  Suez,  pour 
joindre  les  deux  secondes,  cet  ou- 
vrage ,  tenfb'  plusieurs  fois ,  auroit 
été  exécuté  ;  mais  par  la  retraite 
des  eaux  du  golfe  de  Suez  vers  le 
sud,  il  est  devenu  plus  difficile  qu'il 
ne  l'étoit  dans  les  siècles  passés. 

Le  seul  fait  qui  puisse  prouver 
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qoela  wera  couvert  autrefois  notre 
hémisphère,  ce  sont  les  corps  iiia- 
M  lus  qui  se  Irouv^'ut  dans  le  sein  de 
*•  la  terre  et  quelquefois  à  sa  surface, 
loit  dans  le:)  vallons ,  soit  dans  les 
4obtagnes.  Mais  M.  de  Luc  prouve, 

rr  la  position ,  par  la  variété ,  par 
méuinge  de  ces  corps   avec  des 
jDtduclious  terrestres ,  que  leur  dé- 
pôt oe  s'est  pas  fait  par  un  change- 
Motjent  et  progressif  du  lit  de  la 
Iter,  mais  par  une  révolution  subite 
«  violente,    telle  que   l'Ecriture- 
Sitûte  la  peint  dans  Tliistoire  du 
dâoge  universel.  T.  5,  Lettre  120, 
p,  io3  ;  Lettre   1 36 ,  p.   889 ,  etc. 
V^-ez  Déluoi,  Monde. 

Mer  d'airain  ,  grande  cuve  que 
Uoinou  fit  faire  dans  le  ten'iple  de 
lérusalein  ,  pour  servir  aux  prêtres 
te  puriiier  avant  et  après  les  sacri- 
fies. Ce  vase  étoit  de  lornie  ronde  ', 
I  avoit  cinq  coudées  de  profon- 
eur,  dix  de  diamètre,  d'un  bord  à 
autre,  et  trente  de  circonférence. 
«  bord  étoit  orné  d'un  cordon 
mbelli  de  pommes,  de  boulettes 
k  de  têtes  de  bœufs  en  demi-relief. 
I  étoit  porté  sur  un  pied  semblable 
une  grosse  colonne  creuse ,  ap- 
myée  sur  douze  bœufs  dis|posés  en 
[oatre  groupes ,  trois  à  trois ,  et  qui 
ûssoient  quatre  passages  pour  tirer 
'eau  par  des  robinets  attachés  au 
nedduvase.  ///.  Reg,  c.  7,  f,  28; 
1^/.  Parai,  c.  4  ?  ^»  2. 

Mer  Morte,  ou  Lac  Asphaltite. 
Noos  lisons  dans  Tllistoire-Sainte 
lue,  pour  punir  les  crimes  des 
babitans  de  Sodome  et  des  villes 
IK)mnes ,  Dieu  y  fit  pleuvoir  du  sou- 
Bre  enflammé,  que  la  terre  vomit 
b  bitume,  et  augmenta  l'incendie, 
Jtt'elie  s'aifaissa,  que  les  eaux  du 
'Ourdain  y  formèrent  un  lac  dont 
es  eaux  impréjjnoes  de  soufre,  de 
bitume  et  d  un  sel  amer,  étouffent 
<^  plantes  sur  ses  bords.  Gen, 
-•19.  C'est  aux  géographes  de  dé- 
'ïire  ce  lac  tel  qu  il  est  aujourd'hui. 
IN' XXII ,  p,  XXXI.  ) 
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Les  anciens  qui  en  ont  parlé, 
Diodore  de  Sicile,  Strabou ,  Tacite, 
Pline,  Solin,  rapportent'  la  tradi- 
tion qui  a  toujours  subsisté  y  que  ce 
lac  fut  autrefois  formé  ])ar  un  em- 
brasement qui  détruisit  ])lusieurs 
villes.  L'asphalte  qui  y  surnage,  le 
bitume  et  le  soufre  qui  se  trouvent 
sur. ses  bords,  la  couleur  de  cench-e 
et  la  stérilité  du  sol  qui  Tenvironne, 
l'amertume  et  la  pesanteur  de  S(.'s 
eaux ,  les  vapeurs  qui  s'en  élèvent , 
déposent  encore  du  fait  aux  yeux 
des  naturalistes.  Le  récit  des  Voya- 
geurs modernes  s'accorde  avec  celui 
des  anciens  ;  la  narration  de  Mo'ise 
est  donc  d'une  vérité  incontestalde. 

Quelques  incrédules  cependant 
l'ont  attaquée.  La  mer  Morte ,  di- 
sent-ils,  a  toujours  existé^  les  eaux 
du  Jourdain  qui  s'y  déchargent,  et 

3ui  n'ont  point  d'autre  issue,  ont 
ù  y  former  un  lac  dans  tous  les 
temps.  Celui  qui  existe  aujourd'hui 
n'est  donc  point  un  eiVet  de  l'embra- 
sement de  Sodome.  ^ 

Mais  les  eaux  du  Rhin  dans  la 
Hollande ,  celles  du  Chrysorrhoas 
près  de  Damas  ,  celles  de  l'Euphrate 
dans  la  Mésopotamie ,  etc.  ,  dispa- 
roissent  sans  former  aucun  Inc.  Cel- 
les du  Jourdain  pouvoient  donc  se 
dissiper  de  même,  se  perdre  dans 
les  sables,  entrer  dans  des  conduits 
souterrains  ,  et  tomber  dans  la  Mé- 
diterranée ,  ou  se  disperser  dans  les 
coupures  faites  pour  arroser  les  ter- 
res. L'Ecriture  nous  indique  cette 
dernière  façon  ,  en  disant  qu'avant 
la  ruine  de  Sodome  et  de  Gomorrhe, 
toute  la  plaine  qui  bordoit  le  Jour- 
dain étoit  arrosée  par  des  canaux , 
comme  un  jardin  délicieux.  Gen, 
c.  i3,  f,  10. 

Supposons  d'ailleurs  que  le  lac 
Asphaltite,  auquel  on  donne  aujourr 
d'Imi  vingt -quatre  lieues  de  Ion-; 
gucur,  n'en  ait  eu  que  douze  o\\ 
quinze  lorsque  Sodome  subsistoit , 
et  n'ait  occupé  que  la  partie  sep- 
tentrionale du  terrain  qu'il  remplit; 
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actuellement;   n'étoit-ce   pas  assez 
de  cinq  ou  six  lieues  en  carre' ,  pour 

f  lacer  la  belle  et  fertile  vallée  que 
on  nonimoit  la  F^allée  des  bois,  et 
pour  y  bâtir  cinq  ou  six  villes  ou 
gros  bourgs?  Tout  ce  terrain,  af- 
faisse par  l  embrasement ,  a  presque 
doublé  l'étendue  de  la  mer  Morte, 
du  nord  au  midi.  Alors  il  est  exaote- 
ment  vrai  selon  le  texte  de  Moïse, 
que  ce  qui  étoit  autrefois  la  Vallée 
des  bois ,  est  aujourdliui  la  mer  sa- 
léo.  Gen,  c.  i4î  f»  3. 

Cette  supposition,  contre  laquelle 
on  ne  peut  rien  objecter  de  solide , 
lève  toute  difficulté;  elle  est  d'au- 
tant plus  probable ,  que  Sodome  et 
les  autres  villes  détruites,  étoient 
précisément  situées  dans  la  partie 
méridionale  du  terrain  que  couvre 
aujourd'bui  la  mer  Morte.  Hist,  de 
VAcad,  des  Inscrtpt.  tom.  i6,  in-i2, 
p.  232;  Dissertât,  sur  la  ruine  de 
Sodome,  Bible  d' Ai^ig non ,  tome  i; 
pag.  2^3. 

Le  savent  Micliaëtis  dans  les  iWe- 
jnoires  de  la  société  de  Gottingue,  de 
Tan  1760,  a  donné  une  disserta- 
tion sur  l'origine  et  la  nature  de  la 
mer  Morte  f  dans  laquelle  il  prouve 
que  l'étendue  de  ce  lac  est  encore 
incertaine,  paixe  qu'elle  n'a  pas  en- 
core été  mesurée  par  des  opérations 
de  géométrie,  mais  seulement  esti- 
mée au  coup  d'œil.  2°  Que  la  sa- 
lure en  est  extrême ,  ce  qui  est  cause 
que  tous  les  corps  vivans  y  surna- 
gent. 3'  Que  c'est  un  sel  usuel ,  du- 
quel les  liabitans  de  la  Palestine  se 
sont  toujours  servis ,  et  non  un  sel 
mêlé  de  bitume ,  comme  quelques 
modernes  l'ont  prétendu.  4°  Qu'il 
n'y  a  aucun  poisson  ni  aucun  co- 
quillage dans  cette  mer.  5^  Qu'elle 
n'a  point  d'issue  ,  mais  que  ses  eaux 
se  dissipent  par  l'évaporation.  6"  Que 
le  napbte  et  le  bitume  abondent 
sur  ses  bords.  7°  Que  la  Pentapolej 
étoit  véritablement  placée  dans  le 
lieu  à  présent  occupé  par  la  mer 
Morte.  8^  Qu'avant  la  ruine  de  So- 
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dôme  il  y  avoit  déjà  une  conche  de 
bitume  détrem])ée  d'eau,  souaune 
couclie  de  terre  végétale  sur  laqaelle 
plusieurs  villes  étoient  bâties  ;  que 
la  couche  de  bitume  ayant  été  em- 
brasée ,  la  couche  supérieure  a  dû 
s'affaisser  et  former  un  lac.  g"  Qu'a- 
vant l'embrasement  j  l'eau  du  Jou^  ■ 
dain  étoit  divisée  en  une  infinité  de 
canaux  qui  arrosoient  les  terres;  ' 
que  c'est  ce  qui  leur  donnoit  une  fé*  \ 
condité  incroyable,  lo**  Que  l'em- 
brasement fut  produit  par  le  feu  dii 
ciel.  11  suffit  de  lire  cet  ouvragefpoar 
sentir  la  différence  qu'il  y  a  entre 
les  réflexions  d'un  homme  sensé  et 
instruit,  et  les  rêves  d'un  ignorant 
incrédule. 

Mer  Rouge.  Rien  n'est  plus  ce* 
lèbre  dans  les  livres  saints  que  k 
passage  des  Hébreux  au  travers  des 
eaux   de  la  mer  Rouge,  lorsqu^ik 
sortirent  de  l'Egypte  ;  mais  aucan  ^ 
miracle   n'a   été  plus    contesté,  ttî^; 
s'agit  cependant  de  savoir  commeiitf*J 
et  par  quelle  route  les  Hébreux ,  att'^ 
nombre  de  deux  millions  d'hommes^' 
avec  leurs  meubles  et  leurs  tronr-l 
peaux,  ont  pu  sortir  de  l'Egypte, 
et  gagner  le  désert  dans  lequel  ils 
ont    vécu    pendant    quarante   ans.- 
Pour  faire  ce   trajet,  ils  avoienti, 
droite  une  chaîne  de  montagnes, à 
gauche,  du  côté  du  nord  ,  les  Phi- 
listins  et    les  Amalécites ,  derrière 
eux  les  Egyptiens  qui  les  poursui- 
voient ,    devant  eux  la  mer  Rouge, 
Comment  se  sont-ils  tirés  de  là? 

L'Histoire  Sainte   dit    que  Diea 
commanda  à  Moïse  d'élever  sa  ba- 
guette sur  les  eaux  et  de  les  diviser;, 
qu'il  fit  souffler  un  vent  chaud  pen- 
dant la  nuit  pour  dessécher  le  jfoiid  . 
de  la  mer;  qu'il  plaça  entre  le  camp 
des  Hébreux  et  celui  des  Egyptiens 
une  nuée  obscure  du  côté  de  ceux- 
ci,  et  lumineuse  du  côté  des  Israé- 
lites.   A  cette  lueur ,   ces  derniers 
passèrent  au  milieu  des  eaux,  qoi 
s'élevoient  comme  un  mur  à  leur 
droite  et  à  leur  gauche.  Au  poiut 
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lu  jour,  Pharaon  qui  les  poursuivolt 

'engagea  dans  ce  passage  avec  son 

rmée  ;  Moïse ,  e'teticlant  la  main  , 

it  retourner  les  flots  dans  leur  lit 

•rdinaire  ;  les  Egyptiens  y  furent 

abincrgés,  sans  qu'il  en  échappât 

ji  seul.   Exod,    cap.     i^.  Dans  le 

antique  chanté  par  les  I^raéHtes  en 

ction  de  grdces ,  ils  s'ccrient  :  «  Le 

souffle  ae  votre  colère ,  Seigneur, 

a  rassemble   et  *fait  monter  les 

eaux;  les    flots  ont  perdu    leur 

fluidité ,  les  abîmes  d  eau  se  sont 

»  amoncelés  au  milieu  de  la  mer,  » 

i.  i5,  f.  8. 

David  ,  Ps,  76  et  77  ;  IsaiCj  c.  63, 
i,M;HabaciiGy  c.  3,  }^,8;  Tauteur 
ia  Livre  de  ia Sagesse,  c.  19,}^.  7, 
i*ejpriment  de  même  sur  ce  grand 
Srénenient. 

Les  incrédules  n'ont  rien  négligé 
loor  en  faire  disparoitrc  le  surna- 
arel.  Ils  commencent  par  supposer 
|0e  les  Israélites  passèrent  à  1  extré- 
BÎté  du  bras  de  la  mer  Rouge  qui 
iboutit  à  Suez,  et  qui,  selon  les- 
imation  des  voyageurs ,  pouvoit 
troir  pour  lors  une  demi-lieue  de 
ÊKe,  Dans  cet  endroit,  disent-ils, 
e  flux  et  le  reflux  sont  très  -  sen- 
|Ues;  dans  le  temps  du  reflux ,  les 

Cl  laissent  à  sec  au  moins  une 
li-lieue  de  terrain  à  l'extrémité 
golfe  ;  Moïse  ,  qui  connoissoit 
lieux,  sut  pr'oflter  habilement 
moment  du    reflux  pour   faire 

CBer  les  Hébreux;  Pbaraon,  s'é- 
t  imprudemment  engagé  dans 
K  même  passage  quelques  beures 
frès,  et  au  moment  du  flux ,  per- 
la tète  avec  tout  son  monde  et 
|U  submergé.  Ils  citent  l'historien 
^he,  qui  compare  ce  passage 
Israélites  à  celui  des  soldats 
^Alexandre  dans  la  mer  de  Pam- 
l*ilie,  et  qui  n'ose  ^flirmcr  qu'il 
)  eût  du   surnaturel.   Ils  ajoutent 

Ï^un  miracle,  tel  que  les  livres  de 
ï>ïse  le  rapportent ,  au  roi  t  dû  dé- 
tenir célèbre  chez  toutes  les  na- 
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ne  paroît  en  avoir  eu  connoissance , 
puisque  aucune  n'en  a  parlé.  Toland 
décide  que  ce  fut  un  stratagème  de 
Moïse. 

Mais  en  supposant  même  que  les 
Israélites  ont  \ms8é  la  mer  dans  le 
lieu  indiqué  par  nos  adversaires , 
il  est  évident  que  cela  n'a  pas  pu 
se  faire  de  la  manière  dont  ils  le 
prétendent. 

1°  Il  est  absurde  d'imaginer  que 
les  Egyptiens  ne  (;onnoissoient  pas 
aussi-bien  que  Moïse  le  flux  et  le 
reflux  du  golfe  de  Suez  ;  que  dans 
toute  l'armée  de  Pharaon  il  n'y 
avoit  personne  d'assez  instruit  de 
ce  phénomène  journalier  pour  en 
avertir  les  autres.  Il  n'est  pas  moins 
ridicule  de  penser  que  parmi  deux 
millions  dlsraélistes ,  dont  la  plu- 
part avoient  demeuré  dans  la  terre 
de  Gessen ,  peu  éloignée  de  Suez , 
aucun  n'a  voit  connoissance  du  flux 
et  du  reflux  de  la  mer;  que  Moise 
a  pu  fasciner  les  yeux  de  toute 
cette  multiude  ,  au  point  de  lui 
persuader  qu'en  traversant  le  golfe, 
elle  avoit  à  droite  et  à  gauche  les 
flots  élevés  comme  un  mur.  Quel- 
ques momens  auparavant,  tout  ce 
peuple  s'étoit  révolté  contre  Moïse, 
en  voyant  arriver  l'armée  des  Egyp- 
tiens :  «  N'y  avoit-il  donc  pas  de 
»  tombeaux  en  Egypte  pour  nous 
)»  enterrer,  disoient-ils,  au  lieu  de 
»  venir  nous  faire  périr  dans  un 
»  désert?  »  Exod.  ç.  i4,  f*  11.  Et 
l'on  veut  que  bientôt  après  Moïse 
leur  ait  fait  croire  tout  ce  qu'il  lui 
a  plu  d'imaginer. 

2"  Lorsque  le  flux  arrive ,  il  ne 
vient  point  brusquement ,  il  avance 
pendant  six  heures ,  et  se  retire 
dans  un  espace  de  temps  égal. 
Quand  ceux  des  Ej»yptiens  qui 
étoient  à  la  droite  de  leur  armée  et 
du  côté  du  midi ,  auroient  pu  être 
surpris  par  les  flots,  ceux  qui  occu- 
poient  la  gauche  du  côté  du  nord , 
dévoient   nécessairement   échapper 


"Ons  voisines  ;  qu'aucune  cependant  j  au  naufragi*.  Les  bords  du  golfe  de 
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ce  côté-là  ne  sont  point  escarpés  ; 
les  clieyeaux  des  Ejjyptiens  étoient- 
ils  assez  lents  à  la  course  pour  ne 
pouvoir  pas  fuir  plus  proniptement 
que  les  eaux  n'arrivoient?  Il  n'est 
pas  possible  que  la  tête  ait  tourné 
assez  fort  aux  Egyptiens ,  pour  ne 
plus  distinguer  le  côté  par  lequel  il 
falloit  se  sauver. 

3'  Il  n'est  pas  vrai  que  le  reflux , 
même  dans  les  plus  basses  marées , 
laisse  une  demi-lieue  de  terrain  à 
sec  au  fond  du  golfe  de  Suez  ;  selon 
le  rapport  des  voyageurs ,  il  en  dé- 
couvre tout  au  plus  une  largeur 
de  trois  cents  pas.  Mettons-en  le 
double ,  si  l'on  veut  ;  tout  cet  espace 
ne  demeure  découvert  que  pendant 
un  quart-d'lieure ,  aptes  lequel  le 
reflux  commence,  et  les  eaux  re- 
viennent insensiblement  pendant 
six  beures.  Il  est  donc  impossible 
qu'une  nmltitude  de  deux  millions 
d'bommes ,  avec  leurs  troupeaux  et 
leur  bagage ,  aient  pu  passer  dans 
un  espace*  aussi  e'troit  et  en  si  peu 
de  temps. 

Niébubr,  voyageur  instruit ,  qui 
y  a  passé  en  1 762 ,  atteste  l'impos- 
sibilité de  ce  passage.  «  Aucune 
»  caravane,  dit-il,  n'y  passe  pour 
»  aller  du  Caire  au  mont  Sina'i ,  ce 
>»  qui  abrégeroit  cependant  beau- 
>.  coup  le  chemin  ;  l'on  tourne  à 
»  cinq  ou  six  milles  plus  au  nord , 
ï»  et  .du  temps  de  Moïse  le  circuit 
»  devoit  cire  encore  plus  long , 
»  puisque  le  golfe  s'avançoit  da- 
^>  vantage  de  ce  côté-là ,  et  devoit 
»)  être  plus  profond.  En  retournant 
i>  du  mont  Sinaï  à  Suez,  j'ai  tra- 
»  versé  ce  golfe  sur  mou  chameau 
V)  pendant  la  plus  basse  marée ,  près 
»  des  ruines  de  Cobum,  un  peu  au 
v>  nord  de  Suez ,  et  les  Arabes  qui 
»  mardi  oient  à  mes  côtés  a  voient 
»  de  l'eau  jusqu'aux  genoux  ;  le 
»  banc  de  sable  sur  lequel  nous 
^>  étions  ne  paroissoit  pas  fort  large. 
»  Si  donc  une  caravane  vouloit  pas- 
»  ser  à  Colsum ,  elle  ne  le  poun'oit 


»  qu'avec  bien  de  Tincommodité^ 
»  et  sûrement  pas  à  pied  sec,  àplm 
»  forte  raison  une  armée.  »  Deserif. 
de  V Arabie ,  pag.  353 ,  355. 

4°  Ceux  qui  disent  que,  pow 
écarter  davantage  les  flots  du  fond 
du  golfe ,  et  découvrir  un  pin 
large  espace  de  terrain ,  Drea  fit 
souffler  un  vent  du  nord,  contre^ 
dirent  la  narratipn  dç  Moïse;  il  dit 
expreî?sément  que  Dieu  fit  souffler 
un  vent  ai  orient  violent  ,  KaHà 
ou  Kédem,  qui  divisa  les  eauiv 
Exod.  c.  14 1  f'  21  ;  vent  trèi^ 
sec,  puisqu'il  venoit  du  désert  d'A- 
rabie. D'ailleurs  ce  vent  du  nord 
seroit  arrivé  bien  à  propos  pour  Ici 
Israélites,  et  auroit  cessé  bienmak 
heureusement  pour  les  Egyptiem. 
S'il  faut  admettre  ici  du  surnataret) 
nous  ne  voyons  pas  quelle  nécessité 
il  y  a  de  le  mettre  au  rabais,  coiniM 
si  un  miracle  cou  toit  à  .Dieu  pbÉ 
qu'un  autre. 

Quand  donc  il  seroit  vrai  que  kl 
Israélites  ont  passé  le  bras  de  la  ma 
ttouge  près  de  Suez,  nous  serioM 
encore  forcés  de  le  regarder  commi 
miraculeux. 

Mais  le  prodige  est  bien  plus  sen 
siblë ,  s'ils  l'ont  passé  vis-à-vis  \ 
vallée  de  Bcdéa ,  environ  doua 
lieues  plus  au  midi ,  comme  le  soi 
tient  le  père  Sicard,  qui  a  suii 
très-exactement  leur  marche,  tell 
qu'elle  est  njarquée  dans  l'Ecriture 
et  qui  Ta  vérifiée  par  l'insyiectia 
des  lieux  ;  dans  cet  endroit ,  la  bm 
a ,  selon  Niébubr ,  au  moins  troi 
lieues  de  large  ;  le  père  Sicard  luiff 
suppose  cinq  ou  six.  Alors  les  Isra^ 
lites  n'out  pu  passer  sans  avoir  le 
eaux  élevées  comme  un  mur  à  lei3 
droite  et  à  leur  gauche,  ainsi  que  1 
disent  les  livres  saints,  par  consi 
quent  sans  un  miracle  incontestable 

Quoi  qu'en  disent  nos  adversai- 
res, Josèphe  reconnoît  formelle 
ment  le  miraculeux  de  cet  événe- 
ment, Jntiq.  l.  2,  c.  7.  La  liberté 
qu'il  laisse  aux  païens  d'en  croiVe 
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qu'ik  voudront ,  ne  prouve  donc  1 
1  ;  îl  a  vécu    quinze  cents   ans 
es  rëvdneinent ,  et  il  ne  paroît 

avoir  vu  les  lieux.  11  n'y  a  aii- 
e  ressemblance  entre  le  passa{i;e 

Israélites  au  travers  de  la  mer 
gSy  et  celui  des  soldats  d'A- 
ladre  sur  le  bord  de  la  mer  de 
(ipbilie.  Ainmien  dit  qu'ils  pro- 
"ent  d'un  moment  auquel  le  vent 
nord  ccartoit  les  flots- du  rivage, 
Strabon  -ajoute  que  ces  soldats 
lent  encore  de  Teau  jusqu'à  la 
Hure.  D'ailleurs  le  premier  de 

historiens  observe  qu'Alcxan- 
tne  6t  passer  ainsi  qu'une  partie 
aoB  armée,  et  il  ne  dit  pas  quel 

le  nombre  des  soldats  qui  ten- 
mt  ce  passage.  De  expedit,  Alex, 

I. 

Ses  mêmes  critiques  en  imposent 
ore ,  lorsqu'ils  disent  que  le  pas- 
i  miraculeux  des  Israélites  et  la 
lîte  des  Egyptiens,  n'ont  pas  été 
DUS  des  nations  voisines ,  et 
lucun  auteur  profane  n'en  a 
le.  Non -seulement  les  Ammo- 
s  en  ctoient  très-instruits,  /a- 

,c,S^f,  12,  mais  Diodore  de 
le ,  liv.  3 ,  cli.  3 ,  rapporte  que, 
n  la  tradition  des  Icbtyophages , 
habitoient  le  bord  occidental  de 
ner  Rouge ,  cette  mer  s'étoit  0U7J 
;e  autrefois  par  un  reflux  viol#K|'} 

tout  son  fond  avoit  paru  à  sét\ 
is  qu'ensuite  il  étoit  survenu  un 
L  impétueux  qui  avoit  réuni  les 
X.  Justin ,  1.  36 ,  dit ,  d'après 
>gtie  -  Pompée  ,  que  les  Egyp- 
18  qui  poursuivoient  Moïse  fu- 
t  contraints  par  les  tempêtes  de 
mrner  chez  eux.  Artapan ,  cité 

Eusèbe,  Prœpar.  ewang.^  lib.  9, 
'.  2j,  observe  que  les  prêtres  de 
inpius  ne  convenoient  pas  du 
sage  miraculeux  de  Moïse ,  mais 
i  ceux  d'Héliopolis  avouoient 
il  s'étoit  miraculeusement  ouvert 
passage  au  travers  des  flots.  Le 
ant  auteur  de  V Histoire  ^véritable 

temps  fabuleux  ^  tom.  3,  p.  202 

Y. 
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et  suiv. ,  fait  voir  que  plusieurs 
traits  de  l'histoire  (l'Egypte ,  tels 
qu'ils  sont  rapportés  par  les  auteurs 
proiaues ,  ne  sont  rien  autre  chose 
que  les  événemens  de  l'histoire  de 
Moïse  et  des  liébraux,  déguisés  et 
travestis ,  et  qu'en  particulier  l'on  y 
reconnoit  trt^évidemnient  le  pas- 
sage de  11  mer  Rouge.  l'''oyez  la  Dis^ 
sert,  sur  ce  sujet ,  Bible  d*Ai>ignon  , 
tom.  2,  pag.  46. 

On  peut  faire  à  ce  sujet  une  ob- 
servation qui  prouve  l'exactitude  et 
la  justesse  de  la  narration  de  Moïse. 
En  parlant  de  l'armée  de  Pharaon 
qui  poursuivit  les  Israélites,  il  ne 
fait  mention  que  de  chars  et  de  ca- 
valerie ,  Exode,  c.  i4  et  i5.  En 
effet,  les  historiens  et  les  voyageurs 
ont  remarque  que  les  rois  d  Eiopte 
n'eurent  jamais  d'autres  troupes  que 
de  la  cavalerie  ;  aujourd'hui  encore 
la  seule  milice  de  l'Egypte  sont  les 
mamelouks,  qui  sont  tous  cavaliers. 
Voyage  en  Syrie  et  en  Egypte ,  par 
Volney,  tome  2  ,  2®  part.  c.  1 1 . 

MERCI.  Les  Pères  de  la  Merci 
ou  de  la  rédemption  des  captifs  , 
sont  un  ordre  religieux  qui  prit 
naissance  à  Barcelone  en  1 223 ,  à 
l'imitation  de  l'ordre  des  tri  ni  ta  ires , 
fondé  en  France  par  saint  Jean  de 
Matha.  Ce  n'étoit  au  commence- 
ment qu'une  congrégation  de  gen- 
tilshonnnes ,  qui ,  excités  par  le 
zèle  et  la  charité  de  sain^  jPifffrre 
Nolasque  ,  gentihomme  français , 
consacrèrent  une  partie  de  leurs 
biens  à  la  rédemption  des  clirétiens 
réduits  à  l'esclavage  chez  Hr  infi- 
dèles. On  sait  avec  quelle  inhuma- 
nité ces  malheureux  étoient  traités 
par  les  Maures  maliométans  ,  qui 
dominoient  alors  en  EspagoiL*  ;  leur 
sort  étoit  encore  plus  cruel  sur  les 
côtes  de  Barbarie. 

Le    noml)re    des    chevaUers   ou 

confrères    dévoués  à    cette    bonne 

œuvre   augmenta    bientôt  ;    on  les 

appela  les   confrères   de   la  congre» 

.  •  17 
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galion  de  Notre-Dame  de  miséri- 
corde. Aux  trois  vœux  ordinaires 
de  religion  ,  ils  joignirent  celui 
d'employer  leurs  biens ,  leur  liberté 
et  leur  vie  au  rachat  des  captifs. 
Rien ,  sans  doi|te ,  n'est  plus  hé- 
roïque ni  plus  sublime  que  ce  vœu  ; 
il  fait  également  honneur  à  la  reli- 
gion et  à  l'humanité.  LA  juccès 
rapides  de  cet  ordre  naissant  enga- 
gèrent Grégoire  IX.  à  l'approuver, 
et  il  le  mit  sous  la  règle  de  saint 
Augustin,  l'an  vi235.  Clément  V 
ordonna ,  en  1 3o8  ,  que  cet  ordre 
fût  régi  par  un  religieux  prêtre.  Ce 
changement  causa  la  séparation  des 
clercs  et  des  laïques  ;  les  chevaliers 
furent  incorporés  à  d'autres  ordres 
militaires ,  et  la  congrégation  de  la 
Mer^  ne  fut  plus  composée  que 
d'ecclésiastiques  ;  c'est  sous  cette 
dernière  forme  qu'elle  subsiste  en- 
core. 

Outre  les  provinces  dans  les- 
quelles cet  ordre  est  divisé,  tant  en 
Espagne  qu'en  Amérique,  il  y  en 
a  une  dans  les  parties  méridionales 
de  la  France.  Le  père  Jean-Baptiste 
Gonzalès  du  Saint-Sacrement ,  mort 
en  i6i8,  y  introduisit  une  réforme 
qui  fut  approuvée  par  Clément  VIII  ; 
ceux  qui  la  suivent  vont  pieds  nus , 

f pratiquent  exactement  la  retraite  , 
e  recueillement, la  pauvreté,  l'abs- 
tinence. Ils  ont  deux  provinces  en 
Espagne,  une  en  Sicile  et  une  en 
France. 

Les  ennemis  de  l'état  monastique 
diront,  sans  doute,  pourquoi  ne 
pas  laisser  la  congrégation  de  la 
JHerc*  ~ïelle  qu'elle  étoit  d'abord , 
sur  le  pied  d  une  confrérie  de  laï- 
ques ?  Parce  qu'une  simple  confré- 
rie n'auroit  pas  été  de  longue  durée. 
Pour  lut  donner  de  la  stabilité , 
pour  établir  une  correspondance 
entre  les  dilférentes  parties  de  cette 
congrégation  ,  il  falloit  des  vœux  , 
une  règle ,  un  régime  monastique  ; 
l'expérience  prouve  que  tout  éta- 
blissement d'une  autrç  espèce   ne 
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subsiste  pas  long  -  temps.  Vojf.  Ré- 
demption ,  Trinitaibes. 

MERCREDI   DES    CENDRES, 

Voyez  Cendres. 
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MERE  DE  DIEU^  qualité  que  J 
l'Eglise  catholique  donne  à  la  sainte  -^ 
Vierge  Marie.  L'usage  de  la  qualifier  > 
ainsi  est  venu  des  Grecs  ,  qui  l'ap- 
peloient  ©«stsxoç,  nom  que  m 
Latins  ont  rendu  par  Deipara  et 
Dci  genitrix.  Le  concile  d'Éphèse,  — 
en  43  ï>  confirma  cette  dénomina-  ■-; 
tion  ;  et  le  concile  de  Constantino-  "_ 
pie ,  en  553 ,  ordonna  qu'à  l'avenir  _ 
on  nommeroit  toujours  ainsi  It  -^ 
sainte  Vierge.  Ces  deux  décrets  \. 
furent  portés  pour  terminer  une,  j^ 
longue  dispute ,  et  pour  étouffer  une  w 
erreur.  Lorsque  Nestorius  étoit  pa-  \ 
triarche  de  Constantinople ,  un  de  | 
ses  prêtres  nommé  Anastase  s't- 
visa  de  soutenir,  dans  un  sermon, 
que  l'on  ne  devoit  point  .appeler  la  ^ 
sainte  Verge  mère  de  Dieii,  mais  J 
mère  du  Christ  ;  ces  paroles  ayant 
soulevé  tous  les  esprits  et  causé  du 
scandale,  le  patriarche  prit  très-mal 
à  propos  le  parti  du  prédicateur, 
appuya  sa  doctrine ,  et  se  fit  con- 
damner lui-même. 

En  eftet,  pour  refuser  à  Marie  le 
titrç  de  mère  de  Dieu ,  il  faut  ou  sou- 
tenir, comme  les  gnostiques,  que  le 
Fils  de  Dieu  n'a  pas  pris  une  chair 
réelle  dans  le  sein  de  Marie  ,  et  qu'il 
est  né  seulement  en  apparence  ;  ou 
enseigner ,  comme  les  ariens ,  que 
Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu,  ou  pré- 
tendre qu'il  y  a  en  lui  deux  person- 
nes :  savoir,  la  personne  divine  et  la 
personne  humaine  ;  qu'ainsi  la  divi- 
nité et  l'humanité  ne  sont  pas  unies 
en  lui  substantiellement,  mais  mo- 
ralement ;  que  c'est  une  union  d'ad- 
option ,  de  volonté ,  d'action ,  de  co- 
habitation, et  non  une  incarnation: 
c'est  ce  que  Nestorius  fut  obligé  de 

Idire  pour  se  défendre ,  et  ce  qui  fot 
légitimement  condamné. 
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le  nom  de  mère  de  Dieu  est  j^torius  abusoit  bien  plus  malicieuse- 
ment du  nom  de  mère  du  Christ,  puis- 
qu'il s*en  servoitpour  saper  le  mys- 
tère de  l'incarnation. 


ement  une  conséquence  évi- 
11  dogme  de  l'incarnation  , 
ne  fait  que  rendre  exacte- 
expressions  de  VEcriture- 
aint  Jean  dit  qite  le  Verbes* est 
^  :  or,  il  a  pris  cette  chair 
ein  de  Marie;  donc,  ou  le 
est  pas  Dieu ,  ou  Dieu  n'est 
I  Marie  selon  la  chair.  Saint 
18  l'apprend,  lorsqu'il  dit 
Is  de  Dieu  est  ne  ,  selon  la 
sang  de  David ,  Rom,  c.  i , 
l'il  est  né  d'une  femme, 

res  des  trois  premiers  siè- 
nt  Ignace  ,  saint  Irénée , 
D,  etc.,  se  sont  servis  de 
ees  pour  prouver  aux  an- 
etiques  la  réalité  de  la  chair 
•Christ  ;  ceux  du  quatrième 
nployés  pour  établir  sa  di- 
itre  les  ariens.  Le  concile 
a  décidé  que  le  Fils  uni- 
ieu ,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu, 
intiel  à  son  Père ,  s'est  in- 
ar  l'opération  du  Saint- 
ît  né  de  la  vierge  Marie,  et 
homme.  Oa  il  faut  renon- 
te  profession  de  foi,  ou  il 
1er  à  Marie  le  titre  de  mère 
Saint  Ignace ,  disciple  im- 
ies  apôtres ,  dit  en  propres 
ne  Notre-Seigneur  Jésus- 
l  Dieu  existant  dans  l'honi- 
fe  Dieu  et  de  Marie.  Epist. 
r.  n.  7.  Ce  passage  est  cite 
par  Théodoret ,  qui  n'étoit 
îs  qu'ennemi  de  Nestorius. 
itau,  de  Incarn.  l.  5,  c.  in. 
ensuit  point  de  là  que  Marie 
ré  la  Divinité ,  ni  que  Marie 
le  la  nature  divine ,  comme 
loient  les  nestoriens  :  une 
ternelle  ne  peut  être  cngen- 
ae  créature.  Aussi  les  Pères 
pas  simplement  que  Marie 
du  Verwe ,  mais  mère  du 
carné, ^  c'est  à  nous  d'imiter 
sntleur  langage.  Si  l'on  peut 
a  titre  de  mère  de  Dieu,  Ncs- 


Mais  ce  titre  auguste  a  déplu  aux 
protestans ,  parce  qu*il  autorise  trop 
évidemment  les  autres  qualités  que 
l'Eglise  catholique  attribue  à  la 
sainte  Vierge ,  et  le  culte  singulier 
qu'elle  lui  rend  ;  mais  on  sait  aussi 
que,  par  leur  prévention,  ils  n'ont 

3ue  trop  favorisé  les  ennemis  de  la 
ivinité  de  Jésus-Christ. 
Vainement  ils  disent  que  les  Pères 
grecs  ont  nommé  Marie  «mtoxaç,  et 
non  /*»/t«/9  toû  <i>«5û  j  il  s'ensuit  seule- 
ment qu'ils  ont  mieux  aimé  employer 
un  seul  mot  que  trois  pour  exprimer 
la  même  chose.  Par  la  même  raison, 
ils  ont  dit  Xptçoro'xoi ,  et  non  /AWri/s  toO 
XpiçoO  ;  et  il  ne  s'ensuit  rien. 

Il  n'est  pas  vrai  que  saint  Léon 
soit  le. premier  des  Pères  latins  qui 
ait  nommé  Marie  mère  de  Dieu,  Cas- 
sien  et  Vincent  de  Lérins ,  Commonit, 
c.  12  et  i5,  ont  soutenu  cette  qua- 
lité contre  Nestorius.  Les  plus  an- 
ciens ,  tels  que  Tertullien ,  saint  Cy- 
prien ,  saint  llilaire ,  saint  Jérôme  ; 
saint  Ainbroise,  saint  Augustin,  etc., 
disent  que  Dieu  est  né  d'une  vierge  , 
est  né  d'une  femme  ;  qu'une  vierge 
a  conçu  Dieu,  Ta  porté  dans  son 
sein,  Ta  enfanté ,  etc.  Voyez  Pelau, 
Ibid.  l.  5,  c.  14)  n.  9  et  suivans.  Chez 
les  Pères  grecs,  le  nom  <I>€ot*oi  ie 
trouve  déjà  dans  la  conférence  d*Ar- 
chélaùs  ,  évêque  de  Charcar  en  Mé- 
sopotamie, avec  l'hérésiarque  Mâ- 
nes ,  l'an  2^7,  plus  de  cent  cinquante 
ans  avant  la  naissance  du  nestoria- 
nisme.  Alexandre,  patriarche  d'A- 
lexandrie, s'en  est  servi  dans  sa  lettre 
synodique  à  celui  de  Constnntinople, 
écrite  avant  l'an  325.  Théodoret , 
Hist.  ecclés,  l.  r,  c.  4?  P*  20.  C'étoit 
une  courte  profession  de  foi  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ.  Origène , 
saint  Denis  d'Alexandrie,  saint  Atha- 
nase  ,  saint  Basile ,  saint  Proclus , 
Eiisèbe  et  d'autres  que  cite  saint 
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Cyrille ,  Vont  employé  avant  le  con- 
cile d'Ephèse.  Jean  d  Antioche ,  dans  " 
sa  lettre  à  Nestorius,  lui  représenta 
que  ce  terme  avoit  été  employé  par 
plusieurs  Pères,  et  qu'aucun  ne  l'a- 
voit  jamais  rejeté.  Julien  reprochoit 
aux  chrétiens  cette  expression ,  dans 
son  ouvrage  contre  le  christianisme. 
Petau,  ibid.  c.  i5,.n.  9  et  suivans. 
Voyez  Nestorianisme. 

MERITE ,  en  théologie  ,  signifie 
la  bonté  morale  et  surnaturelle  de 
nos  actions ,  et  le  droit  qu'elles  nous 
donnent  à  une  récompense  de  la 
part  de  Dieu. 

Il  est  clair  d'abord  que  nous  ne 
pouvons  avoir  aucun  droit  à  l'égard 
de  Dieu  qu'autant  qu'il  a  bien  voulu 
nous  l'accorder  par  une  promesse 
qu'il  nous  a  faite  ;  mais  comme  il 
est  de  la.  justice  de  Dieu  d'accomplir 
exactement  ses  promesses ,  on  peut , 
sans  abuser  du  terme ,  nommer  droit 
l'espérance  bien  fondée  dans  laquelle 
nqus  sommes  d'obtenir  ce  que  Dieu 
nous  a  promis ,  si  nous  remplissons 
les  conditions  qu'il  nous  a  prescrites. 
Droit  etjustice  sont  évidemment  cor- 
rélatifs :  la  promesse  que  Dieu  fait 
à  l'homme  est  une  espèce  de  contrat 
qu'il  daigne  former  avec  lui. 

Les  théologiens  distinguent  le  mé- 
rite de  condignité,  meritum  de  con- 
digno  y  et  le  mérite  de  congruité  ou 
de  convenance  ^meritum  de  congruo; 
ils  disent  ordinairement  que  le  pre- 
mier a  lieu ,  lorsqu'il  y  a  une  juste 
proportion  entre  la  valeur  de  l'action 
et  la  récompense  qui  y  est  attachée  ; 
que  quand  cette  proportion  ne  se 
trouve  pas,  l'action  ne  peut  avoir 
qu'un    mérite    de    congruité.    Mais 
comme  saint  Paul  nous  avertit  que 
les  souffrances  de  ce   monde  ,  par 
conséquent  les  bonnes  œuvres ,  n'ont 
aucune    proportion   ou    condignité 
avec  la  gloire  éternelle  qui  nous  est 
réservée,  Rom.  c.  8,  3^.  18  ,  ilparoît 
plus  simple  de  dire  que  le  mérite  de 
condignité  est  fondé  sur  une  pro-  | 
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messe  formelle  de  Dieu,  au  lie 
le  mérite  de  congruité  n'esT  apj 
que  sur  la  confiance  à  la  bont^ 
vine.  Dans  le  premier  cas ,  la  réco 
pense  est  un  acte  de  justice;  daos 
second ,  c'est  une  pure  grâce  et  i 
trait  de  miséricorde  :  aussi  les  éé 
logiens  conviennent  qu'il  n'y  «  J 
qu'un  mérite  improprement  dit  B 
ce  moyen,  le  passage  de  saint  Pu 
ne  forme  plus  une  difficulté;  il < 
exactement  vrai  que  nos  bonnesa 
vres  et  nos  souffrances  n'ont  par  d 
mêmes  et  par  leur  valeur  intrinsèq 
aucune  condignité ,  aucune  prop 
tion  avec  le  bonheur  éternel ,  D 
seulement  en  vertu  de  la  prooM 
de  Dieu  et  des  mérites  de  Jésus-Ghi 

Il  y  a  dans  l' Ecriture-Sainte 
preuves  et  des  exemples  de  ces  d 
espèces  de  mérite,  La  récompense 
justes  et  la  punition  des  pécbea 
sont  également  appelées  un  saU 
Saint  Paul  dit  qu'à  celui  qui  travi 
la  récompense  n'est  pas  accoi 
comme  une  grâce ,  mais  comme 
dette.  Rom.  c.  4»  ^«  4'  "  J'ai  ad 
»  ma  course  ,  dit-il  ailleurs; 
»  gardé  ma  foi  ou  ma  fidélité 
»  couronne  de  justice  m'est  K 
»  vée;  le  Seigneur,  juste  juge, 
»  la  rendra  un  jour.  »  //.  Tim, 
J^.  7.  Si  la  récompense  est  un 
de  justice ,  l'homme  l'a  donc  d 
tce  :  il  est  digne  de  la  recevoir 
effet,  Jésus-Cnrist  parle  de  ceuj 
seront  jugés  dignes  du  siècle  i 
et  de  la  résurrection  des  morts, 
c.  20 ,  f,  35.  Il  dit  de  ceux  qi 
sont  pas  souillés  :  «  Ils  marche 
»  avec  moi  en  habits  blancs,  j 
»  qu'ils  en  sont  dignes.  »  Apoc, 
f.^.  Voilà  un  mérite  de  côndig 
Mais ,  encore  une  fois ,  ce  mérit 
cette  dignité  viennent  plutôt  c 
valeur  essentielle  dçs  actions 
l'homme. 

Les  livres  saints  nous  en  mont 
d'une  autre  espèce.  Daniel,  c. 
f.  4 ,  dit  à  Nabuchodonosor  :  « 
»>  chetez  vos  péchés  par  \os  aui 
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^'î*4»  »  ^ca;  M  il  (ui  fai»  envi8a{];er  le  par- 
.  ^^^    do&de  ses  peclics  coinnie  la  rccoiu- 
*' ;;    pensede ses  boiiiics  œuvres.  i]v.  roi  re- 
*•  ^'f    couuoîtqu'îl  a  c'tci  frappe  de  Dieu  et 
Quinjliéeu  puuitiouile  son  oqjueil, 
^i  qu'il  a  été  rétabli  sur  son  trnne , 
pai'ce qu'il  a  béni  et  loué  Dieu.  lùtd, 
/.  Si.  Ce  n'étoit  certainenienl  pas 
h  une  réconipeuse  due  par  justice. 
Kous  lisons  que  Dieu  fit  prospérer 
les  sa(;es-feniuies  d'K{;ypte,   ])arce 
qu'elles  avoient  craint  Dieu.  Exod. 
C  i,  f.  20.  Dans  le  //Vrc  de  /iuth, 
c.  I,  ]^.  8,  Noénii  prie  Dieu  de  ren- 
dre à  ses  deux  belle.s-filles  le  bien 
quelle  en  avoit  reçu.    Selon  saint 
Jacques,  la  courtisane  Kaliab  l'ut 
justiliée  par  ses  œuvres.  Jac.  c.  ?. , 
/.  25.   Un  RUQe  dit  au  centurion 
Corneille  :  u  \os  prières  et  vos  au- 
»  inones  sont  monufes  vers  Dieu ,  et 
»  il  s'en  souvient.  »  Gonsécpiennncnt 
saint  Pierre  est  envoyé  à  cet  homme 
pour  lui  faire  connoitre  Jésus-Christ. 
jéct,  c.  I,  y.  4*  ^-"^^  actions  de  tons 
ces  personna{;es  ne  pou  voient  avoir 
aucune  proportion  avec  les  bienfaits 
de  Dieu,  et  Dieu  ne  leur  avoit  rien 
promis;  mais  il  étoit  de  sa  bonté  de 
ne  pas  les  laisser  sans  récompense  : 
elles  avoient  donc  un  mérite  de  con- 
venance ou  de  con{;ruité. 

C'est  ainsi  que  Dieu  le  représente 
lui  même,  haïe,  c.  i,3^.  i(>;  il  pro- 
met aux  juifs  que  s'ils  se  purifient  de 
leurs  iniquités ,  s'ils  cessent  d'y  re- 
tomber, s'ils  observent  la  justice  et 
la  charité ,  il  pardonnera ,  oubliera 
et  eflacera  tous  leurs  pcichés  pass(is. 
A  ces  conditions  il  consent  que  les 
juifs  viennent  exi^rer  l'effet  de  cette 
promesse,  et  pour  ainsi  dire,  le 
prendre  lui  même  à  partie  :  f^cnitc 
et  arguite  me ,  dicit  Domiiius.  Dieu 
regarde  donc  ses  promesses  comme 
un  titre  et  un  droit  pour  S(;s  créa- 
tures, et  leur  exécution  comme  un 
acte  de  justice  de  sa  part.  Voilà  tout 
ce  que  l'on  entend  sous  le  nom  de 
mérite. 
Pour  le  mérite  de  coudi{;nité ,  les  j 
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théoWiens  cxi{];ent  plusieurs  condi- 
tions; \\  faut,  r*  (fue  l'homme  soit 
juste  ou  en  état  de  |>ràce  sanctifiante  ; 
?."  (pi'il  soit  voyaL^ciir,  c'est-à-dire 
encore  vivant  sur  la  teri'e  :  ainsi ,  le 
mérite  n'a  plus  lien  après  la  mort  ; 
!V'  que  son  action  soit  libre,  exempte 
de  toute  nécessité,  même  simple  et 
n^lative;  4"  qu'elle  soit  moralement 
bonne  et  vertueuse  ;  /)"  (pi'oUe  soit 
rapportée  à  Dieu  et  à  une  fin  surna- 
turelle, et  faite  iivec  le  secours  de 
la  {>râce  actuelle  ;  ()"  cpfil  y  ait  de  la 
])art  de  Dieu ,  une  promesse  formelle 
de  récompenser  celte  action. 

De  là  ils  concluent  (]ue  l'homme 
ne  peut  mériter  en  aucune  manière 
la  ])remière  |çràce  actuelle;  autre- 
ment elle  seroit  la  récompense  d'ac- 
tions faites  sans  son  secours,  d'ac- 
tions purement  naturelles  :  cela  est 
impossible,  et  l'Kjjlise  l'a  ainsi  dé- 
cidé contre  les  pélaj^iens  et  les  semi- 
pélajjiens.  Il  ne  peut  pas  mériter 
non  ])lus  de  condiffno  la  première 
{i;ràce  habituelle  ou  sanctifiante , 
puisque  celle-ci  est  absolument  né- 
cessaire pour  le  mérite,  de  condi|;nité  ; 
il  peut  cependant  la  nniriter  de  con- 
p'uo ,  aussi-bien  que  le  don  de  la 
foi ,  par  le  moyen  des  })onnes  oeu- 
vres faites  avec  le  secours  de  la  {];ràce 
actuelle.  L'I'^lise  a  condanmé  ceux 
(pii  ont  ensei^pié  que  la  foi  est  la 
première  {{race.  Saint  Au^rustin,  dans 
son  \ï\ve  du  Don  de  la  perséi'crance , 
a  encore;  prouvé,  contre  les  semi- 
pcfla^çiens,  que  l'homme  ne  peut  mé- 
riter ce  don  de  coudi^tio ,  parce  que 
Dieu  ne  Ta  pas  promis  aux  justes  ; 
mais,  selon  ce  saint  docteur,  l'honnne 
peut  l'obtenir  par  de  ferventes 
prières  et  par  une  humble  confiance 
en  la  bonté  de  Dieu,  par  conséquent 
le  mcfriter  de  congrito.  Selon  le  cours 
ordinaire  de  la  providence,  il  n'est 
pcis  à  craindre  que  Dieu  abandonne 
à  la  dernière  heure  une  ànic  qui  l'a 
fidèlement  servi  pendant  toute  sa  vie. 

Nous  avons  prouvé,  par  l'Ecriturtî- 
Sainte ,  que  l'homme  juste  peut  mé- 


2C2 


MER 


riter  de  coiidigno  et  par  justice  la  vie 
e'ternelle ,  parce  qu'il  peut  remplir 
à  cet  e'gard  toutes  les  conditions 
qu'exige  le  mérite  de  condignité  ;  par 
la  même  raison ,  il  peut  mériter  de 
même  l'augmentation  de  la  grâce 
sanctifiante  :  c'est  encore  le  senti- 
timent  de  saint  Augustin ,  et  telle 
est,  sous  ce  rapport,  la  doctrine  du 
concile  de  Trente,  sess.  6,  dejustif. 

Il  n'est  aucune  question  sur  la- 
quelle les  protestans  aient  calomnie' 
plus  grossièrement  l'Eglise  catholi- 
que ;  ils  lui  ont  reproché  d'enseigner 
que  l'homme  peut  mériter  la  rémis- 
sion de  ses  péchés  et  la  justification 
par  ses  œuvres ,  par  ses  propres  for- 
ces ,  et  indépendamment  des  mérites 
de  Jésus-Christ  ;  de  contredire  saint 
Paul,  en  admettant,  sous  le  nom 
de  condignité  une  proportion  entre 
nos  œuvres  et  la  récompense  que 
Dieu  nous  promet;  de  supposer  que 
les  bonnes  œuvres  des  justes  n'ont 
pas  besoin  d'une  acceptation  gratuite 
de  Dieu  pour  mériter  le  bonheur 
éternel,  qu'elles  opèrent  par  elles- 
mêmes  la  rémission  des  péchés ,  ex 
opère  operato.  Ils  ont  cité  Isaïe ,  c.  64, 
if.  (),  qui  dit  que  toutes  nos  justices 
sont  semblables  à  un  linge  souillé  ; 
et  Jésus-Christ,  qui  nous  avertit  que 
quand  nous  avons  fait  tout  ce  qu'il 
commande ,  nous  ne  sommes  encore 
que  des  serviteurs  inutiles. /-?f ce.  17, 
y.  10.  Quelques-uns  ont  soutenu 
que,  dans  toutes  ses  œuvres,  le 
juste  pèche  au  moins  véniellement, 
puisqu'il  n'accom])lit  jamais  la  loi 
aussi  parfaitement  qu'il  le  doit; 
d'autres  ont  poussé  l'entêtement  jus- 
qu'à dire  que,  dans  toutes  ses  ac- 
tions, il  pèche  mortellement. 

Quiconque  prendra  la  peine  de 
lire  le  concile  de  Trente,  y  verra 
une  doctrine  diamétralement  op])o- 
sée  à  celle  que  les  protestans  nous 
imputent.  Il  déclare  que  personne 
n'est  justifié ,  que  ceux  auxquels  le 
mérite  de  la  passion  de  Jésus-Christ 
est  communiqué ,  sess.  6,  de  Justif, 
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c.  3  ;  que  personne  ne  peut  se  dis- 
I  poser  à  la  justification  qu'autant 
qu'il  est  prévenu  et  secouru  par  h 
grâce  de  Dieu,  c.  5  et  6.  Il  ensei- 
gne que  l'homme  est  justifié  par  la 
foi,  l'espérance  et  la  charité,  et 
qu'il  reçoit  ces  dons  par  Jésus* 
Christ,  c.  7;  qu'ainsi  il  est  justifié 
gratuitement,  puisque  rien  de  oe 
qui  précède  la  justification ,  soit  h 
foi ,  soit  les  œuvres ,  ne  peut  méri- 
ter la  justification ,  qui  est  une  pure 
grâce,  c.  8,  etc.  Le  concile  appuie 
toutes  ces  vérités  sur  des  passages 
exprès  de  l'Ecriture-Sainte. 

Conséquemment  il  dit  anatbème 
à  quiconque  soutient  que  l'homme 
peut  être  justifié  par  les  œuvres  qui 
viennent  de  ses  propres  forces ,  ou 
de  la  doctrine  qu'il  a  reçue ,  sans 
la  grâce  divine  qui  nous  est  donnée 
par  Jésus-Christ.    Can,    i.   Il  con- 
damne ceux  qui  disent  que  la  grâce 
divine  est  donnée  par  Jésus-Christ, 
seulement  afm  que  l'homme  puisse 
plus  facilement  mener  une  vie  sainte 
et  mériter  la  vie  éternelle ,  comme 
s'il   le   pouvoit  faire   absolument, 
quoique  plus  difHcilement ,  par  son 
libre  arbitre  et  sans  la  grâce.  Can.  2. 
Ces  deux  points  delà  foi avoient  déjà 
été  décidés    contre    les    pélagieus. 
Enfin ,  le  concile  censure  ceux  qui 
prétendent    que    l'homme    justifié 
peut  persévérer  toute  sa  vie  dan» 
la  justice  sans  un  secours  spécial  de 
Dieu.  Can.  11.  Nous  demandons  en 
quoi    cette   doctrine   peut  déroger 
aux  mérites ,  aux  satisfactions,  à  la 
médiation  de  Jésus-Christ. 

Ce  concile  ne  parle  ni  de  mérite 
de  condignité  y  ni  de  justification  ex 
opère  operato  ;  aucun  théologien 
même  ne  s'est  servi  de  cette  der- 
nière expression ,  en  parlant  des 
bonnes  œuvres.  Pour  rendrez  la  pre^ 
mière  odieuse ,  les  protestans  y  at- 
tachent un  faux  sens;  ils  entendent 
par  là  un  mérite  rigoureux,  fondé 
sur  la  valeur  intrinsèque  des  actions: 
nous  convenons  qu'un  tel  mérite  ne 
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convient  qu'i^  Jésus -Christ  seul; 
puisqu'il  étoit  Dieu ,  toutes  ses  ac- 
doiis  étoient  d'un  prix ,  d'une  va- 
leur, d'un  mérite  infinis.  11  a  donc 
néritd,  en  rigueur  de  justice ,  non- 
enlement  la  gloire  dont  jouit  son 
mmanite'  sainte,  mais  le  salut  de 
ous  les  hommes,  et  toutes  les 
jT^ces  dont  ils  ont  besoin  ;  au  lieu 
nie  les  bonnes  œuvres  des  justes  ne 
urent  leur  valeur  que  de  ces  grâces 
némes ,  et  n'ont  qu'un  mérite  ein- 
iranté  de  ce  divin  Sauveur. 

Si  c'est  le  terme  de  mérite  i\\\\ 
cbocnie  les  proteslans ,  lorsqu'il  est 
ftp]Hiqué  aux  hommes,  on  les  prie 
dèiiiire  attention  qu'il  est  dans  TK- 
eritare-Sainte.  Kccli.  c.  i(>,  y.  i5, 
1  est  dit  que  tout  acte  de  miseri- 
sorde  mettra  chacun  à  sa  place ,  se- 
On  le  mérite  de  ses  o'uvres.  Saint 
Pkul  fait  allusion  à  ce  passage , 
Rmi.  c.  2,  )^.  6,  lorsqu'il  dit  que 
Keu  rendra  à  chacun  selon  ses  cru- 
Tes.  Les  protestans  ne  nient  point 
|ae  le  pèche  ne  mérite  châtiment; 
ir,  le  chiUiinent  du  pèche  et  la  ré- 
ompense  de  la  vertu  sont  egale- 
aent  appelés  par  saint  Paul  un  sa- 
lire,  merces  :  donc  le  mot  de  mé- 
ùe  convient  également  à  l'un  et  à 
'autre. 

Que  prouve  le  passage  d'Jsaïe 
ké  par  les  protestans  ?  Que  les  ac- 
M  mêmes  de  religion  et  (h*  piété  du 
Mnmun  des  juifs  étoient  ini'ect(>s 
lu*  des  motifs  criminels;  ce  prophé- 
tie leur  reproche,  c.  1 ,  3^.  58,  etc. 
In'en  est  pas  de  même  des  l)onnes 
cnvres  des  justes  inspirées  par  la 
|râce. 

Quoique  nous  soyons  des  servi- 
Iftrg  très-inutiles  à  Dieu ,  il  a  ce- 
int daigné  nous  promettre  une 
Scompense ,.  non  parce  qu'il  a  be- 
"in  de  nof ^^ervices ,  mais  parce 
^il  nous  a  créés  pour  nous  faire 
^bien,  et  parce  que  Jésus-Christ 
*  mérité   cette    récompense    pour 
*>a8.  j 

^  même  y  quoique  nous  soyons  | 
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I  incapables  d'accomplir  parfaitement 
la  loi ,  et  d'aimer  Dieu  autant  qu'il 
mérite  d'être  aimé ,  cependant  sa 
gruce  nous  rend  capabl^de  le  faire 
autant  qu'il  le  faut  poui^^  éter- 
nellement récompensés  :  nreu ,  qui 
est  la  justice  et  la  bonté  ménie,-'^  ^ 
n'exige  pas  de  nous  un  degré  de  per^  ' 
fection  supérieur  aux  forces  qu'il 
nous  donne  par  sa  (jràce. 

Ne  sont-ce  pas  les  protestans  eux- 
mêmes  qui  se  couvrent  du  ridi- 
cule dont  ils  ont  voulu  charger  les 
catlioliqni's  ?  Le  principe  fonda- 
mental de  leur  doctrine  sur  la  justi- 
fication ,  est  que  la  justice  person- 
nelle de  Jésus-Christ  nous  est  im- 
putée par  la  foi ,  c'est-à-ilire  par  la 
ferme  persuasion  dans  laquelle  nous 
sommes  que  nos  ])échés  nous  sont 
pardonnes  par  s(>s  mérites,  telle- 
ment qu'il  sulVit  d'avoir  cette  per- 
suasion ferme  pour  être  justifié  eu 
effet.  Or,  nous  demandons  pour- 
quoi cet  acte  de  foi  est  d'une  plus 
grande  valeur,  a  plus  d'eilicacité  et 
de  proportion  avec  la  rémission  des 
péciiés ,  que  les  autres  actions  de 
riiomme  que  nous  nommons  des 
himnes  wm^rcs.  Nous  demandons,  si 
C(;tte  foi  opère  la  rémission  des  pé- 
elles  ex  ancre  operato  ,  pourquoi  dans 
cet  acte  l'homme  ne  pèche  ni  mor- 
telleiiient  ni  vcinielh^nent,  pemlant 
qu'il  pèche ,  selon  les  ])rotestans , 
dans  toutes  ses  autres  actions. 

S'ils  disent  que  Dieu  l'a  voulu 
ainsi  et  l'a  promis,  cela  nous  suflii; 
il  est  bien  plus  sur  qu'il  a  promis 
de  récompenser  toutes  les  bonnes 
ouivres ,  qu'il  ne  l'est  (|u'il  a  promis 
d'agréer  la  foi  des  protestans  :  il 
n'est  pas  question  de  cette  préten- 
due foi  dans  l'Ecriture-Sainte ,  et 
dans  le  fond  ce  n'est  qu'une  vision. 
Est-ce  parce  que  Dieu  inspire  cet 
acte  de  foi?  Mais  il  inspire  aussi 
toutes  les  bonnes  œuvres  ;  selon 
saint  Paul;  c'est  lui  qui  opère  en 
nous  le  vouloir  et  l'action.  P/iilipp. 
c,  2y  f.  i3.  Est-ce  parce  que  cet 
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acte  de  foi  est  très-difficile  et  hu- 
milie profonde'ment  Vliomnie?  Nous 
n'en  voyons  ni  la  difficulté ,  ni  l'iiu- 
milite'.  Il  est  beaucoup  plus  aisé  de 
se  mettrç^xette  chimère  dans  l'es- 
prit ,  que  de  faire  une  aumône ,  de 
pratiquer  une  mortification ,  de  par- 
donner une  injure ,  de  confesser  ses 
péche's ,  etc.  Il  y  a  certainement 
une  humilité  plus  sincère  à  recon- 
noître  la  nécessité  d'accomplir  toute 
la  loi ,  à  confesser  que  nous  ne  pou- 
vons rien  sans  une  grâce  de  Jésus- 
Christ  qui  nous  prévient ,  nous  ex- 
cite au  bien ,  et  le  fait  avec  nous. 
Voilà  ce  que  les  protestans  n'ont 
jamais  enseigné  bien  clairement.  Ils 
n'ont  fait,  contre  les  bonnes  œuvres, 
aucune  objection  qui  ne  puisse  être 
rétorquée ,  contre  leur  prétendue  foi 
justifiante.  Voyez  Justification  , 
Imputation  ,  OEuvres  ,  etc. 

MESSE,  prières  et  cérémonies 
qui  se  fout  dans  l'Eglise  catholique , 
pour  la  consécration  de  l'eucha- 
ristie. On  a  aussi  nommé  ces  prières 
la  liturgie ,  ou  le  service ,  parce 
que  c'est  la  partie  la  plus  auguste 
du  service  divin  ;  synaxe  et  collecte , 
c'est-à-dire  assemblée,  office  so- 
lennel, sacrifice  ,  oblation  ,  divins 
mystères ,  etc.  ;  mais  depuis  le  qua- 
trième siècle  le  nom  de  messe  a  été 
le  plus  usité  dans  l'Eglise  latine. 

Quelques  auteurs  ont  voulu  tirer 
ce  nom  de  l'hébreu  mis  s  ah ,  of- 
frande volontaire;  il  est  plus  pro- 
bable qu'il  vient  du  latin  missio, 
renvoi,  parce  qu'après  les  prières 
et  les  instructions  qui  précèdent 
l'oblation  des  dons  sacrés ,  on  ren- 
voyait les  catéchumènes  et  les  pé- 
nitens  :  les  fidèles  seuls,  que  Ton 
supposait  dignes  de  participer  au 
saint  sacrifice  ,  avaient  droit  d'être 
témoins  de  la  célébration.  C'est 
l'étymologie  que  saint  Augustin , 
saint  Avit  de  Vienne  et  saint  Isi- 
dore de  Séville  ont  donnée  de  ce 
terme.   Par  analogie  ,  Ton  a   sou- 
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vent  donné  le  nom  de  mess&  à  tt 
les  offices  du  jour  et  de  la  nuit 

Bingham ,  entêté  de  se»  préjuge 
anglicans  ,  a  voulu  prouver,  f** 
cette  observation  ,  que  la  messe  v!^ 
jamais  été  le  nom  spécialement  at' 
taché  à  la  consécration  de  l'eacha*' 
ristie  ,  et  n'a  jamais  signifié  ud  tt- 
crifice  expiatoire  pour  les  vivans  el 
pour  les  morts  ,  comme  onl'ented 
aujourd'hui ,  Orig.  .ecclés.  1.  û 
c.  I  ,  §  4.  Mais  il  fournit  lui-mèm; 
de  quoi  le  réfuter.  Il  convient  qa 
le  mot  de  messe  vient  du  lati 
missio ,  renvoi  :  or ,  dans  qudl 
partie  de  l'office  renvoyaiit-on  qod 
ques-uns  des  assistans?  Il  l'an 
connu  ;  c'est  immédiatement  avai 
l'oblation  et  la  consécration  de  Tei 
charistie  :  voilà  pourquoi  ce  quipr^ 
cédoit  étoit  appelé  là  messe  an 
catéchumènes  ;  parce  qu'alors  0 
les  renvoyait  :  le  reste  étoit  appd 
la  m£sse  des  fidèles.  Donc,  au 
l'origine ,  la  messe  ou  le  renv* 
n'a  eu  lieu  qu'à  l'égard  de  la  oa 
sécration  de  l'eucharistie  ;  doi 
c'est  relativement  à  cette  consécr 
tion  que  le  nom  de  messe  a  é 
introduit  ;  conséque minent  il  d 
été  donné  que  par  analogie  et  abi 
sivement  aux  autres  parties  de  To 
fice  divin.  Or ,  il  est  prouvé ,  p 
les  plus  anciennes  liturgies ,  que  d 
l'origine  cette  consécration  a  é 
précédée  et  accompagnée  de  To 
lation  ,  et  a  été  regardée  cornu 
un    vrai   sacrifice.    Voyez    Euch 

RISTIE  ,    §    v5. 

Ainsi ,  selon  la  croyance  de  Tl 
glise  catholique ,  la  m^esse  est 
sacrifice  de  la  loi  nouvelle ,  p 
lequel  l'Eglise  ofifre  à  Dieu  ,  par  1 
mains  des  prêtres  ,  le  corps  et 
sang  de  Jésus -Chiriat,  sous  les  « 
pèces  du  pain  et  du  "«111.  Cette  d< 
trine  ,  comme  on  le  voit  évidei 
ment ,  suppose  la  présence  rée 
de  Jésus -Christ  dans  l'eucharistifi 
et  la  transsubstantiation ,  ou  j 
changement  de  la  substance  du  pftJ 
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^  4u  vin  en  celle  du  cot*ps  et  du  j|cle  mt^nlc  en  An{»leterre  :  In^ituri^ic 
«*^  de  Jesus-Clirist.  Au  mot  Eu- 
c^ARisnE ,    nous   avons    démontre 
«  liaison  intime  de  ces  trois  do^jmes. 


n'y 


Les  sacraiiientaires  n'.idmettent 
'Ucun  des  trois ,  et  les  luthériens 
oieut  la  transsubstantiation  ;  con- 
féquemment  tous  ont  comdamnd  et 
retranché  la  messe.  Ils  ont  ensei{;né 
qnete  prétendu  sacrifice  faisoit  in- 
jure et  dérogeoit  à  la  dignité  et  au 
Biérite  de  celui  que  Jésus-Christ  a 
offert  sur  la  croix  ;    qu'il  n'est  ni 

nitiatoirc ,  ni  impétratoire  ;  qu'il 
îit  être  offert  ni  pour  la  rémis- 
sion des  péchés ,  ni  pour  les  vivans 
DÎ  pour  les  morts ,  ni  à  l'honneur 
des  saints;  qu'il  il*y  a  point  d'autre 
manière  d'ottrir  Jésus -Christ  à  son 
Père ,  que  de  le  recevoir  dans  l'eu- 
tliaristie ,  et   que   cette   action  ne 
peut  profiter  qu'à  celui  qui  conunu- 
nie  ;   que  dans   la  loi  nouvelle  le 
veal  sacrifice  agréable   à  Dieu  ,  ce 
sont  les  prières ,  les  louanges ,  les 
ictions  de  grâces.  Ils  en  ont  conclu 
que  le  canon  de  la  messe  est  rem- 
pli d'erreurs,  que  toutes  les  céré- 
monies dont  l'Eglise  se   sert  dans 
cette  action  sont  superstitieuses  et 
impies,   que    l'usage    de   célébrer 
dans  une  langue.que  le  peuple  n'en- 
'  tend  pas ,  et  de  réciter  le  canon  à 
voix  basse ,  sont  des  abus ,  etc.  Le 
concile  de  Trente  a  condamné  tous 
tes  articles  de  la  doctrine  des  pro- 
testans  par  autant  de  décrets  direc- 
tement contraires  :   il  les  a  fondés 
survies  passages  dé  l'Ecriture  ,  dont 
les  hétérodoxes  ont  perverti  le  sens  , 
et  sur  la  pratique  constante  de  tou- 
tes les  églises  chrétiennes ,  del)uis 
les  apôtres  jusqu'à  nous.  Sess.  9,2. 
Les  prétendus  réformateurs  n'en 
vinrent  pas  tout  -à- coup  à  cet  excès 
de  fureur  contre  la  messe.   Luther 
ne  condamna  d'abord  que  les  mes- 
^  privées  ;   il  retrancha    ensuite 
Voblation  et  la  prière  pour  les  morts; 
enfin  il  supprima  l'élévation  et  l'a- 


a  été  mise  dans  l'état  où  elle 
est  aujounrhui,  qu'après  plusieurs 
changemens  consécutifs.  On  peut 
voir  dans  le  Père  Le  Brun  ,  Ejrpiîc, 
des  cérémonies  de  fa  Messe ,  tom.  7  , 
p.  ï  et  suivantes,  les  dif&;rentc*s  li- 
turgies des  sectes  protestantes ,  et  les 
comparer  avec  celles  des  autres 
communions  chrétiennes.  Si  les  fon- 
dateurs de  la  réforme  avoient  mieux 
connu  les  anciennes  liturgies  ;  il 
est  à  présumer  qu'ils  n'auroientpas 
vomi  tant  d'invectives  contre  la 
messe  romaine. 

On  a  eu  beau  représenter  &  leurs 
disciples  que  FEglise  ,  en  oiFiant  à 
Dieu  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  ,  présent  sur  l'autel ,  ne  pré- 
tend pas  offrir  un  sacrifice  différent 
de  celui  de  la  croix;  que  c'est  Jésus 
Christ  lui-même  qui  s'offre  par  les 
mains  des  prôtres  ;  qu'il  est  uonc  le 
prêtre  ou  le  pontife  principal  et  la 
victime,  comme  il  l'a  été  sur  la 
croix.  Puisque  ce  divin  Sauveur, 
selon  l'expression  de  saint  Paul , 
est  prêtre  pour  l'éternité,  et  tou- 
jours vivant  afin  d'intercéder  pour 
nous  ,  Hebr.  c.  7,3^.  ?4  et  25 , 
pourquoi  n'exerceroit-il  pas  encore 
son  sacerdoce  sur  la  terre,  lors- 
CTu'il  y  est  présent ,  de  même  qu'il 
1  exerce  dans  le  ciel  ?  Les  protes- 
tans  ne  veulent  pas  entendre  ce 
langage  ,  qui ,  depuis  les  apôtres , 
est  celui  de  toute  l'Eglise. 

Pour  justifier  leur  prévention  con- 
tre la  messe,  plusieurs  ont  avancé 
que ,  selon  l'opinion  des  catholi- 
ques, Jésus -Christ ,  sur  la  croix  ,  a 
satisfait  à  la  justice  divine  pour  le 
péché  oriçinel  seulement ,  et  qu'il 
a  institué  la  messe  pour  effacer  les 
péchés  actuels  que  les  hommes  com- 
mettent tous  les  jours;  que  la  messe 
justifie  les  hommes  ex  opère  ope-' 
ralo ,  et  mérite  la  rémission  de  la 
coulpe  et  de  la  peine  aux  pécheurs 
qui  n'y  mettent  point  d'obstacle. 


doration  de  l'eucharistie.  Il  en  fut  \     Il  est  évident  que  ce  sont  la  deux 
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fausses  imputations.  Jamais  aucun 
catholique  u'a  douté  que  Jésus- 
Christ  mourant  n'eût  satisfait  pour 
tous  les  pe'che's  sans  exception  ^ 
l'Ecriture  l'enseigne  ainsi ,  et  nous 
le  répe'tons  dans  la  messe  ,  en  disant  ; 
«  Agneau  de  Dieu ,  qui  effacez  les 
»  péchés  du  monde  ,  ayez  pitié  de 
>»  nous.  »  Mais  nous  croyons  que  , 
par  le  sacrifice  de  la  messe ,  les  mé- 
rites de  la  mort  de  Jésus  -  Christ 
nous  sont  appliqués ,  de  même  que 
les  protestans  croient  qu'ils  se  les 
appliquent  par  la-  foi.  Lorsque  l'E- 
glise enseigne  fue  la  messe  est  un 
sacrifice  propitiatoire  ,  elle  entend 
que  Jésjis-Christ  présent  sur  Tau- 
tel  ,  en  état  de  victime ,  demande 
grâce  pour  les  pécheurs  ,  comme  il 
1  a  fait  sur  la  croix  ;  qu'il  apaise  la 
justice  de  son  Père  ,  et  détourne 
les  chatimeus  que  nos  péchés  ont 
mérités.  Au  mot  Eucharistie  , 
§  5,  nous' avons  prouvé  par  TE- 
criture-Sainte  et  par  la  tradition, 
que  c'est  un  vrai  sacrifice,  duquel 
Jésus-Christ  est  le  prêtre  principal. 
C'est  donc  lui-inèifte  qui'  s'offre  à 
son  Père  par  la  main  des  prêtres 
de  la  loi  nouvelle.  Le  motif  de  cette 
offrande  est  le  même  qu'il  avoit 
en  s'offrant  sur  la  croix  ;  donc  il 
s'offre  afin  d'obtenir  miséricorde 
pour  tous  les  hommes  ,  pour  effacer 
les  péchés  des  vivans  et  des  morts. 
Mais  ce  dogme  tient  encore  à  un 
autre  que  les  protestans  ne  veident 
pas  admettre  :  savoir  ,  qu'après  la 
rémission  de  la  coulpe  du  péché  et 
de  la  peine  éternelle,  le  pécheur 
est  encore  obligé  de  satisfaire  à  la 
justice  divine  par  des  peines  tem- 
porelles en  ce  monde  ou  en  l'au- 
tre. V^oyez  Rémission  ,  Satisfac- 
tion. 

C'est  sur  ce  même  fondement 
que  l'Eglise  s'appuie ,  lorsqu'elle 
offre  le  sacrifice  de  la  messe  pour 
les  morts ,  et  qu'elle  en  fait  mention 
dans  toutes  les  messes.  Comme  elle 
croit  que  les  fidèles  qui  sortent  de 
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|ce  monde  sans  avoir  suffisamment 
expié  leurs  péchés,  sont  obligés  de 
souffrir  une  peine  temporelle  en 
l'autre ,  elle  demande  à  Dieu  pour 
eux,  et  par  Jésus-Christ,  la  rémis- 
sion de  cette  peine.  Voyez  Morts, 
Purgatoire. 

Par  la  même  raison ,  la  mess^ 
est  un  sacrifice  eucharistique,  un 
sacrifice  d'actions  de  grâces.  Pou- 
vons-nous mieux  témoigner  à  Dieu 
notre  reconnoissance ,  qu'en  lui.  of- 
frant le  plus  précieux  des  dons  qu'il 
nous  a  faits,  son  Fils  unique  qu'il 
a  daigné  nous  accorder,  et  qui  s'est 
livré  lui-même  pour  victime  de  no- 
tre rédemption  ?  Nous  lui  disons 
alors  comme  Salomon  :  «  Nous  vous 
»  rendons.  Seigneur,  ce  que  vou» 
»  nous  avez  donné.  »  /.  Vaxd, 
c.  ?X),  S,  \[\, 

Nous  avons  donc  tout  lieu  d'es- 
pérer que  Dieu  ,  touché  de  cette 
oblation ,  nous  accordera  de  nou- 
velFes  grâces  ;  conséquemmeut  nous 
regardons  la  messe  comme  un  sacri- 
fice impétratoire  qui  remplace  émi-. 
nemment  les  anciennes  hosties  pa- 
cifiques. Et  de  toutes  ces  vérités 
nous  concluons  que  le  sacrifice  de 
la  messe  supplée  avec  un  avantage 
infini  â  tous  ceux  qui  ont  été  offerts 
à  Dieu  dans  tous  les  siècles. 

On  ne  peut  pas  nier  du  moins 
que  cette  doctrine  ne  soit  la  plus 
propre  à  exciter  la  piété ,  la  recon- 
noissance  et  l'amour  envers  Jésus- 
Christ,  la  confiance  en  Dieu,  etc.  En 
supprimant  la  messe ,  il  semble  que 
les  protestans  avoient  conjuré  dé- 
loufter  dans  les  cœurs  tout  sentiment 
de  religion» 

Ils  reprochent  aux  catholiques 
les  messes  dites  à  l'honneur  des 
saints,  comme  si  elles  dérogeoient 
à  l'honneur  suprême  qui  est  dû  à 
Dieu  et  à  Jésus-Christ.  Cette  plainte 
n'est  fondée  que  sur  une  équivoque. 
Quelle  est  l'intention  de  l'Eglise 
dans  ces  messes  ?  De  remercier 
Dieu  des  grâces  dont  il  a  comblé  le» 
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ÙDts .  surtout  du' bonheur  dterncl  I /(Xf^  -  CÀ/'û/ ^   etc.,    mak  IL   ii*est 
lont  il  les  a  mis  en  possession,  et  i  question  là  ni  de  cùne  ni  de  souper. 


Il  est  bien  absurde  de  prêter  aux 
chrétiens  du  quatrième  siècle  un 
lan^;n[re  for|îé  dans  le  seizième,  pour 
défijTurer  la  doctrine  de  Teucha- 
rislie. 

Un  reproche  plus  {jrave,  ce  sont 
les  messes  prhées ,  les  messes  dans 
lesquelles  le  prêtre  comn\|unie  seul, 
et  célèbre  sans  assislans  et  sans  so- 
lennité. Binghani  soutient  que  c*est 
une  invention  moderne  iinn^rinéc 
parles  moines,  une  superstition  dan- 
{{creuse  et  absurde  ;  il  allè{];ue  les 
canons  de  plusieurs  conciles  ,  qui 
défendent  à  un  prêtre  de  célébrer 
lorsqu'il  n'y  a  personne  pour  lui 
répoudre.  Ôrig,  ecclés. ,  1.  i5,  c.  4> 

Cependant  l'on  a  fait  voir  aux 
protestans  que  du  temps  de  saint 
Ambroise ,  de  saint  Au{j;ustin ,  de 
Théodoret,  par  conséquent  au  qua- 
trième siècle  ,  les  messes  privées 
étoient  déjà  en  usage ,  et  que  ces 
Pères  ne  les  eut  point  blâmées  ;  Le 
Brun,  t.  1,  p.  6.  Comme  la  con- 
sécration de  l'eucharistie  ne,  s'est 
flfeut  convenir  qu'un  intervalle  de  g  jamais  faite  autrement  qu'à  la  messe, 


l'obtenir  leur  intercession  auprès 
le  lui.  Concil.  Trident,  sess.  22  , 
an.  5.  En  quel  sens  des  messes  et 
les  prières,  dont  le  seul  objet  est 
lereconnoitre  Dieu  comme  la  source 
le  tous  les  biens ,  comme  l'arbitre 
onverain  du  bonheur  éternel ,  corn- 
ue la  bonté  même  qui  daigne  se 
lisser  fléchir  par  les  prières  de  ses 
erviteurs,  peuvent-elles  faire  in- 
wre  à  Dieu?  Jamais  l'Eglise  n'a 
offert  le  sacrifice  qu'à  lui  seul  ;  c'est 
donc  à  lui  seul  qu'elle  rapporte  la 
^oîre  de  tout  ce  qu'elle  demande 
et  de  tout  ce  au'elle  obtient ,  et^elle 
ne  demande  rien  sans  ajouter  :  Par 
Jisus'Christ  Notre^Seigneur» 

Mosheim  dit ,  Hisl,  ecclesiast,  , 
«Bc.  4»  2  part.  c.  4»  §  8,  que  l'u- 
lage  qui  s'introduisit  au  quatrième 
•iècle  de  donner  la  cène  sur  le  tom- 
beau des  martyrs  et  aux  obsèques 
des  morts ,  fit  naître  dans  la  suite 
les  messes  des  saints  et  les  messes 
de^morts  ;  et  il  recule  l'origine  des 
ttesses  des  saints  au  huitième  siècle. 
/W.  sœc.  8 ,  2  part. ,   c.  4»  § 


2. 


<|uatre  cents  ans  est  un  peu  long ,  et 
4Qe  voilà  une  cause  bien  éloignée 
«eson  effet;  mais  Mosheim  ne  s'est 
pas  souvenu  qu'au  second  siècle  les 
Wèles  de  Smyrnc  se  proposoient 
^ieji  de  tenir  leurs  assemblées  au 
^beau  de  saint  Poly carpe,  Epist, 
^ccles.  Smyrn,  n.  18;  et  qu'au 
pfemier,  l'Apocalypse,  c.  6,  y.  9, 
îous  représente  les  martyrs  placés 
^otfcf  VauieL  Ployez  Martyrs  ,  §  6. 
l^ns  toutes  les  liturgies ,  il  est  fait 
fïiéinoire  des  saints  ,  et  l'Eglise  y 
leinande  à  Dieu  leur  intercession 
JUprès  de  lui.  Voilà  des  monumens 
oien  antérieurs  au  huitième  siècle. 
Où  ce  savant  luthérien  a-t-il  vu 
^ue  Von  donnoit  la  cène  ?  Il  a  lu 
^tis  les  Pères  que  l'on  offroit  le 
^^ri/ice  de  notre  salut ,  la  victime 
«'f  notre  rédemption ,  le  sacrifice  de 


il  n'étoit  pas  toujours  possible  de 
célébrer  une  messe  solennelle  pour 
donner  l'eucharistie  aux  malades, 
aux  confesseurs  emprisonnés,  aux 
solitaires  retirés  dans  les  désorts,  etc. 
Pendant  les  persécutions ,  l'on  a  été 
souvent  obligé  de  célébrer  la  nuit 
dans  des  lieux  retirés ,  dans  les  ca- 
tacombes ,  dans  les  prisons,  et,  au 
défaut  d'autel  ,  de  consacrer  l'eu- 
charistie sur  la  poitrine  des  mar- 
{yrs.  C'est  donc  une  erreur  de  croire 
que,  dans  les  premiers  siècles,  la 
messe  n'a  été  dite  que  par  des 
évêquQs,  au  milieu  d'une  assemblée 
de  prêtres  et  d'assistans  disposés  à 
communier. 

Les  conciles  qui  ont  défendu  aux 
prêtres  de  céléfcrer  lorsqu'il  n'y  a 
personne  pour  répondre,  sont  en- 
core observés  aujourd'hui  ;  un  prê-^ 
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tre  D^  célèljic  ja  niais  saiM  avoir  quel- 1  d'<%ard  pour  elles  que  pour  les  chré- 
qu'un  pour  lui  répondre.  |  tiens  indëvots.  4°  A   moins  qu'un 

Yalnenient  Bingliam  insiste  suri  prêtre  n'ait  perdu  tout  sentiment 
ce  que  le  célébrant  parle  toujours! de  i^liglon,  it  est  impossible  qu^il 
au  pluriel ,  et  dit  :  Prloits ,  rendons  I  ne  soit  pas  contenu  dans  ses  devoir» 
grâces  ,    nous   vous    offrons  ,    Sci-  \  par  Thabitude  de  célébrer  souvent 


gncur,  etc.  Ils  s'ensuit  seulement 
que  le  prêtre  parle  au  nom  de  l'E- 
glise ,  et  non  en  son  propre  nom. 
Faut-il    qu'un    prêtre    s'abstienne 


5°  Les  abus  vieni^ent  encore  plm 
souvent  de  l'indcvotion  ^  de  la  mol? 
lesse ,  de  la  vanité  des  laïques,  qoe 
de  la  faute  des  prêtres,   il  en  est 


de  réciter  l'oraison  dominicale   en  I  donc  des  messes  fréquentes  comoK 
son  particulier  >   parce  qu'il  dit  à  H  de  la  communion  fréquente.  Tool 


Dieu  :  Notre  Père,  donnez- nous  no- 
tre pain  quotidipn,  délivrez -nous  du 
mal  ? 

Quelques  faux  zélés  ont  dit  qu'il 
Reroit  peut-être  bon  de  supprimer 
les  messes  fréquentes,  parce  que  si 


considéré ,  il  en  résulte  un  véritaUc 
bien  ;  et  en  changeant  la  discipline 
établie ,  il  en  resulteroit  d'autra 
abus  plus  grands  que  ceux  qu'on 
A'oudroît  réformer. 

If  seroit  à  soubaiter,  sans  doute^ 


elles  étoicnt  plus  rares ,  toujours  ce-  H  comme  l'observe  le  concile  ck 
lébrées  avec 'la  même  pompe  queBTi^nte,  que  tous  les  fidèles  qui  as- 
dans  les  pi*emiei*s  siècles ,  le  peuple  sistent  au  saint  sacrifice  de  la  mesu 
eu  seroit  plus  frappé  et  y  assisteroit  eussent  toujours  la  conscience  asseï 
avec  plus  de  respect  ;  que  les  prêtres  pure  pour  y  communier  ;  mais  pitfo 
eux-mêmes  célébreroient  avec  plus  que  la  piété  et  la  ferveur  des  chré 
de  dévotion.  Mais  le  concile  de  |  tiens  sont  refroidies,  il  ne  s'ensoi 
Trente,  après  avoir  examiné  la  ques-  H  pas  que  les  prêtres  doivent  slsibste- 
tiou ,  n'a  condamné  ni  les  messes  I  nir  de  célébrer.  La  messe  est  non 
privées  ni  les  messes  fréquentes.  I  seulement  la  prière  de  l'Eglise 
En  voici  les  raisons  :  i°  dans  les  mais  le  sacrifice  offert  au  nom  di 
villes  épiscopales,  le  peuple,  à  la  tout  le  corps  des  fidèles  ;  il  est  in 
vérité ,  assiste  volontiers  à  la  messe  stilué  non-seulement  pour  la  com 
célébrée  par  l'évêque  les  jours  de    munion ,  mais  pour  rendre  à  Diet 


fêtes  solennelles ,  et  il  est  aflècté  de 
cet  appareil  de  religion  ;  mais  cette 
dévotion  momentanée  ne  fait  pas 
6ur  lui  beaucoup  d'effet  ;  2^^  dans 
les  églises  de  la  campagne ,  cette 
pompe  n'est  pas  possible  ;  si  le  peu- 
ple n'étoit  pas  obligé  d'assister  à  la 
messe  les  jours  de  dimancbes  et  de 
fêtes,  il  les  passcroit  souvent  sans 
aucune  pratique  de  piété.  Dans  les 
monastères  assujettis  à  la  clôture, 
la  messe  entendue  tous  les  jours  con- 
tribue beaucoup  à  y  maintenir  la 
piété  ;  3  *  dans  les  villes  et  dans  les 
campagnes,  une  infinité  de  saintes 
âmes    désirent   d'assister    tous    les 


jours 


la 


messe  ,    n  y    manquent 


le  culte  suprême ,  pour  le  remercie 
de  ses  bienfaits  ,  pour  en  obtenir  d 
nouveaux  ,  surtout  la  rémission  de 
péchés  ;  et  lorsque  les  fidèles  né 
gligent  d'y  assister  et  d'y  prendn 
part ,  il  n  est  pas  moins  nécessair 
de  l'oflVir  pour  eux.  Les  protestant 
sans  doute ,  ne  soutiendront  pasquf 
la  mort  de  Jésus-Christ  sur  la  croi) 
ne  fut  pas  un  véritable  sacrifice, 
parce  qu'alors  la  victime  ne  fiit  pas 
mangée  par  les  assistans. 

Ce  qui  égare  nos  adversaires, 
c'est  qu'ils  commencent  par  se  faire 
une  fausse  idée  de  l'eucharistie  ;  ils 
ne  la  regardent  ni  comme  un  sa- 
crifice ni  comme  une  prière,  mais 


jamais  ^  et  le  font  toujours  avec  le    seulement  comme  un  souper,  coin- 
même  respect  :  l'on  doit  avoir  plus  |  me  un  repas  commun  ;  et  parce  que 


NES 

^ul  Ta  nominéo  une  fois  la 
M  Seigneur,  ils  s'obstinoiit  à 
rappeler  autrement,  et  ils  eu 
îiit  que,  quand  il  n'y  a  point 
iblee  ni  de  repas  commun  , 
inouie  est  nulle  et  abusive. 

même  raison  ils .  devroient 
*e  que  c'est  encore  un  abus , 
Ma  n'est  pas  pre'cédt^e  par 
râpe  ou  nar  un  repas  de 
,  comme  du  temps  de  saint 
.  Cor,  c.  Il  j  f,  21.  Mais  les 
RS  du  second,  du  troisième 
[{uatrième  siècle  ,  qui  Font 
fe  eucharistie ,    oblation^  sa- 

liturgie,  avoient-ils  donc 
déjà  la  ve'ritable  idée  qu*en 

donnée  les  apôtres? 
est  pas  d tonnant  qu'avec  ce 
; ,   les  protestaus  aient   cru 
n   grand    nombre  d'erreurs 

canon  de  la  messe ,  et  l'aient 
comme  une  formule  super- 
e,  parce  qu'ils  y  ont  trouvé  la 
mation  (te  touteà  leurs  opi- 
oucliant  Teucliaristie. 
ndant  Bingliam,  bon  angli- 
ais  moins  opiniâtre  que  les  lu- 
s  et  les  calvinistes,  a  trouvé 
î  rapporter  le  canon  de  la 
lU  de  la  litur{>;ie  jçrecque,  tel 
B  trouve  dans  les  Constitu- 
postoliques  ,1.  8,  c.  12,  et 
n  croit  avoir  été  écrit  sur  la 
quatrième  siècle.  Or,  il  y  a 
noms  d'offrande  et  de  sacri- 
s  paroles  de  la  consécration  , 
itlon  par  laquelle  le  célébrant 
ie  que  le  Saint-Esprit  rende 
\  le  corps  et  lé  sanj];  de  Jésus- 
,  l'oblation  qui  en  est  faite  à 
our  TE^çlise  entière,  pour  les 
le  tous  les  siècles ,  la  prière 
;s  morts ,  la  profession  de  foi 
le  prêt  à  conmiu^iier,  qui  est 
e  ^ d'adoration  adressé  à  Jé- 
rit.  Orig,  ecclés, ,  1.  r5,  c.  3, 
!  canon  de  la  messe  romaine 
ferme  rien  de  plus.  De  quel 
îs  anglicans  et  les  autres  pro- 

ont-ils  rctianclié  do  leur  li- 
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turgie  toutes  ces  preuves  de  l'au- 
ciènne  croyance  ? 

Ils  ont  déclamé  contre  l'usage  de 
réciter  le  canon  à  voix  basse ,  et  de 
manière  que  les  assislans  ne  peuvent 
l'entendre.  Mais,  dans  une  disserta- 
tion sur  ce  sujet,  le  Pèixî  Le  Brun  a 
fait  voir  que  cet  usage  n'est  pas  par- 
ticulier Â  l'Eglise  romaine ,  qu  il  a 
lieu  chez  les  sectes  orientales  sé- 
parées d'elle  depuis  douze  cents  ans, 
et  que  c'est  l'ancienne  pratique  de 
l'Eglise  universelle  ;  il  a  répondu  à 
toutes  les  plaintes  que  l'on  a  faites 
à  cet  égard ,  Explication  sur  les  cé- 
rémonies de  la  messe,  t.  8,  pag.  i. 
yoyez  Secrète. 

Il  en  est  de  même  de  l'usage  de 
célébrer  dans  une  langue  qui  n'est 
pas  entendue  du  peuple.  Le  père  Le 
Brun  a  prouvé,  dans  une  autre  dis- 
sertation, t.  7,  p.  aoi ,  que  l'Eglise 
n'a  jamais  prétendu  qu'il  fallut  ce* 
lébrer  la  liturgie  dans  une  langue 
inconnue  au  peuple  ;  mais  qu'elle  a 
soutenu  en  même  temps  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  de  célébrer  en  langue 
vulgaire;  que  de  même  qu'elle  n'a 
donné  l'exclusion  à  aucune  langue, 
elle  n'a  pas  voulu  s'assujétir  non 
plus  à  toutes  les  variations  du  lan- 
gage. Ainsi ,  dès  les  temps  aposto- 
liques ,  on  a  célébré  en  grec  ,  en 
latin  ,  en  syriaque  et  en  copbte  ;  au 
C|uatrième  siècle  ,  on  Ta  fait  aussi 
en  éthiopien  et  en  arménien  ,  et  les 
liturgies  furent  écrites  au  cinquième 
dans  toutes  ces  langues.  Au  neu- 
vième et  au  dixième  la  liturgie  fut 
écrite  et  célébrée  en  esclavon ,  en 
illyrien  et  en  russe,  parce  que  tou- 
tes les  langues  dont  nous  venons 
de  parler  étoient  fort  étendues  j  mais 
à  mesure  qu'elles  ont  changé  et  ont 
cessé  d'être  vulgaires,  l'Eglise  n'a 
point  permis  de  retoucher  la  liturgie; 
elle  est  demeurée  telle  qu'elle  étoit, 
Ainsi ,  les  anciennes  églises  séparées 
de  l'Eglise  romaine ,  sont  [)récisé*' 
ment  dans  le  même  cas  qu'elle  ; 
les  Orientau}^  n'entendent  pas  \\w^ 
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la  langue  de  leur  liturgie,  que  les 

{»euples  de  l'Europe  n'entendent  le 
atin,  yofcz  Langue  vulgaire. 

Les  auteurs  liturgiques  distin- 
guent dans  la  messe  aifÊérentes  par- 
ties ,  1**  la  préparation  ou  les  prières 
qui  se  font  avant  Toblation ,  et  c'est 
ce  que  l'on  nommoit  autrefois  la 
messe  des  catéchumènes  ;  2"  l'obla- 
tion  ou  Tofifrande  qui  s'étend  depuis 
l'offertoire  jusqu'au  Sanctus,  S,'*  le 
canon  ou  la  règle  de  la  consécration  ; 
4"*  la  fraction  de  l'hostie  et  la  com- 
munion ;  5"  l'action  de  grâces  ou 
post- communion.  Nous  parlons  de 
chacune  de  ces  parties  sous  son  nom 
propre ,  et  l'on  en  trouve  l'explica- 
tion dans  le  P.  Le  Brun  ^  mais  nous 
sommes  obligés  de  dire  deux  mots 
touchant  la  fraction  de  l'hostie. 

Il  est  dit   dans  les  évangélistes 

Sie  Jésus- Christ ,  instituant  l'eu- 
laristie ,  prit  du  pain  ,  le  bénit,  le 
rompit  et  le  distribua  à  ses  disciples 
en  leur  disant  :  Prenez  et  mangez, 
ceci  est  mon  corps ,  etc.  Gônséquem- 
ment  dans  toutes  les  litui-gies  il  est 
prescrit  de  rompre  le  pain  eucha- 
ristique pour  imiter  l'action  de  Jé- 
sus-Christ, pour  représenter  son 
corps  brisé  en  quelque  manière,  et 
froissé  par  sa  passion  et  par  le  sup- 

lice  de  la  croix.  De  là,  chez  les 
^ères  de  l'Eglise ,  rompre  le  pain 
eucharistique  signifie  le  consacrer  ^t 
le  distribuer  aux  fidèles. 

Sur  ces  paroles  de  saint  Paul , 
/.  Cor,  c.  10,  3^.  16  :  Le  pain  que 
nous  rompons  n'est -il  pas  la  par- 
ticipation du  corps  du  Seigrteur. 
Saint  Jean-Chrysostôme  dit  ,  Ho- 
mil.  24,  n.  2  :  «'C'est  ce  que  nous 
»  voyons  dans  l'eucharistie.  Il  a  été 
»  dit  de  Jésus- Christ  sur  la  croix, 
M  vous  ne  Priserez  point  ses  os  ;  mais 
»»  ce  qu'il  n'a  pas  souffert  sur  la 
»  croix,  il  le  souffre  pour  vous 
»  lorsqu'il  est  offert  ;  il  consent  à 
>»  être  brisé  pour  se  donner  à  tous.  >» 
Saint  Paul  ,  iùid.  c.  11,  f,  24 , 
rapportant   les   paroles   de  Jésu«- 
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Christ ,  dit  suivatit  le  texte  grec  : 
Ceci  est  mon  corps  brisé  pour  vous. 
Le  Sauveur  présentoit  donc'  son 
propre  corps  dans  un  état  de  frae- 

Ition  ,  de  souffrance ,  de  moit  et  de 
H  sacrifice.  Saint  Luc  et  saint  Paol 
ajoutent  :•  Ceci,  ou  ce  calice,  est  um 
noui^clle  alliance  dans  mon  sang  ;  le 
sang    de    Jésus  -  Christ ,    renfermé 
dans  la  coupe ,  représentoit  celui  dei  \ 
victimes   immolées  pour   cimentaf 
FalUance  condue  entre  Dieu  et  son 
peuple.  Nebr,  c.  9,  3^.  18,  etc. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  écrit 
à  un  prêtre ,  Epùst,  24*^  •  **  ^"^ 
M  pour  moi ,  lorsque  par  votre  pa- 
»>  rple  vous  faites  aescendre  leVerbe 
«  de  Dieu ,  lorsque  par  une  fractioa 
»  non  sanglante  vous  divisez  le  corpi 
)•  et  le  sang  du  Seigneur,  et  qîus 
»  votre  voix  tient  lieu  de  glaive.  ■ 

Un  savant  anglais  qui  a  cité  ces 
passages,  ne  s'est   pas  embarrassé 

Ide  savoir  s'ils  contiennent  une  do©» 
trine  différente  de  celle  de  l'Eglise 
anglicane ,  qui  n'admet  point  la  pré-] 
sence  réelle  de  Jésus -Christ  aai 
l'eucharistie  ;  mais  il  reproche  à  l'E^' 
glise  romaine  de  n'avoir  conservé 
que  l'ombre  du  rite  ancien  ,  puisque 
chez  nous  l'hostie  n'est  plus  rompue 
pour  être  distribuée  aux  fidèles, 
mais  seulement  pour  en  mettre  une 
parcelle  dans  le  calice.  Bingham, 
Orig,  eccL  1.  i5,  c.  3 ,  §  35. 

Mais  les  anglicans,  non  plus  que 
les  autres  protestans ,  n'imitent  pas 
plus  scrupuleusement  que  nous  l'ac- 
tion de  Jésus -Christ;  suivant  les 
évangélistes ,  le  Sauveur  rompit  le 
pain  avant  de  prononcer  les  paroles 
de  la  consécration  :  les  Grecs  divi- 
sent l'hostie  en  quatre  parties ,  les 
ujozarabes  la  partagepient  en  neuf 
morceaux  ;  dans  quelques  sectes 
orientales ,  on  consacre  le  pain  déjà 
partagé  en  plusieurs  parties.  Ce  rite 
n'a  donc  jamais  été  uniforme  dans 
les  différentes  églises  chrétiennes, 
,  parce  qu'on  ne  l'a  jamais  regardé 
\  comme  la  partie  essentielle  ou  inté- 
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grùnte  de  la  oonsccration  ni  de  k 
communion. 

Il  nous  objecte  encore  que ,  sui- 
(Uit  la  croyance  de  l'Ejjlise  ror 
Utine,  ce  n*est  point  le  corps  de 
Isos-Clirist  qui  est  brisé  ou  rompu, 
lais  seulement  les  espèces  ou  ap- 
irences  du  pain.  Nous  en  conve- 
N18,  et  il  en  est  de  même  à  Té- 
ird  de  la  division  qui  semble  faite 
itre  le  corps  et  le  sang  de  Jesus- 
Irrist,  parce  que  ce  divin  Sauveur 
«suscité  ne  peut  plus  souffrir  réel- 
ment ,  ni  éprouver  la  séparation 
fette  de  son  corps  d'avec  son  sang. 
JQ»,  lorsque  saint  Jean-Ghrysos- 
tuie  dit  que  Jésus -Christ  souffre 
t  tonsent  a  être  brisé  dans  Teu- 
karistie ,  il  entend  évidennnent  que 
ek  se  fait  d'une  manière  sacramen- 
Ae  et  mystique,  et  non  autrement, 
bis  s'il  entendoit  que  Teucharistie 
Be-même  n'es(  que  la  figure  du 
prps  et  du  sang  de  Jésus-Christ , 
in  discours,  d'un  bout  à  Tautre,  ne 
Ht  qu'un  abus  continuel  des  ter- 
I.  Quoiqu'il  soit  impossible  que 
-Christ  souffre  et  meure  à  pré- 
;,  il  ne  l'est  pas  qu'il  mette  son 
dans  un  état  dans  lequel  il  pa- 
souffrant  ou  mort. 
On  donne  à  la  messe  différens 
» ,  selon  le  rite ,  la  langue ,  l'in- 
ition ,  le  degré  de  solennité  avec 
luels  on  la  célèbre.  Ainsi,  Ton 
iDgue  la  messe  grecque  et  la 
te  latine ,  romaine  ou  grégo- 
•;  les  messes  ambrosienne ,  gai-- 
,  gothique ,  mozarabique ,  etc. 
is  en  avons  donné  la  notion  au 
>t  Liturgie.  On  appelle  messe  du 
•,  celle  qui  est  propre  au  temple 
1^  \'on  est  et  à  la  fête  que  Ton  cé- 
'ibre,  et  messe  votive,  celle  d'un 
^Ht  ou  d'un  mystère  dont  on  ne 
^t  ni  l'office  ni  la  fête,  comme  la 
^st  du  Saint-Esprit,  de  la  sainte 
lerge,  etc. 

^  Kous  avons  déjà  parlé  de  la  messe 
^*  présanctifiés  et  des  messes  pour 
^  inoits.   On  appelle  messe  solen- 
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ne  lie ,  messe  haute  ou  grand*  messe , 
celle  qui  se  dit  avec  un  diacre  et  un 
sous-diacre ,  et  qui  se  chante  par 
des  choristes  ;  messe  basse  ou  petite 
messi^  celle  qui  est  dite  par  un  prê- 
tre seul,  et  sans  aucun  chant.  Ou 
nommoit  autrefois  messe  du  scrutin, 
celle  qui  so  disoit  pour  les  caté- 
chumènes le  mercredi  et  le  samedi 
de  la  quatrième  semaine  du  carême, 
lorsqu  on  examinoit  s'ils  éloient  suf- 
Osanimeiit  disposés  à  recevoir  le 
baptême  :  et  messe  du  jugement , 
celle  qui  se  disoit  pour  un  accusé 
qui  vouloit  se  justifier  par  les  preu- 
ves établies. 

11  faut  avouer  que,  dans  les  siè- 
cles d'ignorance  ,  il  s'est  glissé  de 
grands  abus  dans  la  célébration  de 
la  sainte  messe  ;  Thiers  en  a  parlé 
dans  son  •  Traité  des  superstitions  , 
t.  a>  1.  4*  Heureusement  ils  ont  été 
retranchés  ,  et  ils  n'ont  plus  lieu  de- 
puis que  le  concile  de  Trente  a  or- 
donné aux  évêques  d'y  tenir  la  main 
et  d'y  veiller  de  près. 

Ainsi ,  l'on  a  défendu  la  messe 
sèche,  ou  la  messe  dans  laquelle  il 
ne  se  faisoit  point  de  consécration  ; 
le  cardinal  Bona ,  dans  son  traité  de 
Rébus  lituj'gicis ,  1.  1  ,  c.  i5  ,  en 
pavle  assez  au  long  ;  il  l'appelle 
messe  nautique ,  parce  qu'on  la  di- 
soit dans  les  vaisseaux,  où  l'on  n'au- 
roit  pas  pu  consacrer  le  sang  de 
Jésus -Christ  sans  s'exposer  à  le 
répandre ,  à  cause  de  l'agitation  du 
vaisseau.  Il  dit ,  sur  la  toi  de  Guil- 
laume de  Nangis ,  que  saint  Louis  , 
dans  son  voyage  (l'outre -mer,  en 
faisoit  dire  ainsi  dans  le  vaisseau 
qu'il  mon  toit.  Il  cite  encore  Gêné- 
brard  ,  qui  dit  avoir  assisté  à  Turin, 
en  1587,  i\  une  pareille  messe  cé- 
lébrée sur  la  fin  du  jour,  aux  obsè- 
ques d'une  personne  noble.  Durand 
qui  en  fait  aussi  mention,  dit  que 
l  on  n'y  disoit  point  le  canon  ni 
les  prières  relatives  à  la  consécra- 
tion. Une  fausse  dévotion  avoit  pér- 
il siiadé  aux  ignorans  que  les  prières 
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de  la  messe  a  voient  plus  de  me'rite 
et  de  crédit  auprès  de  Dieu  que  les 
autres  offices  de  TKglise  :  on  ne 
peut  excuser  celte  erreur  que  par  la 
simplicité  de  ceux  qui  y  sont  tom- 
bés. Pierre  le  Chantre ,  qui  vivoit 
eu  1200,  s'éleva  avec  raison  con- 
tre cet  abus ,  qui  a  été  aussi  con- 
damné par  un  concile  de  Paris  de 
Tan  1212,  par  plusieurs  savans 
évcques  des  Pays  -  Bas ,  par  un 
synode  de  Bordeaux  du  i5  avril 
i6o3 ,  etc. 

Le  concile  de  Trente  ordonne 
aux  évèques  de  veiller ,  avec  le  plus 
{i;raud  soin  ,  à  ce  que  le  saint  sacri- 
fice de  la  messe  soit  célébré  dans 
toutes  les  églises  avec  la  sainteté , 
la  piété  et  la  décence  convenables  , 
et  à  ce  que  toute  profanation  soit 
bannie  de  cet  auguste  mystère.  De- 
puis cette  époque  <  plusieurs  conci- 
les provinciaux,  surtout  en  France  ,  ill,  Res^,  c.  ig,  J^.  i5;  à  Cyi 
ont  fait  les  rcglemens  les  plus  sages  Is,  c.  45,  y.  i  ;  et  à  tout  lep 
p6ur  déraciner  et  prévenir  tous  les 
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MESSIE ,   terme   emprantd 
riuibreu  Messiah ,  oint  ou  sacré  ; 
Grecs  l'ont  rendu  par  X^cçà^, 
signifie  la  même  chose  ,  d'où  n 
avons  retenu  le  nom  de  Christ^ 
Hébreux  le  donnent  aux  prètr 
aux  prophètes  et  aux  rois  :  on 
trouvera  l'étymologie  au  mot  Qi 
TiON.  Il  est  dit  quTAraon  et  ses 
furent  oints  ou  sacrés  pour  ei< 
cer  le  sacerdoce,  Num,  c.  i ,  t. 
et  ses  descendans  sont  appelés 
oints    ou  les*  messies   prêtres,  . 
Machab,  c.    \  ^  f,    lo.   Elie  reç 
de  Dieu  l'ordre  de  donner  à  Hi 
l'onction  ou  le  ministère  de  p 
pbète ,    ///.    Reg.    c.     19,  y. 
Les  rois  sont  souvent  nounnés 
I  christs  du  Seigneur ,  ou  les  met, 
de  Dieu. 

Ce  titre  se  trouve  même  donii 
des  rois  idolâtres ,  à  celui  de  Sj 


al)us  que  l'ignorance  ,  la  négligence 
et  l'avarice  avoient  introduits.  Mais 
cela  n'est  pas  aisé  :  la  vanité ,  la 
mollesse ,  l'indévotion  ,  l'indépen- 
dance ,  lutteront  toujours  contre  le 
zèle  des  pasteurs  ;  les  grands  du 
inonde  veulent  un  culte  aisé  ,  com- 
mode ,  domestique  ,  qui  leur  coûte 
peu  ;  et  les  simples  particuliers  veu- 
lent les  imiter.  La^fwcjjc ,  devenue 
un  usage  jourriartler,  a  cessé  d'inspi- 
rer autant  de  respect  qu'elle  en  mé- 
rite ;  les  prêtres  et  les  assistans  se 
sont ,  pour  ainsi  dire ,  familiarisés 
avec  cet  auguste  mystère. 

D'autre  part  les  protestàns  ont- 
ils  beaucoup  gagné  à  le  supprimer? 
La  piété  est  très-  rare  parmi  eux  , 
parce  qu'elle  n'a  plus  d'aliment  :  ils 
sont  très-peu  attachés  à  leur  religion, 
ils  n'y  tiennent  que  par  intérêt  po- 
litique et  par  haine  pour  l'Eglise  ro- 
maine ;  pourvu  qu'ils  en  demeurent 
séparés ,  peu  leur  importe  ce  qu'ils 
doivent  croire  et  pratiquer.  Vxyycz 
Protestàns  ,  Réformation. 


pie  de  Dieu,  Ps,  io4 ,  i* 
«  Ne  touchez  pas  mes  m«ii 
«  c'est-à-dire  le  peuple  qui  n 
»  spécialement  consacré  ;  et  ne 
»  point  de  mal  à  mes  prophète 
à  ceux  qui  sont  chargés  de  faire  < 
noUre  mon  nom  à  toutes  les 
tions. 

Mais  le  nom  de  Messie  a  été  i 
cialement  employé  par  les  prop 
tes,  pour  désigner  l'Envoyé 
Dieu  par  excellence ,  le  Sauveurs 
Libérateur  du  genre  humain,  L 
c.  9,  i.  16;  Ps.  2,  y^.  2,  I 
Anne,  mère  de  Samuel,  /.  h 
c.  2,  f.  10,  conclut  son  cantit 
par  ces  paroles  remarquables  :  « 
»  Seigneur  jugera  lesextrémitâ 
»  la  terre ,  il  aonnera  l'empireàf 
)»  Roi,  et  relèvera  la  force  de  J 
»  Messie.  »  Cela  ne  peut  être  ap( 
que  aux  rois  des  Hébreux,  puisqn 
lors  ils  n'en  avoient  point.  Au8 
dans  le  nouveau  Testainent,  Icnc 
de  Christ  ou  de  Messie  n'est  pi 
donné  qu'au  Saruveur  du  mow 
«i  Vous  savez  ,  dit"  saint  Pierre 


^  centurion  Corneille  ,  de  quelle 
*  manière  Dieu  a  oint  Jésus  de  Na- 
"  areth  par  le  Saint-Esprit ,  et  par 
'h puissante  qu'il  lui  a  donn<<e.  » 
'.  cap.  i5,  f,  Sn.  Jésus-Christ 

êine  déclare  à  la  Samaritaine 
3  est  le  Messie  attendu  par  les 

itains ,  aussi-bien  que  par  les 
tt.  Joan,  €.4)  ^'  ^^' 
b  grande  question  qui  est  entre 
I  derniers  et  les  chrétiens ,  con- 
te à  savoir  si  le  Messie  est  venu  , 
e'est  Jésus-Christ  ou  un  autre. 
ir  y  satisfaire  ,  nous  avons  à 
A?er  contre  les  juifs,  i"  que  le 
9m  est  arrivé ,  et  qu'ils  ont  tort 
«ntenir  le  contraire  ;  a"  que 
(a  les  prophéties  qui  le  con- 
tent, ont  été  accomplies  dans  la 
lonne  de  Jésus-Christ  ;  3°  que 
ad  il  y  auroit  du  doute  sur  le 
des  prophéties,  sa  qualité  de 
fie  seroit  assez  prouvée  par  ses 


aifs  ne  peuvent  faire ,  contre  ces 
tés ,  aucune  objection  solide  : 
i,  c'est  sans  aucun  succès  que 
ncrédules  répètent  aujourd'hui 
oêmes  aq;uniens  contre  la  mis- 

divine  de  Jésus -Christ. 

Le  Messie  est  arrivé.  Nous  le 
Tons  en  rassemblant  les  pro- 
ies qui ,  selon  l'aveu  des  juifs 
tes ,  désignent  le  temps  de  son 
ée  ;  mais  nous  ne  ferons  que  les 
picr  sommairement ,  en  ren- 
nt  aux  articles  particuliers  sous 
tels   nous  en  parlons  plus  au 
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eli  grande  partie  de  la  tribu  de 
Juda;  mais  dans  auciuie  contrée 
de  l'univers ,  ils  n'ont  la  lilHîrté  de 
suivre  leurs  lois  civiles  ni  religieuses, 
ni  de  se  gouverner  eux-mêmes. 
y  oyez  Juda. 

2"  Suivant  la  proph'étie  de  Da- 
niel,  c.  2,3^.  44»  ^*^  c.  7  ,  ^.  i4 
et  suiv.  le  règne  du  Messie  doit  se 
former  après  la  destruction  de  la 
troisième  monarchie  dont  il  parle , 
et  qui  est  évidemment  celle  des 
Grecs ,  et  pendant  la  durée  de  la 
quatrième  qui  est  celle  *de8  Ro- 
mains. Or  ,  la  monarchie  des  Grecs 
est  détruite  depuis  plus  de  dix-sept 
siècles ,  et  celle  des  Romains  ne 
subsiste  plus,  f^oyez  Monarchie. 
Selon  le  même  proj)hî(e  ,  ch.  g  , 
f.  ?.5,  le  Messie adu  venir  soixante 
et  dix  semaines  d'aimées  ,  ou  quatre 
cent  quatre-vingt-dix  ans  après  la 
reconstruction  de  la  ville  de  Jéru- 
icles  et  par  les  autres  carac-  Ijjdcm  :  or ,  cette  vilh»  a  été  certaine- 
I  dont  il  a  été  revêtu  ;  4°  qwe    ment    rebâtie    soixante-treize    ans 

après  le  premier  retour  delà  cap- 
tivité de  iJabylone  ,  (ît  sous  le  règne 
d'ArlaxeiT.ès  a  la  longue  main.  Que 
les  juifs  arrangent  comme  ils  vou- 
dront le  calcul  des  soixante -dix 
semaines,  elles  sont  certainement 
écoulées  depuis  ])his  de  dix- sept 
cents  ans.  f\ycz  Semaink.  Dans 
c(;  même  chapitre ,  f,  'j.'j ,  il  est 
dit  qu'api'ès  la  mort  iln  Messie  ,  les 
offrandes  et  les  sacrince^cesseront  ; 
or  ,  les  juifs  ne  peuvent  ])lus  en  faire 
depuis  la  même  époque. 

3"  Les  prophètes  Agge'e,  c.  a, 
)^.  7 ,  et  Malachie,  c.  3,  y.  i ,  ont 
prédit  que  le  Messie  viendroit  dans 
le  temple  que  l'on  rebâtissoit  pour 
lors;  ce  temple  fut  détruit  de  fond 
en  comble  par  les  Romains ,  il  n'en 
reste  plus  aucun  vestige;  et  lorsque 
les  juifs  entreprirent  de  le  rebâtir 
sous  le  règne  de  Julien,  ils  en  fu- 
rent empêchés  par  des  globes  d(; 
feu  qui  sortirent  des  fondeinens , 
et  rendirent  le  lieu  inaccessible.  L(î 
Messie  étoit  donc  arrivé  avant  tou- 
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Selon  la  prophétie  de  Jacob  , 

c.  49»  ^-8  et  suiv.  le  Messie 
Tenir  lorsque  le  sceptre  ne  sera 
dans  la  tribu  de  Juaa ,  puisque 
eptre  n'est  promis  à  cette  tribu 

jusqu'à   l'arrivée    du    Messie. 

depuis  dix-sept  cents  ans ,  la 
érité  de  Juda  n'a ,  dans  aucun 
du  monde ,  aucune  espèce  d'au- 
é  ;  donc  le  Messie  n  est  plus  à 
r.  Les  juifs  d'aujourd'hui  sont 

V, 
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les  ces  révolutions.  Voyez  Aggée  ,  ^ 
Malacuie,  Temple. 

4"  Les  juifs  ont  toujours  cru, 
et  ils  croient  encore ,  sur  la  foi  des 
prophéties ,  que  le  Messie  doit  naî- 
tre du  san^i;  de  David  et  de  Juda. 
Or,  depuis  la  dispersion  des  Juifs, 
arrivée  sous  les  Romains ,  leurs  gé- 
néalogies sont  tellement  confon- 
dues, qu'il  est  impossible  à  aucun 
juif  de  prouver  qu'il  est  de  la  iribu 
de  Juda  plutôt  que  de  celle  de  Ben- 
jamin ou  de  Lévi  ;  à  plus  forte  rai- 
son ,  qu^  est  de  la  race  de  David. 
Colle-ci  est  tellement  anéantie ,  que 
Ton  n'en  connoît  plus  aucun  reje- 
ton. La  perte  que  les  Juifs  ont  faite 
de  leurs  généalogies ,  qu'ils  ont  con- 
servées avec  tant  de  soin  pendant 
quinze  cents  ans ,  auroit  dû  les  con- 
vaincre que  le  temps  de  l'arrivée 
du  Messie  est  passé  depuis  long- 
temps. Voyez  Généalogie. 
5"    Quelques    années    avant 


destruction  de  Jérusalem  et  la  disnciemie  tradition  rapportée  dans 
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>»  dans  les  anciens  livres  des  pré*' 
»  très,  qu'é/z  ce  temps'là,  rOrienc 
»  reprendroit  la  supériorité  «  et  aoej 
»  des  hommes  sortis  de  la  Judé|] 
»  seroient  les  maîtres  du  monde. 
Donc  l'on  étoit  bien  convaincu 
le    temps  fixé   par   les  propl 
pour  l'arrivée  du  Messie,  étoit ac 
comph.  Or ,  l'expédition  de  Tite 
de  Vespasien  dans  la  Judée,  s'c 
faite  trente-sept  ans  après  la 
de  Jésus-Christ.  Dans  ce  tem[ 
même ,  il  parut  dans  la  Judée  pi 
sieurs  imposteurs  qui  se  donnèi 
pour    messies,   qui   séduisirent 
grand  nombre  de  juifs ,  et  qui  foi 
exterminés  par  les  Romains.  J< 
en  parle,  et  Jésus-Christ  en  an 
prévenu  ses  disciples,  Matth,  cap. 
f,   24.  C'est  donc  un  aveuglei 
inexcusable  de  la  part  des  jui£id*J 
tendre  encore  un  Messie  qui  a 
paroître  dix-^sept  siècles  avant  m 
6**  n  y  a  chez  les  Juifs  une 


persion  des  juifs,  il  étoit  constant, 
non-seulement  dans  la  Judée ,  mais 
daiîs    tout  rOricnt,    que    l'arrivée 
du    Messie    éloit    prochaine.    «    Le 
i'  Messie  vieut,  dit  la  Samaritaine, 
»  Joart.    c.    4  9   ^-    ^'^1   ^^  il  nous 
»  (îiisoigncra  toutes  choses.    »  Les 
juifs  doutèrent  si  saint   Jcan-Ilap- 
tislc    n'otoit    pas    le    Messie,    Luc, 
c.  4»  ^-    ï5.  Jjosèphe,   Hyit,  de  la 
guerre  des  fuifs y  1.  16,  c.  3i ,  parle 
d'un  passage  de  l'Ecriture,  qui  por- 
toit   que   l'on   vcrroit  en  ce  temps- 
là  un  homme  do  leur  contrée  com- 
mander à   toute  Ja  terre,   et  il  en 
fait  l'apidicalioii  à  Vespasien;  c'est 
évidemment  le  passage  de  Daniel, 
clî.   7,  f,    i4-  «  ïl  s'étoit  répandu 
dans  tout  l'Orient ,  dit  Suétone 
dans  la  vie   de  Vespasien,   une 
opinion    ancienne    et    constante 
c\Vicn  ce  temps-là,  par  un  arrêt 
du  (lesîin,  des  con«ju('rans  sortis 
de  la  Judée  seroii  ut  les  maîtres 
»  du  monde.  Plusieurs,  dit  Tacite, 


» 
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» 
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Talmud,    Tract.   Sanhedr,   c,  i\ 

qui  porte  que  le  monde  doit  di 

six  mille  ans,  savoir  :  deux  mi 

avant  la  loi ,  deux  mille  sous  la 

et  deux  mille  sous  le  Messie.  Q\ 

que  cette  tradition  soit  fausse, 

])rouve  contre  les  juifs  qui  la 

coi  vent,  que  le  Messie  a  dû  ni 

l'an  4^00  du  monde,  comme 

est  arrivé.  C'est  donc  contre  le 

timent  de  leurs  anciens  docteuili 

que  les  juifs  s'obstinent  à  soûl 

que  le  Messie  est  encore  à  venir. 

Quand  on  les  presse  sur  ce  poil 

ils  disent  qu'à  la  vérité  les  prophi 

l'avoient  ainsi  prédit,  mais  que  l'i 

véncment  du  Messie  a  été  retardé] 

cause  de  leurs  péchés.  Mais  ce 

terfuge  contredit  une  maxime  n 

parmi  eux  :  savoir,  que  quand 

menace  de  punir  il  ne  le  fait , 

toujours ,  parce  que  le  repentir  mi 

pécheurs  arrête  souvent  son  braJ 

mais  que  quand  il  promet  des'bieor^ 

faits ,  il  ne  manque  jamais  d'accomr 


»  cloient  pcrsuad(fs  qu'il  étoit  ccrit    plir  ses  promesses.  Prideaux,  //«*• 
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^ujui/s,  1.  17,  totnc  a,  p,  9.5^. 
fous  examinerons  cette  maxime 
MIS  la  suite.  Selon  In  supposition 
SI  jaifs ,  Dieu  peut  différer  l'ave*- 

Cent  du  3f If. r^ie  jusqu'à  la  iin  du 
de.  Ils  ont  si  bien  senti  leur 
rc,  que  Icui-s  docteurs  ont  pro- 
mcë  une  malédiction  contre  ceux 
li  supputeront  le  temps  de  l'arrivée 
I  Messie.  Gciuare ,  Tit,  Sanhedr, 
'•  11. 

II;  Cest  en  Jésns^Christ ,  et  non 
WM  aucun  antre  ,  qite  les  prophéties 
id  concernent  le  Messie  ont  été  accom^ 
1m«.  Outre  les  prédictions  des  pro- 
ikètei  qae  nous  venons  de  citer ,  et 
IV  lesquelles  le  temps  auquel  le 
km  a  dû  venir  est  clairement  mar- 

£1  il  en  est  d'autres  qui  hii  aUri- 
it  certains  cararieresqui  nepeu- 
|htronvenirqu'«\  lui;  sinouspou- 
faire  voir  que  ces  caractères  ont 
rassemblés  dans  Jésus-Clnist ,  IL 
-  lésai  tera  que  c'est  lui  qui  a  été 
jmi  Messie ,  et  que  les  juifs  sont 
blés  de  ne  pas  le  reconnoitre 
tel. 

premier  lieu ,  un  des  princi- 
priviléges  que  les  pronliotes 
[attribué  au  Messie ,  est  qu  il  de- 
oaitre  d'une  vier^^e  ;  les  anciens 
rs  juifs  l'ont  expressément 
;  ils  l'ont  conclu  de  la  pro- 
d'Isaie,  cliap.  7,  ]^.  i4,  où 
dit  :  «  Une  Vicr^je  concevra  et 
sntera  un  Fils  qui  sera  nommé 
J'^mmanucl,  Dieu  avec  nous,  m 
Nie  quelques  autres  prophéties 
%  ont  expliquées  dans  un  sons 

Eique  pour  les  faire  cadrer  avec 
^•là.  F'orez  Galatin,  1.  7,  c.  i^ 
l5.  Ainsi  les  rabbins,  <[ui  sou- 
i^nent  que  celte  prédiction  ne 
Mrde  pas  le  Messie  ,  mais  le  (ils 
•a'ie ,  s'écartent  non  -  seulement 
■Vrai  w»ns  de  la  prophétie,  mais 
^rc  du  sentiment  de  leurs  an- 
Ds  maîtres;  nous  les  avons  réfutés 

mot  EMMANUEL. 

Or,    Jésus-Christ  est^  né    d'une 
^e;  les  apôtres  et  les  évaujjé- 
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listes  l'ont  ainsi  ])ublié ,  vi  aucun  de 
ceux  qui  se  sont  donnés  pour  Messie 
n'a  osé  s'attribuer  le  môme  privi- 
lège. Si  c'étoitune  imposture,  Dieu 
n'auroit  pas  pu  p(;rnieltre  c[u'elle  fut 
confirmée  par  les  mirncles ,  pafi'  les 
vertus,  par  la  sainteté  de  la  doctrine 
de  Jésus-Cilirist,  et  par  la  révolu- 
tion qu'elle  a  causée  clans  le  monde. 
Les  calomnies,  par  les<]uelles  les 
juifs  et  les  incrédules  ont  cherché 
\  rendre  suspecte  la  naissance  de  ce 
divin  Sauveur,  sont  assez i^futées 
par  leur  absurdité  même. 

Nous  convenons  que  cette  nais- 
sance miraculeuse  n*étoit  pas  un 
signe  extérieur  et  sensible  ]mr  li»- 
quel  le  Afessie  pût  être  reconnu , 
puisqu'elle  ne  pou  voit  être  prouvée 
que  par  la  suite  des  événemeus  ; 
mais  c'étoit  une  circonstance  né- 
cessaire, puisqu'elle  étoit  prédite. 
Les  juifs  ne  peuvent  pas  en  rai- 
SfMmei*  autrement  par  rapport  au 
Messie  qu'ils  attendent. 

TiC  même  ])rophèle  le  nonnnc; 
Fmmamiel ,  Dieu  avec  nous ,  le 
Dieu  fort ,  le  Père  du  sit'cle  futur , 
c.  g,  y.  6.  Or,  Jésus- ^îhrist  s'est 
donné  constamment  la  qiinlité  de 
Fiis  Je  Dieu ,  égal  à  son  Pèie.  Les 
juifs  qui  le  lui  ont  reproché  comme 
un  blasphème ,  et  qui  Tonl  con- 
damné À  mort  pour  ce  Sujet,  ceux 
d'aujourd'hui  qui  concluent  de  là 
qu'il  n'(»sl  pas  le  Messie  ,  puisqu  il 
a  usurpé  la  divinité,  sont  contre- 
ilits  ])ar  les  plus  célèbres  de  leurs 
docteurs  qui  ont  enseignr  que  le 
Messie  seroit  Dira  dans  toute  la  si- 
gnification du  nom  Jé/ioi'a/i.  Voyez 
(jîalatin,  l.  3,  c.  ()  et  suiv. 

l']n  second  lieu ,  suivant  les  pro- 
phéties, le  Messie  doit  vXw  légis- 
lateur, établir  une  loi  nouvelle. 
Deut,  c.  18,  if.  i5,  Moïse  ])romet 
aux  juifs  un  ])rophète  semblable  à 
lui  {  pour  lui  ressembler,  il  faut  être 
législateur  comme  lui.  Isaïe  parlant 

du  Messie ,  c.  42*-,  ^-  4'  ^'*^  *I^^  ^*^^ 
lies,  ou  les  pays  les  plus  éloignés , 
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attendront  sa  loi.  La  prophétie  de 
Jacob  annonce  la  même  chose , 
lorsqu'elle  dit  que  le  Messie  ras- 
semblera les  peuples  ,  ou  que  les 
peuples  lui  seront  soumis  ,  Gen, 
c.  49»  ^«  10.  Jeremie  le  confirme, 
c.  23  ,  )^.  5 ,  lorsqu'il  promet  un  roi 
descendant  de  David,  qui  fera  re- 
fîner sur  la  terre  l'équité  et  la  jus- 
tice. Les  juifs  ne  peuvent  contester 
à  Jésus -Christ  l'avantage  d'avoir 
établi    une  loi  nouvelle,  sous  la- 

3uelie  H  a  rangé  une  grande  partie 
es  peuples  du  monde. 
Le  même  prophète ,  chap.  3 1 , 
y.  3,  prédit  que  Dieu  fera  avec 
les  juifs  une  nouvelle  alliance  dif- 
férenle  de  celle  qu'il  a  faite  avec 
leurs  Pères  après  leur  sortie  de 
l'Egypte  ;  qu'il  écrira  sa  loi  dans 
leur  esprit  et  dans  leur  cœur  ;  qu'il 
se  fera  connoître  à  tous ,  et  qa'il 
pardonnera  leurs  péchés.  Leurs  an- 
ciens docteurs  ont  entendu  cette 
prédiction  de  l'alliance  que  Dieu 
vouloit  faire  avec  son  peuple  sous 
le  règne  du  Messie^  c'est  pour  cela 
cjue  Malachie,  c.  3,  )^.  i ,  le  nomme 
\u4nge  de  V alliance,  Jésus -Christ 
a  rempli  toute  l'énergie  de  ce  nom 
et  de  cette  promesse ,  puisqu'il  a 
fait  connoître  Dieu  et  sa  loi  aux  na- 
tions plongées  dans  l'infidélité , 
qu'il  a  pardonné  les  péchés,  et  a 
donné  à  ses  envoyés  le  pouvoir  de 
les  remettre. 

Suivant  le  psaume  109,  f,  4^ 
il  devoit  être  prêtre  selon  l'ordre  de 
Melchisédech  ;  et  suivant  Mala- 
chie, c.  i,  f.  Il ,  et  c.  3,  :j^.  3, 
Dieu  a  déclaré  qu'il  établiroit  de 
nouveaux  sacrifices  et  un  nouveau 
sacerdoce.  Jésus -Christ  a  vérifié 
toutes  ces  prédictions  ;  non- seule- 
ment il  s'est  offert  lui-même  en 
sacrifice  sur  la  croix ,  mais  il  a  or- 
donné à  ses  disciples  de  renouveler 
sur  les  autels  ce  sacrifice,  sous  les 
symboles  du  pain  et  du  vin ,  con- 
formément à  celui  qui  fut  offert  par 
Melchisédech. 
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Par  une  trait  singulier  d'aveugk 
ment ,  les  juifs  ne  veulent  pas  re- 
connoître  Jésus-Christ  pour  Mestit^ 
parce  qu'il  a  établi  une  loi  noardle 
au  lieu  de  confînuer  l'anciepoij 
parce  qu'il  n'a  pas  obligé  ses  di^ 
ci  pies  à  observer  les  cérémonies  d 
les  sacrifices  ordonnés  par  Moïse  « 
parce  qu'il  n'a  pas  fondé  dans  k 
Judée  un  royaume  temporel  ;  c'efl 
comme  s'ils  lui  faisoieut  un  criiu 
d'avoir  accompli  trop  exacteroeH 
les  anciens  oracle.  Voyez  Lois  cÉ 

RÉMONI  ELLES. 

En  troisième  lieu ,  il  étoit  prédî 
que  le  Messie  seroit  rejeté  par 
peuple ,  seroit  mis  à  mort ,  et 
susciteroit.  En  comparant  le  SI 
chapitre  d'Isaïe  avec  Thistoireq^ 
les  évangélistes  ont  faite  des  oppn 
bres  ,  des  souffrances  ,  de  la  ma 
et  de  la  résurrection  de  léoà 
Chrit,  il  semble  que  le  prophèl 
ait  fait  la  narration  d'un  événemej 
passé,  plutôt  que  la  prédictioac 
ce  qui  devoit  arriver  sept  cents  J 
après  lui.  Voyez  Passion  de  Jn| 
Christ. 

Les  juifs  embarrassés  par  cd 
prophétie  n'ont  pas  pu  s'acconl 
sur  les  moyens  d'en  détourner  | 
sens.  Les  uns  ont  dit  qu'elle  ne 
garde  pas  le  Messie ,  que  c'est 
tableau  des  souffrances  actuelles 
la  nation  juive  ;  mais  il  est  évi 
que  le  texte  parle  d'un  perso 
particulier  et  non  d'un  peuple 
tier.  Les  autres  ont  imaginé 
doit  y  avoir  deux  Messies, 
pauvre ,  humilié  et  souffrant  ;  Fn 
tre  fils  de  David ,  glorieux ,  cal 
quérant,  libérateur  de  sa  natioi 
ils  ont  ajouté  que  Jésus  pouvoit  èl 
le  premier,  mais  qu'il  n'est  sûn 
ment  pas  le  second.  C'est  recfli 
noître  assez  clairement  que  la 
prétendu  Messie,  glorieux  et  ca 
quérant ,  n'est  qu'une  chimère  co 
traire  aux  prédictions  des  propliètt 
Galatin,  liv.  8,  ch.  9  et  suiv., 
fait  voir  que  la  paraphrase  clialcli 
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rî  de  Jonathan  et  rcxplioation 
anciens  docteurs  juifs  sont  par-  ] 
faitemeut  conformes  k  la  manière 
dont  nous  entendons  le  chapitre  53 
dlsaie  et  les  autres  prédictions 
oui  annoncent  les  souffrances  du 
Messie, 

Dieu  a-t-il  pu  permettre  que  Jé- 
sus-Christ re'unit  dans  sa  personne 
cette  multitude  de  caractères  frap- 
pans,  singuliers ,  décisifs  ,  qui  de- 
Toient  rendre  le  Messie  rcconnois- 
sable ,  s'il  n'étoit  pas  réellement  le 
personnalise  dcsij^né  par  les  prophè- 
tes ?  Il  auroit  tendu  aux  hommes 
UD  piège  inévitable  d'erreurs.  liOrs- 
que  les   juifs  disent  que  si  Jésus 
aroit  été  le  Messie ,  il  n'auroit  pas 
été  possible  à  leurs  pères  de  le  mé- 
connoltre ,  de  le  rejeter  et  de  le 
crucifier,    ils   argumentent    contre 
leurs  propres  oracles  qui  ont  i)rc^ 
dit  cet  aveuglement  étonnant  de  la 
nation  juiTe ,  et  ils  nous  montrent 
eux-mêmes  une  incrédiditc  aussi 
surprenante    que    celle    de    leurs 
pères. 

Mais  ce  n'est  pas  assez ,  disent- 
ils  ,  que  Jésus  ait  accompli  un  cer- 
tain nombre  de  prophéties  ;  il  devoit 
les  accomplir  toutes  sans  exception  ; 
or,  il  y  en  a  un  grand  nombre  qu'il 
n'a  pas  vérifiées. 

j"  Il  est  dit  dans  Isnïe ,  c.  2, 
^.  2 ,  que  dans  les  derniers  jours , 
ou  ùk  la  fin  des  temps,  la  montagne 
de  la  maison  du  Seigneur  sera  éle- 
vée sur  toutes  les  autres,  que  toutes 
lc;s  nations  s'y  assembleront,  qu'elles 
clian^jeront  leurs  armes  guerrières 
en  instrument  de  laboura{(e,  qu'il 
n*y  aura  plus  de  guerres  mais  une 
paix  perpétuelle.  Rien  de  tout  cela 
ii*cst  encore  arrivé. 

Réponse.  Il  faudroit  savoir  d'a- 
bord ce  que  les  juifs  entendent  par 
ies  derniers  jours;  si  c'est  la  fm  du 
inonde ,  comment  s'accompliront 
les  événcineiis  annoncés  par  cette 
prophétie?  Il  est  clair  que  cette  ex- 
pression ne  désigne  aucune  époque 
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précise ,  mais  en  général  le  temps 
que  Dieu  a  marqué  pour  exécuter 
ses  desseins.  Or,  A  la  venue  de  Jtf- 
sus-Christ,  cette  prophétie  a  été  suf- 
iis«'iniment  accom])lie  :  la  monta- 
gne du  Seigneur,  Jérusalem  et  son 
temple ,  sont  devenus  plus  célèbix's 
que  jamais  chez  toutes  les  nations  ; 
c'est  là  que  le  Saiut-Eprit  est  des- 
cendu sur  les  apôtres ,  et  que  s'est 
formée  l'Eglise  de  Jésus-Christ; 
c'est  de  ]^  que  la  parole  du  Seigneur 
et  la  loi  nouvelle  sont  ])arties,  se- 
lon l'expression  du  prophète  ;  c'est 
là  que  le  Messie  a  commencé  à  ras- 
sembler toutes  les  nations  et  a  for- 
mé un  nouveau  ]>euple.  Non-seule- 
ment il  régnoit  pour  lors  une  paix 
pi'ofonde  dans  l'empire  romain , 
mais  l'Evangile  a  fait  cesser  la  divi- 
sion et  l'inimitié  qui  régnoient  en- 
tre les  juifs  et  les  païens  ,  entre  les 
divers  peuples  qui  l'ont  embrassé.  Si 
cette  paix  n'a  pas  été  plus  prompte 
et  plus  étendue,  c'est,  en  grande 
partie,  la  faute  des  juifs  incrédules. 
Il  y  a  de  l'entêtement  à  prendre 
à  la  rigueur  tous  les  termes  des  pro- 
phéties, et  à  vouloir  que  des  ex- 
pressions méuiphoriques  soient  vc^ 
rifiées  à  la  lettre. 

Ce  n'est  donc  pas  la  peine  de 
réfuter  les  juifs,  lorsqu'ils  objectent 
que,  selon  Isa'ie,  chap.  11  ,  ^.6, 
sous  le  règne  du  Messie,  le  loup 
vivra  avec  l'ajjneau  et  le  léopard 
avec  le  chevreau;  que  le  veau,  le 
bon  et  la  brebis  paîtront  ensem- 
ble ,  etc.  En  lisant  attentivement  ce 
chapitre ,  on  voit  qu'il  signifie  seu- 
lement que  la  doctrine  et  les  lois  du 
Messie  rendront  les  hommes  plus 
paisibles  et  plus  sociables  qu'ils  n'é- 
toient  auparavant.  r 

9."  Dieu,  dans  le  Dente ro nome , 
c.  3o,  f.  3,  a  promis  de  rassem- 
bler les  juifs  dans  leur  terre  natale, 
quand  même  il  les  auroit  disperscfs 
aux  extrémités  du  inonde. Or,  cela 
ne  s'est  pas  fait  après  la  captivité  de 
Babvlone  ;  il  n'en  ix»vinl  que  la  tribi; 
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de  Juda,  et  une  partie  de  celle  de 
Benjamin  et  de  celle  de  Lévi  ;  donc 
il  faut  que  cela  s'exécute  sous  le 
règne  du  Messie,  quand  il  viendra  : 
il  doit  racheter,  sauver  et  rassem- 
bler les  juifs,  les  faire. jouir  d'une 
prospérité  et  d'un  bonheur  constant. 
Isai»  cap.  35,  f,  4,  etc.  Non-seu- 
lement Jésus  n'a  pas  rempli  ces 
grandes  promesses ,  mais  on  sup- 
pose que ,  loin  de  sauver  les  juifs , 
il  les  a  réprouvés ,  et  leur  a  préféré 
les  païens  pour  en  composer  son 
Eglise. 

Réponse,  Les  promesses  du  Deu- 
iémnome  sont  évidemment  limitées 
et  conditionnelles  ;  Dieu  promet  de 
rassembler  les  Juifs ,  lorsque ,  re- 
pentans  de  tout  leur  cœur,  ils  re- 
tourneront à  lui  et  obéiront  à  ses 
ordres  ;  le  texte  est  formel.  Si  la  plus 
grande  partie  des  juifs  transportés 
à  Babylone  n'ont  été  ni  repentans  ni 
obéissans  ,  s'ils  ont  préféré  la  terre 
étrangère  dans  laquelle  ils  s'étoient 
établis,  à  celle  dans  laquelle  ils 
étoient  nés ,  peut-on  reprocher  à 
Dieu  de  n'avoir  pas  exécuté  ses 
promesses?  L'édit  de  Cyrus ,  qui 
mit  tin  à  la  captivité  de  JBabylone , 
laissoit  à  tous  les  Juifs ,  sans  excep- 
tion, la  liberté  de  retourner  dans 
la  Judée.  Esdras,  c.  \  ^f.  3.  Il  est 
dit  que  tous  ceux  à  qui  Dieu  in- 
s])ira  de  la  bonne  volonté  en  profi- 
tèrent ,  ibid.  f.  5  ;  conséquemment 
Esdras  ajoute  que  tout  Israël,  de 
retour  de  la  captivité  ,  habita  dans 
les  villes  qui  lui  appartenoient,  c.  2, 
f.  70.  Que  falloit-il  de  plus  pour 
accomplir  les  promesses  de  Dieu  ? 
Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  disper- 
sion et  l'exil ,  dans  lequel  sont  au- 
jourd'hui les  juifs ,  soient  une  suite 
et  une  continuation  de  la  captivité 
<ie  Babylone  ,  comme  les  rabbins  le 
soutiennent. 

Par  la  même  raison  le  Messie  a 
sauvé  et  rassemblé  les  juifs  autant 
qu'il  le  devoit ,  puisqu'il  leur  a  of- 
fert le  salut  et  leur  en  a  fourni  les 
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[moyens;  il  est  absurde  de  preten-^ 
dre  que  Dieu  doit  sauver  ceux  qui 
ne  le  veulent  pas  et  qui  résistent 
opiniâtrement  aux  bienfaits  qu'il 
leur  offre;  qu'aujourd'hui  le  Jtfipif te 
doit  convertir,  malgré  eux,  les  juifr 
obstinés  et  rebelles. 

3"  Suivant  les  prophéties,  di- 
sent-ils ,  le  Messie  doit  être  un  GU 
de  David,  qui  régnera  éternelle* 
ment  dans  la  Judée ,  Ezech.  c.  87, 
f,  24  et  suiv.  ;  Gog  et  Magog  ,  deux 
nations  puissantes,  doivent  être 
vaincues  et  détruites  par  les  juifs, 
c.  38  et  39.  Le  troisième  temple 
doit  être  rebâti  ;  Ezéchiel  en  doune 
le  plan  et  les  dimensions ,  c.  4^^  ^t 
suiv.  Le  Messie  doit  avoir  une]M)sté- 
rité  nombreuse ,  et  régner  sur  toute 
la  terre.  Isai,  c.  53,  f.  10,  etc. 
Rien  de  tout  cela  ne  peut  être  ap- 
ipliqué  à  Jésus. 

Réponse,  Ce  n'est  pas  assez  de 
citer  des  prophéties  et  de  leur  don- 
ner un  sens  arbitraire ,  il  faut  en- 
core les  concilier,  ou  du  moins  ne  1 
pas  les  mettre  en  contradiction.  Nous 
demandons  comment  un  règne 
temporel  peut  être  éternel  sur  la 
terre,  et  si  les  juifs,  devenus  su- 
jets de  leur  prétendu  Messie,  ne  se- 
ront plus  exposés  à  la  mort;  com- 
ment les  guerres ,  les  victoires ,  le 
carnage  des  peuples,  peuvent  s'ac- 
corder avec  le  caractère  pacifique 
que  les  prophètes  attribuent  an 
Messie,  et  ^vec  cette  paix  profonde 
qui ,  selon  les  juifs  même ,  doit  ré- 
gner sur  toute  la  terre  ;  comment 
un  règne  glorieux  et  heureux  peut 
être  compatible  avec  les  opprobres , 
les  souffrances ,  la  mort  que  le  Mes- 
sie doit  subir,  etc.  ?  Mais  les  juifs 
n'y  regardent  pas  de  si  près. 

Ce  n'est  point  à  nous  de  décider 
quels  sont  les  peuples  nommés  Gog 
et  Magog;  les  juifs  prétendent  que 
ce  sont  les  Turcs  et  les  chrétiens, et 
ils  se  félicitent  d'avance  du  plaisir 
de  les  exterminer  sous  leur  Messie 
futur;  les  interprètes  sont  très-peu 
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d^ccord  tur  ce  sujet.  Ce  qu'il  y  a 
le  certain,  c'est  qu'EzécLiel,  qui  pro- 
tbétîsoit  pendant  ia  captivité  de  Ba- 
rjlape ,  parle  évideinnicnt  des  évé- 
emeoB  qui  dévoient  la  suivre  de 
rès,  et  auxquels  les  Juifs  de  son 
anps  dévoient  avoir  part. 

Il  n'est  point  question  dans  ce 
rophëte  ni  ailleurs ,  d'un  troisième 
mple,  mais  du  socofid  qui  fut 
âti  sous  Zorobabel  ^  il  est  évident 
ae  ce  qu'il  dit  des  dimensions  du 
nnple  est  allégorique  ;  c'est  une 
bsurdite'  de  la  part  des  juifs  d'i- 
oaginer  qu'Ezecuiel ,  A(^gee  et  Za- 
iharie  n'ont  rien  dit  du  temple  qui 
illoit  être  bâti ,  et  qu'ils  ont  parle 
l'on  troisième,  qui  après  deux  mille 
iBt,  n'est  pas  encore  commence, 
filet  dimensions  et  le  plan  qu'Ëztv 
Jiiel  a  traces  n'ont  pas  ett^  exacte- 
meot  suivis ,  il  faut  s'en  prendre  aux 
inifs  auxquels  le  propliète  Aggee  a 
vivement  reprocbe  leur  negU^rence 
et  leur  peu  de  courage ,  c.  i ,  )^.  2. 
Os  n'ont  pas  mieux  exécuté  ce  que 
«prophète  leur  prescrit  sur  le  par- 
<ge  de  la  Terre-oainte»  sur  la  por- 
ion  qu'ils  doivent  réserver  pour  les 
trau{;ers,  etc.;  ils  trouvent  com- 
mode de  réserver  pour  le  règne  du 
ftssie  tout  ce  que  leurs  pères  ont 
<^ligé  de  faire  conformément  aux 
xhortations  des  prophètes ,  et  ils 
•rcnnent  ses  exhortations  pour  des 
prédictions  qui  ne  sont  pas  encore 
ccoDiplies. 

La  postérité  du  Messie,  ce  sont 
es  peuples  qu'il  a  instruits,  corri- 
gés, rendus  plus  sociables,  et  dont 
il  a  composé  son  Eglise  ;  il  ne  lui 
convenoit  pas  d'avoir  une  autre  fa- 
mille. Il  est  étonnant  qu«  les  juifs , 
après  avoir  prétendu  que  le  53'* 
^pitre  d'isiiïe  ne  doit  pas  s'en- 
tendre du  Messie ,  se  servent  de  ce 
lûêine  chapitre  pour  prouver  qu'il 
a  du  avoir  une  longue  posUîrilé  ; 
^n  ue  peut  pas  lui  appliquer  les 
^rnici's  versets  sans  lui  appliquer 
^W85»i  les  premiers ,  et  pour  lors  il 
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faut  nécessairement  admettre  les 
opprobres ,  les  souffrances ,  la  mort 
et  la  résurrection  du  Messie;  évé- 
nemens  qui  ue  s'accordent  guère 
avec  l'idée  que  les  juifs  se  forment 
de  son  règne. 

Telles  sont  cependant  les  absur- 
dités et  les  contradictions  que  plu- 
sieurs incrédules  modernes  n'ont 
pas 
quer 
nisme. 

m.  Nous  crovons  fermement 
que  la  preuve  tirée  des  prophéties 
est  évidente  pour  tout  homme  rai- 
sonnable; elle  devroit  l'être  sur^ 
tout  pour  les  juifs  dépositaires  de 
ces  prophéties.  Yoili\  pourquoi  les 
apôtres,  lorsqu'ils  prêchent  Jésus- 
Christ  aux  juifs,  commencent  par 
prouver  qu'en  lui  ont  été  accomplies 
toutes  les  prophéties.  Cependant, 
comme  la  force  de  cette  preuve  dé- 

Î)end  de  la  comparaison  qu'il  faut 
aire  des  différentes  prédictions  des 
prophètes,  cette  discussion  u'étoit 
pas  à  la  portée  des  ignorans  ;  elle  ne 
pouvoit  faire  impression  que  sur  les 
juifs  instruits,  et  qui  étoient  d'as- 
sez bonne  foi  pour  s'en  tenir  à  la 
tradition  de  leurs  anciens  docteurs. 
Le  joug  de  la  domination  romaine, 
que  les  juifs  ne  portoient  qu'avec 
la  plus  grande  répugnance,  avoit 
tourné  les  esprits  vers  les  prophé- 
ties qui  sembloient  leur  promettre 
un  libérateur  temporel;  et  le  sadu- 
céisme  qu'avoient  embrassé  plu- 
sieurs membres  de  la  synagogue, 
les  rendoit  peu  sensibles  aux  bien- 
faits spirituels  que  le  Messie  étoit 
venu  répandre  sur  les  honnnes.  Des 
esprits  ainsi  disposés  n'étoient  pa|. 
fort  propres  à  saisir  le  vrai  sens  des 
prophéties;  et  comme  les  calamités 
de  la  nation  juive  au|^meutèrent 
encore  dans  la  suite,  iï  n'est  pas 
étonnant  que  le  sens  le  plus  grossier 
soit  devenu  une  tradition  cuez  les 
juifs  modernes. 

D'autre  part,  les  païens  qui  ne 
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connoissoient  pas  les  livres,  la 
croyance  ni  les  espérances  des  juifs , 
av oient  besoin  d'une  preuve  plus 
à  leur  portée  que  les  pi-opliéties. 
Les  miracles  de  Jésus-Clirist  et  des 
apôtres  dévoient  donc  faire,  sur 
les  uns  et  sur  les  autres,  une  im- 
pression plus  vive  et  ])lus  efficace. 

Les  juifs  n*ont  jamais  osé  nier 
absolument  les  miracles  de  Je'sus* 
Glirist;  les  uns  ont  dit  qu'il  les 
avoit  opères  par  le  secours  de  la 
mafjie ,  les  autres ,  par  la  pronon- 
ciation du  nom  inefl'able  de  Dieu  ; 
quelques-uns  ont  soutenu  que  Dieu 
pou  voit  donner  à  un  imposteur  ou 
il  un  faux  prophète  le  pouvoir  de 
faire  des  miracles.  Mais  le  caractère 
de  magicien  est  incompatible  avec 
la  sainteté  de  la  doctrine  du  Sau- 
veur ;  il  a  déclaré  qu'au  lieu  d'avoir 
de  la  collusion  avec  le  démon,  il 
étoit  venu  pour  le  vaincre  et  le  dé- 
pouiller, Luc.  cap.  11 ,  j^.  i5.  C'est 
blasphémer  contre  Dieu  et  sa  pro*- 
vidence,  de  supposer  qu'il  peut 
donner  à  un  imposteur  le  pouvoir 
de  faire  des  miracles,  ou  en  pro- 
nonçant son  nom  ou  autrement. 
Les  mafjiciens  et  les  imposteurs 
ont- ils  jamais  opéré  des  guérisons 
et  des  miracles  pour  instruire ,  pour 
corriji;er,  ])Our  sanctifier  les  hom- 
mes ? 

Lorsque  Dieu  envoya  Moïse  pour 
annoncer  aux  juifs  ses  volontés  et 
ses  lois ,  il  lui  donna  pour  lettres  de 
créance  le  pouvoir  d'opérer  des  mi- 
racles ,  et  Moïse  n'eut  point  d'autres 
preuves  à  donner  de  sa  mission. 
Les  juifs  conviendront-ils  que  Moïse, 
quoique  doué  d'un  pouvoir  sur- 
naturel, pouvoit  cependant  être  un 
imposteur  ?  Quelle  preuve  peuvent- 
ils  apporter  de  la  réalité  et  de  la 
divinité  des  miracles  de  Moïse,  que 
nous  ne  puissions  appliquer  k  ceux 
de  Jésus-Christ? 

Il  y  a  plus  :  les  anciens  docteurs 
juifs  sont  convenus  que  le  Messie 
doit  faire  des  miracles  semblables 
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à  ceux  de  Mo'ise.  De  quoi  servî- 
roient-ils,  si   cette  preuve  n' étoit 
d'aucune  force  pour  constater  son 
caractère  et  sa  mission?  Quelques- 
uns  même  ont  avoué  dans  le  Tal- 
mud ,  qu'il  s'étoit  fait  des  mii-aclea 
au   nom   de  Jésus -Christ  par  ses 
disciples.  Galatin,  l.  8,  ch.  5  et  7. 
Dieu  a-t-il  pu  permettre  qu'il  se 
fit  des  miracles  au  nom  d'un  faux 
Messie? 

Un    second    caractère ,    que  les 
juifs  ne  peuvent  contester  à  Jéstts- 
Christ,  est  la  sainteté  de  sa  doc- 
trine et  la*  pureté  de  ses  moeurs; 
double  avantage  qu'aucun  impos- 
teur lïdi  jamais  réuni  dans  sa  per* 
sonne.  On  a  souvent  défié  les  juils 
de    montrer   dans    l'Evangile  une 
seule  maxime  capable  de  porter  les 
hommes  au  crime  ou  d'affoibhr  en 
eux  l'amour  de  la  vertu ,  et  dans  la 
conduite  du  Sauveur  une  action  jus- 
tement condamnable.  Les  seids  re- 
proches que  les  juifs  lui  aient  feits, 
ont  été  de   ce  qu'il  s'attribuoit  U 
qualité  de  Fils  de  Dieu  et  les  hon- 
neurs de  la  Divinité,  de  ce  qu'il 
violoit  le  sabbat  et  d'autres  lois  cé- 
rémonielles ,  de  ce  qu'il  attaquoitles 
traditions  et  la  morale  des  pliarisiens. 
Or ,  nous  avons  fait  voir  que  dam 
tout  cela  il  remplissoit ,   selon  les 
prophètes ,  les  fonctions  essentielles 
de  Messie  y  de  législateur,  de  maî- 
tre, de  réformateur  de   son  peu- 
ple; qu'il  étoit  véritablement  Emmtf 
miel,  Dieu  avec  nous;  que  c'étoit 
à  lui  de  montrer  aux  docteurs  jni6 
le  vrai  sens  des  Ecritures  et  de  la 
loi  de  Dieu  qu'ils  entendoient  fort 
mal.  En  faisant  voir  que  le  culte  le 
plus  agréable  à  Dieu  consistoit  dans 
les  vertus  intérieures  et  non  dans 
les  cérémonies ,  il  ne  faisoit  que  ré* 
]îéter  les  leçons  des  prophètes;  on 
ne  peut  entendre ,  sans  étonneineot, 
les  rabbins  modernes  soutenir  que 
le  culte  extérieur  est  plus  parfait  et 
d'un  plus  grand  mérite  que  le  culte 
intérieur. 
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In   trnisîcine  sijpie    âiiqnel    les 
juifs  auroi(fiit  du  leconiiuîirc  dans 
JéiHS  -  Clirist   le   Messie   promis  d 
leurs  pères,  est  la  conversion  des 
païens  opei  c^o  par  sa  doctrine   Ils  ne 
peuvent  nier  que  ce  prodijje   n'aà. 
dû  arriver  à  ravenemenl  du  Messie; 
les  prophètes   Tont  annonce    trop 
clairement,  Isai,  c.  2,  }^.  3  et  18; 
C.  19,  f.  21  ;  c.   4^),  }^.   G;  Zach. 
c.  2,  f.  ïi,  etc.  tVtoit  une  tra- 
dition constante  chez  les  juifs,  Ga* 
latin,  1.  9,  c.   12  et  suîv.  et  ils  ont 
^té  témoms  de  Vevénemcnt.  Quant 
même  ils  ne  Tauroient  pas  prédit,  la 
preuve  ne  seroit  pas  moins  iuvin- 
rihle.  Dieu  a-t-ilpu  se  servir  d'un 
imposteur,  d'un  faux  Messie,  pour 
opérer  cette  grande  révolution ,  pour 
iincner  les  nations  idolâtres  ùl  la  con- 
Doiftsance  de  son  nom? 

Malgré  rentêtenient  des  juifs,  ils 
sont  forces  d'avouer  que  les  chré- 
tiens adorent,   aussi-bien  qu'eux  , 
le  vrai  Dieu,  le  Créateur  du  ciel  et 
de  la  terre,  le  Dieu  d'Abraham, 
dlsaaC  et  de  Jacob;  qu'ils  ont  les 
mêmes  articles  de  foi ,  les  mêmes 
règles  essentielles  de  morale,   les 
inémes  espérances.  Sont-ce  des  nus 
«onnaires  juifs  qui  ont  converti  le 
Blonde  ?  C  est  l'ouvrage  des   apô- 
tres de  Jésus- Christ.   Si  les  juifs 
«ont  toujours  le   peuple  clufri  du 
Seigneur,   comment  a-t-il  permis 
«lue  des  hommes  qui,  selon  l'opi- 
lûon  des  juifs,  sont  des  déserteurs 
du  judaïsme  cl  des  apostats ,  fussent 
les  auteurs  d*une  si  lieureuse  réjo- 
^on ,  et  servissent  à  éclairer  toutes 
les  nations  ? 

Un  quatrième  trait  de  la  Provi- 
dence, qui  démontre  la  mission  di- 
vine de  Jésus-Christ  et  sa  qualité 
de  Messie ,  est  l'abandon  dans  K*- 
<|uel  les  juifs   sont  laissés   depuis 

3u*il8  ont  rejeté  et  mis  à  mort  ce 
ivin  Sauveur.  Ils  savent  que  telle 
a  été  l'époque  à  laquelle  ils  sont 
tombés  dans  l'état  de  disi)ersion, 
ûexil,   d'esclavace    et   d'opprobre 


V. 


MES  -^Ri 

dans  leqnel  ils  gémissent ,  et  duqncl 
ils  n'ont  pas  pu  se  relever  depuis 
dix-sept  cents  ans.  A  l'article  JtiF, 
§  (> ,  nous  avons  fait  voir  que  cette 
chute  tMiorme  est  évidennnent  la 
punition  du  déicide  qu'ils  ont  com- 
mis dans  la  personne  de  Ji'sus- 
Christ.  Ce  divin  maître  le  leur  avoit 
prédit  plus  d'une  fois;  mais,  loin 
d'être  touchés  de  ses  menaces,  ils 
en  devinrent  plus  furieux  contre  Ini. 

Ce  n'est  pas  la  première  fois  que 
cela  leur  éloit  arrivé.  Fiers  (!es 
j)romesses  que  Dieu  avoit  faites  à 
leurs  pères ,  ils  crurent  pouvoir  bra- 
ver impunément  les  menaces  des 
prophètes.  C'est  à  ce  sujet  <pie  Jéré- 
mie  leur  adressa,  de  la  \^a\'i  de  Dieu, 
ces  paroles  terribles,  c.  18,  j^.  G  : 
«  Ne  suis -je  donc  pas  autant  le 
>>  maître  de  votre  sort ,  qu'un  po- 
»  tier  est  libre  de  disposer  de  l'ar- 
»  gile  qu'il  tient  entre  ses  mains? 
»  Toutes  les  fois  que  j'aurai  menacé 
»  de  ])unir  une  nation ,  si  elle  fait 
»  pénitence,  je  m'abstiendrai  de  lui 
»  faire  le  mal  que  i'avois  résolu  ; 
»  mais  aussi  toutes  les  fois  que  je 
»  lui  aurai  promis  des  bienfaits  et 
»  des  prospérités ,  si  elle  l'ait  le 
»  mal  devant  moi,  et  ne  m'écoute 
>»  pas,  je  la  priverai  des  faveurs  que 
»  je  lui  deslinois.  \oyez,  continue 
»  le  prophète,  s'il  y  a  sous  le  ciel 
»  une  nation  qui  ait  fait  autant  de 
»  mal  que  vous?  Aussi  Dieu  a  ré- 
»  solu  de  ne  pas  vous  épargner.  » 
Les  juifs  furieux  veulent  se  dé- 
faire de  Jéréinie  ;  le  prophète  in- 
digné s'adresse  à  Dieu ,  et  le  con- 
jure de  tléployer  toute  la  rigueur  de 
sa  justice  contre  ce  peuple  rebelle, 
ifji(L  f,  20  et  suiv.  On  sait  <{uelles 
furent  les  suites  de  cette  prière. 

Voilà  précisénu»nt  ce  que  les 
juifs  ont  fait  de  nouveau  à  l'égard 
de  Jésus-Christ;  irrités  par  ses  le- 
çons, par  les  reproches  qu'il  leur 
faisoit  de  corrompre  le  sens  des 
Ecritures  ,  par  la  destruction  dont 
il  les  menaroil,  non-seulement  ils 
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résolurent  sa  mort ,  eomme  celle  4c  0 
Jcrémie,  mais  ils  exécutèrent  cet| 
abominable  dessein,  et  jamais  ils 
ne  se  sont  repentis  de  leur  forfait  ; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Dieu 
en  tire  une  vengeance  plus  terrible 
que  de  tous  leurs  autres  crimes.  Ils 
ne  peuvent  rentrer  en  grâce  avec 
Dieu  qu'en  adorant  le  Messie  qu'ils 
ont  cruciûé. 

IV.  Objections  des  juifs  adop- 
tées et  appuyées  par  les  incrédules. 
S'il  falloit  rapporter  et  réfuter  tou- 
tes ces  objections  en  particulier, 
nous  serions  obligés  de  faire  un  gros 
volume;  mais  déjà  nous  en  avons 
résolu  et  prévenu  plusieurs,  soit 
dans  cet  article ,  soit  dans  ceux  aux- 
quels nous  avons  renvoyé;  nous 
nous  bornerons  ici  aux  plus  géné- 
rales. 

I**  Nos  adversaires  disent  que 
quand  même  les.  juifs  se  seroient 
trompés  sur  le  vrai  sens  des  pro- 
phéties, ils  seroient  cependant  ex- 
cusables; que  la  plupart  de  ces  pré- 
dictions semblent  annoncer  plutôt 
un  règne  temporel  du  Messie,  et 
une  délivrance  temporelle  des  juifs , 
qu'un  règne  mystique  et  dés  bien- 
faits spirituels  ;  que ,  pour  saisir  les 
vrais  caractères  de  ce  personnage , 
et  la  vérité  de  ses  leçons ,  il  falloit 
connoîire  des  mystères  dont  les  juifs  P 
ne  pouvoient  puiser  aucune  notion 
dans  leurs  livres. 

Réponse.  Nous  remarquerons  d'a- 
bord que  cette  excuse  prétendue 
attaque  directement  la  sagesse  et  la 
sainteté  divine ,  puisqu'elle  suppose 
que  Dieu  n'avoit  pas  rendu  les  pro- 

Î>héties  assez  claires  pour  prévenir 
'erreur  involontaire  des  juifs.  Ils 
ne  pouvoient  s'en  prévaloir  eux- 
mêmes  sans  se  contredire,  puis- 
qu'ils soutiennent  que  leurs  pro- 
phéties sont  assez  claires  pour  qu'ils 
aient  été  autorisés  à  rejeter  les  ex- 
plications que  Jésus  -  Christ  leur 
uonnoit,  à  le  punir  comme  un  sé- 
ducteur et  un  faux  prophète,  et  à 
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refuser  toute   autre  preuve  di 
mission  et  de  son  caractère. 

Nous  convenons  que  ces  pro 
ties  n*étoient  pas  fort  clairei 
elles-mêmes ,  surtout  pour  lés 
rans;  mais  à  qui  appartenoit- 
les  expliquer?  Etoit-ce  aux 
teurs  de  la  synagogue,  toujour 
venus,  aveuglés  par  la  vanit< 
tionale ,  comme  ils  le  sont  e 
au  jourd'hu  i,  et  toujours  prêts  à 
porter,  comme  leurs  pères,  c 
tout  prophète  qui  ne  leur  ann( 
pas  des  prospérités  et  des  bie 
de  Dieu  ?  N'éloit-ce  pas  plut 
Messie,  dès  qu'il  avoit  comi 
paj:  prouver  sa  qualité  de  pro 
et  d'envoyé  de  Dieu ,  par  les 
clés  qu'il  opéroit? 

Toute  la  question  se  réduit 
voir  si  ce  sont  les  prophétie 
dévoient  servir  à  juger  des  mi 
de  Jésus  -  Christ ,  comme  les 
le  prétendent,  ou  si  ce  sor 
miracles  qui  dévoient  dém( 
d'abord  qu'il  étoit  le  Messie 
conséquent  l'interprète-né  dei 
phéties.  Or,  nous  soutenons  qu 
loit  commencer  par  croire  au 
racles,  comme  Jésus-Chris  tl'exi 
et  non  autrement. 

En  effet,  nous  défions  no 
versai res  d'alléguer  une  seule 
phétie  en  vertu  de  laquelle  les 
aient  pu  juger  d'abord,  ave< 
entière  certitude,  que  tel  lu 
étoit  le  Messie ,  et  par  laquel 
puisse  le  prouver  encore  ai 
d'hui ,  s'il  venoit  à  paroître  ce 
le# juifs  l'attendent.  Selon  les 
phètes,  il  doit  être  fils  de  D 
mais  David  a  eu  une  noml: 
postérité  :  il  s'agit  de  savoir 
est  celui  de  ses  descendans  q 
le  Messie^  et  aujourd'hui  il 
impossible  de  dresser  et  de  pr 
sa  généalogie.  Selon  les  jui; 
doit  être  roi  dans  la  Judée; 
être  roi ,  il  faut  des  sujets  :  il 
aura  point,  a  moins  que  les 
ne  connnencent  par  se  soiunel 
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uiians  motif,  sans  preuve ,  et  avec 
tué  confiance  aveugle.  S'il  faut  le 
oonoitre  par  ses  victoires,  il  ne  les 
Riiportera  pas  sans  soldats;  il  y 
tira  bien  du  sang  répandu  et  des 
inoccns  immolés,  avant  que  Ton 
elle  s'il  faut  lui  résister  ou  lui 
ïéir.  Le  Messie  doit  être  né  d'une 
erge;  comment  le  saura-t-on  ,  à 
oins  qu'un  an^jie  envoyé  du  ciel , 
18  prophètes  inspirés,  tels  que 
icharie,  Anne,  Siméon,  Jcan- 
iptiste ,  ou  une  voix  céleste,  ne  lui 
àdent  témoignage ,  comme  cela 
m  Élit  pour  Jésus -Christ?  Ce 
ont  là  des  miracles.  Il  doit  être 
eyeié,  souifrir  et  triompher  ensuite  ; 
nis  les  souffrances  qu'on  lui  fera 
ihir  seront  un  crime  affreux ,  si  sa 
linion  est  prouvée  d'ailleiîrs;  elles 
iroietit  une  punition  juste,  s'il  usur- 
Kl  la  qualité  de  Messie  sans  titre  et 
lin  preuve. 

C'est  donc  par  la  nécessité  de  la 
kse  liicme  que  Jésus-Christ  a  fait 
kl  miracles  avant  de  se  donner  pour 
ttttie,  et  qu'il  a  ainsi  démontré 
pli  avoit  droit  de  s'appliquer  h^s 
ktipiiéties,  et  d'en  montrer  le  vrai 
Ws.  Lorsque  quelques  théologiens 
lodernes  ont  avancé  que  les  mira- 
es  de  JrsuS'Christ  seroient  une 
euve  caduque  s'ils  n'avoient  pas 
^prédits,  on  les  a  censurés  avec 
ison  ;  et  lorsque  les  juifs  disent 
le  ces  mêmes  miracles  ne  pouvoient 
*e  authentiques ,  à  moins  qu'ils  ne 
isent  admis  comme  tels  par  la  sy- 
Qogue ,  ils  ont  oublié  que  les  an- 
ms  prophètes ,  loin  d'avoir  eu  l'pt- 
die  des  chefs  de  la  nation  juive , 
i  ont  été  re jetés  et  poursuivis  à 
ort  :  Jésus-(ihrist  le  leur  a  repro- 
lë  plus  d'une  fois,  Matth.  c.  23, 

3i  ;  Liic,  c.  II ,  )^.  4^ ,  etc. 
2"  Ce  n'est  pas  assez,  disent-ils, 
ue  fe  Messie  fasse  des  miracles  ;  il 
^ut  qu'il  fasse  ceux  que  les  pro- 
jetés ont  prédits.  Mais  nous  avons 
^i  (ait  voir  que  les  prétendus  mi- 
>ciil  dont  les   juif^   ont   l'esprit 
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fi'appé,  et  qu'ils  s'obstinent  à  voir 
dans  les  prophètes,  sont  inutiles, 
absurdes  et  indignes  de  Dieu.  Que 
les  montagnes  soient  aplanies ,  les 
vallées  comblées^  les  fleuves  dessé- 
chés pour  Ih  commodité  des  juifs  , 
qu'il  sorte  des  torrens  du  désert, 
que  les  l)etes  féroces  soient  appri- 
voisées ,  et  ne  dévorent  plus  les  au 
très  animaux ,  etc.  ;  en  quoi  tous  ces 
miracles  peuvent-ils  contribuer  à  la 
gloire  de  Dieu  et  à  la  sanctification 
(les  âmes?  Ceux  de  Jcsiis-(]hrist 
étoient  ])lus  sages  ;  les  guérisons 
(lu'il  opéroit  en  soulageant  les  corps, 
(lisposoient  les  esprits  ù  croire  en 
lui ,  et  donnoient  ues  leçons  de  cha- 
rité. 

3"*  Ces  miracles,  disent  encore  les 
juifs  modernes,  ne  peuvent  plus  être 
aussi  certains  pour  nous  qu'ils  l'é- 
toient  pour  ceux  qui  en  turent  té- 
moins; si  Jésus  avoit  fait  tous  ceux 
qu'on  lui  attribue,  personne  n'auroit 
pu  refuser  de  croire  en  lui. 

Réponse,  En  me  servant  des  priu- 
cipes  des  juifs ,  je  pourrois  leur  dire  : 
Parce  que  les  miracles  de  Moïse  ne 
sont  plus  aussi  certains  pour  lious 
({u'ils  l'étoieut  pour  ceux  qui  en  fu- 
rent témoins,  sommes-nous  dispen- 
sc^s  de  croire  la  mission  divine  ue  ce 
législateur?  Dirons-nous  que  s'il  les 
avoit  véritableiiient  opérés ,  sans 
doute  les  Egyptiens  aurolent  été  plus 
dociles,  et  les  juifs  ne  se  seroient 
pas  révoltés  si  souvent  contre  lui 
dans  le  désert?  C'est  ainsi  que  les 
juifs  attaquent  leur  propre  religion, 
en  voulant  ruiner  la  nôtre. 

Il  est  faux  que  les  miracles  de 
Jésus-Chtist  soient  moins  certains 
|)Our  nous  que  pour  ceux  qui  en  fu- 
rent les  témoins  ;  la  certitude  mo- 
rale ,  poussée  au  plus  haut  degré  de 
notoriété,  n'est  pas  moins  invincible 
que  la  certitude  physique  ;  elle  ne 
donne  pas  plus  de  lieu  à  un  doute 
raisonnable.  D'ailleurs  la  conversion 
du  monde ,  opérée  par  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres ,  leur 
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(loutic  uu  Jcjjrc  d'aullicnticité  et  de 
«  orlitude  que  np  pouvoicnt  pas  en- 
coro  avoir  ceux  qui  les  out  vus.  L'in- 
ci'cdulité  d'une  grande  partie  des 
juifs,  maljjre  ces  miracles,  n'y  donne 
pas  plus  d  atteinte  que  les  révoltes 
de  leurs  pères  n'en  donnent  à  ceux 
de  Mo'ise  ;  ce  peuple  a  été  rebelle  , 
indocile,  intraitable  dans  tous  les 
siècles  ;  on  peut  encore  aujourd'hui 
lui  faire  les  niênios  reproches  que 
Mo'ise  lui  adressoit,  et  lui  renouve- 
ler la  réprimande  de  saint  Etienne, 
^Ict,  c.  7,  )^.  5i  :  «  Vous  résistez  tou- 
»  jours  au  Saint-Esprit,  comme  ont 
»  fait  vos  pères.  » 

4"  Le  juif  Orobio,  dans  sa  Confé- 
rence ai'ee  Limborcîi ,  soutient  que  la 
foi  au  Messie  n'est  pas  un  point  né- 
cessaire au  salut,  puisqu'il  n'en  est 
pas  fait  mention  dans  la  loi  de  Mo'Lse. 
On  ne  \é\ïi  donc  pas  supposer,  dit-il, 
que  la  dispersion  et  les  calamités 
actuelles  des  juifs  sont  un  châtiment 
de  leur  incrédulité  au  Messie ^^^  c'est 
vouloir  pénétrer  dans  les  desseins  de 
Dieu ,  lors  même  qu'il  n'a  pas  voulu 
les  révéler. 

Réponse.  Moïse  dit  formellement 
dans  la  loi  :  «  Le  Soijjneur  vous  sus- 
citera un  prophète  semblable   à 
moi ,  vous   l'écoulerez  ;   et  Dieu 
ajoute  :  Si  quehju'un  n'écoute  pas 
le    pro])]iète,  j'fa    serai  le  ven- 
çjeur  »,  Dent.  c.  18,  3^.  i5, 19.  Na- 
thanaël ,  l'un  des  docteurs  de  la  loi , 
frappé  des  miracles  de  Jésus-Christ  ,^ 
reconnut  en  lui   le  propliète  dont 
parle  Moïse  dans  la  loi ,  Joan.  c.  i, 
if.  45 ,  49-  Quand  ce  passage  ne  re- 
garde roi  t  pas  le  Messie  en  particu- 
lier, mais  tout  prophète  (è^ivoyé  de 
la  part  de  Dieu ,  comme  le  préten- 
dent les  juifs,  n'en  seroit-ce  pas  assez 
pour  conclure  que  c'est  Dieu  qui  les 
punit  de  leur  incrédulité  à  l'égard 
de  Jésus ,  et  qu'il  continuera  de  les 

Ï)unir  tant  qu'ils  persévéreront  dans 
eur  obstination?  Nous  avons  vu  de 
quelle  manière  ils  l'ont  été  pour 
avoir    résisté   à   Jérémie  ;   soutien- 
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dropt-ils  que  Jésus-Christ  u*a  pas 
prouvé  sa  qualité  de  prophète  d'une 
n)anière  ]dus  éclatante  que  Jérémie? 
Les  juifs  peuvent  apprendre  de  3o- 
sèphe  que  Jean-Baptiste  étpit  un  pro- 
phète, et  qu'il  étoit  regardé  comme 
tel  dans  toute  la  Judée,  uénliq.jui, 
1.  18,  c.  7.  Or  il  a  déclaré  que  Jésus 
étoit  le  Messie ,  le  juge  des  bons  el 
des  médians ,  prêt  à  récompenser 
les  uns  et  à  punir  les  autres ,  MalA. 
c   3  ,  ^.  12.  Jésus  a  donc  usé  de  son 
droit  en  punissant  les  juils  incré- 
dules.. 

Mais  c'étoit  ùl  lui  d'annoncer  au 
juifs  leur  destinée  :  il  la  leur  a  clai- 
rement prédite  ;  il  leur  a  déclaré  qw 
le  sang  de  tous  les  justes  et  despn|* 
phèles,  versé  depuis  le  commence: 
ment  du  monde  jusqu'à  lui ,  retouh 
beroitsur  eux,  que  leur  terre  deiotiu- 
reroit  déserte,  que  leur  temple  seroîl 
détruit ,  qu'il  leur  arriveroit  unecà 
lamité  telle  qu'il  n'y  en  a  point  ci 
depuis  le  commencement  du  monde 
parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu  profite 
de  ses  avis  charitables ,  Matin,  c.  2J 
f.  35  et  suiv.  ;  c.  24,  }^.  2,  21 ,  elc 
L'accomplissement  exact  de  cette 
prophétie  suflitpour  démontrer  quï 
est  le  Messie. 

L'enîètement  des  juifs  est  de  vou- 
loir que  Moïse  et  les  anciens  pro^ 
phètes  leur  aient  prédit  tout  cequi 
devoit  leur  arriver  jusqu'à  la  lin  (Il 
monde  ;  il  n^cn  est  rien  :  les  prophè- 
tes ont  prédit  ce  qui  devoit  aniver 
i\  leur  nation  ,  jusqu'à  la  venue  d» 
Messie,  et  ils  l'ont  annoncé  lui-nicmc 
comme  le  législateur^  le  docteur  el 
le  maître  aue  les  juifs  dévoient  écoo- 
ter  ;  toute  autie  prédiction  auroitetr 
inutile  et  prématurée.  C'a  donc  é» 
à  lui  de  prédire  ce  qui  arrivcroj* 
dans  la  suite  des  siècles,  et  ilTafe** 
tant  par  lui  que  par  ses  apôtres.  ^oa.s 
ne  cherchons  point  à  pénétrtr  \^^ 
desseins  cachés  de  Dieu,  quand  no»' 
nous  en  rapportons  à  ce  qu'il  a  ** 
par  la  bouche  du  Messie. 

5°  L'on  ne  se  persuadera  jamais 
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cljjitiiu  les  juifs,  quu  la  Mcs.iic  Ait  vie  l'f.  i  et  6,  c.  49»  3^*  6;  etc.  Voilà 
spécialci^ciit  promis  pour  la  natiou  donc  In  race,  où  le  descendant  des 
juii'c,  et  que  les  fruits  de  î?on  ave'- 


ijcinent  aient  été  transportés  aux 
l^cnlils  ;  cV'St  supposer  que  Dieu  a 
(rompe  les  juifs ,  et  qu'il  a  exécuté 
ses  proit>esses  tout  autrement  qu'il 
ne  leur  avoit  fait  entendre. 

Réponse^  Ce  n'est  pas  Dieu  qui 
trompe  les  juifs ,  ce  sont  eux  qui 
s*Aven(<;lent  eux^némes,  et  qui  con- 
tredisent leurs  propres  Ecritures. 
Dieu  avoit  dit  à  Abraliam  :  «  Tou- 
»  tes  les  nations  de  la  terre  seront 
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»  })énie&  en   vous.    »    Gen.   c.    i?. , 

^.3  ;   c.  i8,  ^.   i6;  c.   27. ,  if.  i8. 

Cette  même  promesse  est  répétée  à 
^^faac,  c.  26,  )^.  4»  et  à  Jacob, 
'  c.  9.8,  y.    14.    De  quel  droit  les 

juifs  prétendeut'ils  réserver  à  eux 

Kuls  ces  bénédictions  promises  ù 

toutes  les    nations  ?   A   la    vérité , 

Dieu  dit   à   ces   trois  patriarcbes  : 

Toutes  les  nations  du  la  terre  seront 

lu*nies  en  vous ,  et  dans  votre  race , 

ibid.  La  question   est  de  savoir  si 

le  mot  rare  doit  s'entendre  de  toute 

la  postérité  ,  ou   d*un   descendant 

particulier  de  ces  patriarches.  Or, 

il  eitnbsn rde.de  l'entendre  de  toute 

leur  ])oslérité  ;  il  faudroit.y  com-lpar  Jéremie,  c.    18,  J^.   9;  et  pai 


patriarches ,  qui  répandra  sur  toutes 
les  nations  de  la  terre  les  bénédic- 
tions promises.  A  quel  titre  les  juifs 
en  ont -ils  conçu  de  Li  jalousie,  et 
en  firent-ils  un  prétexte  pour  mé- 
connoitre  le  ^fessie?  Moine  ,  près  de 
mourir ,  le  leur  avoit  prédit  :  «  Us 
»  ont  provoqué  ma  colère  ,  dit  le 
»  Seigneur  ,  en  adoptant  de  faux 
»  dieux  ,  et  mol  j'exciterai  leur  ja- 
»Mousie  ,  en  adoptaut  un  peuple 
»  étran^jer  et  une  nation  insensée.  » 
Dent,  e.  32,. 3^  21.  Rien  n'est 
donc  arrivé  que  ce  que  Dieu  avoit 
annoncé;  Jésus -€hrist,  les  apô- 
tres ,  les  évanpélistes  ,  n'ont  fait 
que  suivre  les  Ecritures  «\  la  lettre, 
lorsqu'ils  ont  déclaré  que  les  béné- 
dictions qui  dévoient  être  répan- 
dues par  le  Messie  seroient  dépar- 
ties aux  nations  plus  aboDtljaniment 
qu'aux  juifs,  parce  que  ceux-ci 
s'en  rendoient  indignes. 

Ils  s'obsliuent  à  supposer  que  les 
promesses  de  Dieu  sont  absolues, 
n'exigent  de  la  part  des  hommes 
aucune  correspondance  libre  et  vo- 
lontaire. Dieu  a  déclaré  le  contraire 


f)rendre  les  Madianites  nés  d'Abra- 
lan^et  de  Géthura,  et  les  Iduméens 
descendus  de  Jacob  par  Esaii  :  voilà 
ce  que  les  juifs  n'admettront  ja- 
mais. Ont-ils  été  eux-mêmes  une 
nation  assez  fidèle  à  Dieu  ,  pour 
qu'ils  se  flattent  d'être  le  canal  des 
liénedictipns  promises  à  tous  les 
peuples  de  la  terre. 

Jacob  nous  fait  entendre  le  con- 
traire ;  il  dit  que  ce  sera  ïern'oyé  de 
Dieu,  ou   le  Messie,  qui    rassem- 
blera les  nations  sous  ses  lois ,  Gen. 
c.  49  9  f»  10.  Isaie  dit  qu'il  rendra 
la  justice  aux  nations,  que  les  peu- 
ples des  îles  attendront  sa  loi,  qu'il 
fera  alliance  avec  les  peuples  ,  qu'ail 
sera  la  lumière  des   nations  ,  qu'il 
sera  l'auteur  de  leur  salut  jusqu'aux 


Kzéchiel,  c.  33,  f,  r3  ;  et  cela  est 
prouvé  ])nr  vingt  exeuqdes.  Dieu 
avoit  promis  que  lesjuii^  du  royau- 
me d'Isrrfèl  reviendroient  de  Ba- 
bylone ,  aussi- bien  que  ceux  du 
royaume  de  Juda  ;  Osée ,  c.  11,  etc. 
cependant  les  premiers  n'en  revin- 
rent point,  parce  qu'ils  ne  le  voulu- 
rent pas.  Les  juifs  mêmes  con- 
viennent de  cette  grande  vérité , 
puisqu'ils  disent  que  Dieu  a  retardé 
la  venue  du  Messie  à  cause  de  leurs 
péchés.  Si  Dieu  peut ,  avec  justice, 
retarder  l'effet  de  ses  promesses  à 
l'égard  de  ceux  qui  lui  sont  inû*- 
<lèles ,  il  peut ,  par  la  même  raison  , 
les  en  priver ,  et  les  transporter  à 
d'autres. 
6®  Dieu,   disent-ils,  n'avoit  paa 


txtrémités  de  la  terre,  fsatc,c.  42, {seulement  promis  de  répandre  sur 
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nos  pères  les  bénédictioiis  du  jlf«r* 
sie  ,  s'ils  étoieut  fidèleH  ;  mais  il 
avoit  promis  de  les  rendre  fidèles  ; 
il  leur  avoit  dit  :  «  Je  vous  donue- 
»  rai  un  nouvel  esprit  et  un  nou- 
»>  veau  cœur  ;  je  mettrai  mon  esprit 
»  au  milieu  de  vous  ;  je  vous  ferai 
»  marcher  selon  mes  commande- 
»  meus,  observer  mes  ordonnances 
>»  et  exécuter  ma  loi.  »  hzech. 
c.  36,  jf.  26;  c.  Il  ,  f.  19;  /c- 
rem.  c.  3i  ,  f.  33,  etc.  Si  Dieu 
n'a  pas  accompli  cette  promesse 
après  la  captivité  de  B.ibylono,  il 
le  fera  doue  sous  le  règne  futur  du 
Messie. 

Réponse,  Le  comble  de  l'aveu- 
(][lement  des  juifs  est  de  s'en  pren- 
dre à  Dieu  de  leur  infidélité  volon- 
taire, et  de  se  flatter  que,  sous  le 
rè{i;ne  de  leur  prétendu  Messie, 
Dieu  les  convertira  par  miracle, 
sans  qu'ils  puissent  résister  à  Topé- 
ration  toute-puissante  de  la  grâce  : 
et  malheureusement  d'autres  rai- 
sonneurs n'ont  pas  moins  abusé  de 
ce  passage  que  les  juifs  :  l'événe- 
nement  auroit  dû  détromper  les  uns 
et  les  autres.  Il  est  de  la  nature  de 
riiomme  d'être  libre  ,  et  s'il  ne  l'é- 
toit  pas,  il  ne  seroitpâs  capable  de 
mériter  ni  de  déinériler  ;  la  vertu 
et  le  vice  seroient  pour*  rhonime 
un  bonheur  ou  un  malheur  ,  et  non 
un  sujet  de  récompense  ou  de  châ- 
timent. Il  est  donc  aussi  de  la  na- 
ture de  la  grâce  de  laisser  â  riiom- 
me la  liberté  de  résister,  parce  que 
Dieu  ne  peut  pas ,  sans  se  contre- 
dire ,  conduire  l'homme  d'une  ma- 
nière contraire  à  la  nature  qu'il  lui 
a  donnée.  Lorsque  Dieu  promet  à 
Vhomme  de  le  rendre  fidèle  ,  cela 
signifie  donc  seulement  cju'il  lui 
donnera  tous  les  secours  dont  il  a 
besoin  pour  l'être  en  effet,  s'il  n'y 
résiste  pas ,  comme  il  est  toujours 
libre  de  le  faire.  Tout  autre  sens 
seroit  absurde,  puisqu'il  autorise- 
roit  riiomnie  â  rejeter  sur  Dieu  la 
perversité  de  son  propre  cœur. 
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La  question  est   donc   de  savoir 
si ,  lorsque  Dieu  a  envoyé  le  Mes- 
sie,  il  a  donné  aux  juifs  tous  les 
secours    et    les    grâces  -  nécessaires 
pour  cmire  en  lui.  Or,  il  l'a  fait, 
puisqu'un  assez  grand  nombre  ont 
cru  en  Jésus-Christ  ;  ce  divin  maî- 
tre a  dit  aux  autres  :  «  Si  vous  étiei 
»  aveugles ,  vous  n'auriez  point  de 
»  péché.    »  Joan.  c.  9,  'f,  ^\.J\s 
étoient  donc  suffisamment  éclairés 
par  la  grâce  ;  et  saint  Etienne  leur 
a  reproché  qu'ils  résistoieut  au  Saint- 
Esprit  ,  comme  avoient  faits  leurs 
pères.   j4ct,    c.    6,    f.    5i.    F'ojrez. 
Gracg  ,  Liberté. 


MÉTAMORPHISTES,  où  ' 
TRANSFORMATEURS,  secte 
d'hérétiques  du  douzièurie  siècle, 
qui  prétendorent  que  le  corps  de 
Jésus-Christ,  au  moment  de  son 
ascension  ,  avoit  été  changé  oa 
transformé  en  Dieu.  On  dit  que 
quelques  luthériens  ubiquitaires  ont 
renouvelé  celte  erreur.  j 

MÉTANGISMONITES ,  héré- 
tiques  dont  parle  saint  Augustin, 
Nœr,  67.  Leur  nom  est  formé  de 
/xsTa,  dans  y  et  àyysrov,  vase,  vais-  -■ 
seau;  ils  disoient  que  le  Verbe  est 
dans  son  Père  comme  un  vaisseau 
dans  un  autre.  Cette  secte  a  pu  être 
un  branche  des  ariens. 

METANOEA,  terme   grec  qui 
signifie  résipiscence   ou  pénitence; 
et  c'est  ainsi  que    les  Grecs  nom- 
ment   le  quatrième    des   sept   sa- 
cremens.    Mais  ils  ont  principale- 
ment  donné   ce    nom  à  une  céré- 
monie  ou   pratique   de    pénitence 
qui  consiste  â  se  pencher  fort  bas, 
et  à  mettre  une  main  contre  terre 
avant  de   se    relever.    Les   confes- 
seurs leur  en  prescrivent  ordinaire- 
ment un  certain  nombre,  en  leur 
donnant   l'absolution.  Quoique  les 
Grecs  regardent  ces  grandes  iucli- 
!  nations  du  corps  comme  une  pra- 
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tique  fort  anréablc  à  Dieu ,  ils 
coudaniuent  les  {génuflexions,  et 
prctcadeut  qu'on  ne  doit  adorer 
bieu  que  debout. 

Ils  ne  font  pas  attention  que  les 
gestes  du  corps  sont  par  eux-niènics 
trcs-indifférens,  et  qu'ils  n'ont  point 
d'autre   signification  que  celle  qui 
leur  est  attachée  par  rusn^re.  Dans 
l'Occident,  se  découvrir  la  tète  est 
une  inarque  de  respect  ;  dans  TO- 
rient,  c'en  est  une  de  se  décliausscr, 
et  d'avoir  les  pieds  nus.   Lorsque 
Moise  voulut  s'a])proclier  du  buis- 
«m  ardent.   Dieu  lui    cria  :    Dc^ 
éumsc'toi,   la   terre   que   tu  foules 
ux pieds  est  une  terre  sainte,  Exod. 
c. 3,  f.  5. 11  exi{;ea  de  lui,  la  niar- 
qae  de  ix*spect  qui  étoit  en  usa^^e 
pour  lors.  Il  est  évident  que  se  met- 
tre Â  genoux  ou  se  prosterner  est  un 
Se  d'humiliation ,  par  conséquent 
loration  ;    lorsque    Moïse    an- 
BDDça  aux  Israélites  ce  que  Dieu 
'  hi  avoit  ordonné ,  ils  se  proster- 
nèrent pour  adorer  DïeMflùid.  c.  4) 
3f.3i. 

MÉTAPHYSIQUE.  (N«  XXIII , 
p.xxxiii.  )  Quoique  cet  article  nous 
*>ît  étran{];er,  nous  sommes  ol)lif;és 
«e  répondre  ù  un  reproche  que  l'on 
*  souvent  fait  aux  théologiens ,  d'en 
feire  voir  l'inconséquence  et  l'ab- 
^Urdité.  On  demande  pourquoi  me- 
^  des  discussions  métaphysiques  à  \a 
Idéologie  ,  qui  doit  être  uniquement 
jindée  sur  la  révélation  ?  Parce  que, 
1^  l'origine  du  christianisme ,  les 
f^liilosopties ,  auteurs  des  hérésies, 
*c  sont  servis  de  la  métaphysique 
fK)ur  attaquer  les  dogmes  révélés , 
^t parce  que  les  incrédules,  leurs 
Successeurs,  fout  encore  aujourd'hui 
ie  même.  Les  Pères  de  l'Eglise  et 
les  tliéologiens  ont  donc  été  forcés 
de  faire  voir  que  la  métaphysique 
âe  ces  philosophes  étoit  fausse ,  de 
^  servir  de  toute  la  précision  du 
langage  d'une  saine  métaph'sique , 
pour  exposer  et  développer  les  aQg-{ 
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mes  de  la  foi ,  et  pour  les  mettre  à 
couvert  dos  sophismes  qne  l'on  y 
opposoit.  G'jt  abus  prétendu  que 
Ton  attribue  très-ninl  A  pro])os  aux 
scolastiqnes  ,  vient  dans  le  fond 
dos  artifices  et  do  l'opiniâtreté  des 
ennemis  de  la  révélation. 

Pourquoi  les  incrédules  moder- 
nes se  sont-ils  appliqués  à  dépri- 
nior  la  métaphysique  ?  Parce  qu'elle 
fournit  des  arguuiens  învinciMos 
contre  eux.  Eux-mêmes  ne  peuvent 
attaquer  ni  établir  aucun  systome 
(jue  par  des  argumons  métaphj'si~ 
ques.  Pour  combattre  rexistenco 
de  Dieu  ,  les  athées  soutiennent  que 
les  attributs  qu'on  lui  prête  sont  in- 
compatibles;  d*autre  côte,  il  s'agit 
de  savoir  si  la  matière  qu'ils  mettent 
ù  la  place  de  Dieu  est  susceptible 
dos  attributs  qu'ils  lui  supposent, 
si  elle  est  capable  de  penser  dans 
l'homme  ,  d'être  le  principe  de  ses 
mouVcmeus  et  de  ses  actions,  etc. 
Voilà  des  discussions  très-/?w7a- 
phfsiques.  Les  déistes  11e  peuvent 
prouver  l'existence  et  l'unité  de 
Dieu  que  par  les  notions  de  cause 
première,  d'être  nécessaire,  d'or- 
dre ,  d'intelligence  ,  de  nécessité , 
de  hasard  ,  de  cause  fniale ,  etc. 
La  grande  question  de  l'origine  du 
mal  ne  peut  être  éclaircie  qu'en 
donnant  une  idée  nette  de  ce  que 
l'on  nomme  bien  et  mal ,  qu  en 
montrant  la  diilérence  essoniielle 
qu'il  y  a  entre  la  bonté  jointe  à  une 
puissance  infuiie ,  et  la  bonté  jointe 
à  une  puissance  bornée.  Ce  n'est 
certainement  pas  la  physique  qui 
débrouillera  toutes  ces  questions. 
Nous  est-il  défondu  de  nous  servir, 
pour  repousser  nos  ennemis ,  des 
mêmes  armes  dont  ils  se  servent 
pour  nous  attaquer,  d'opposer  uue 
métaphysique  exacte  et  solide  à  des 
notions  fausses  et  trompeui^es. 

Les  hérétiques  anciens  et  moder- 
nes ,  ariens  ,  protestans ,  sociniens 
et  autres ,  ne  sont  pas  de  meilleure 
foi.   D'un  côté ,  ils  voudroient  que 
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les  dogmes  de  la  foi  fussent  e'noncés 
dans  le  langage  simple  et  populaire , 
comme  ils  Vont  été  par  les  écrivains 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment ;  de  l'autre  ,  ils  s'efforcent  de 
prouver  que  ce  langage  ne  s'accorde 
pas  avec  la  vraie  métaphysique ,  et 
qu'il  n'est  pas  possible  ue  le  prendre 
à  la  lettre.  Ils  oiit  attaqué  le  dogme 
du  péclié  originel  par  de  prétendus 
principes  de  justice  et  d'équité  ;  le 
mystère  de  l'incarnation  ,  par  de 
fausses  notions  de  ce  que  nous  ap- 

Felons  nature  et  personne  ;  celui  de 
eutliaristie,  par  une  explication 
captieuse  des  mots  substance,  acci- 
tiens,  étendue,  matière,  corps ,  tic. 
Où  en  seroient  les  tlieolqgiens  ca- 
tholiques ,  s'ils  n'éloicnt  pas  meil- 
leurs métaphysiciens  que  leurs  ad- 
versaires ? 

Il  en  est  de  même  de  la  dialec- 
tique ;  si  un  théologien  n'étoit  pas 
aguerri  à  toutes  les  ruses  des  so- 

Î mis  tes ,  il  ne  seroit  pas  en  état  de 
es  réfuter  avec  tout  l'avantage  que 
peut  avoir  une  logique  ferme  et 
toujoui-s  d'accord  avec  elle-même  , 
sur  une  dialectique  fausse  et  qui 
ne  cherche  qu'à  faire  illusion.  Ce 
n'est  donc  ni  par  goût ,  ni  par  ha- 
bitude ,  ni  par  un  reste  d'attache- 
ment à  l'ancien  usage ,  que  les  théo- 
logiens cultivent  ces  deux  sciences  ; 
elles  leur  seront  absolument  néces- 
saires tant  que  la  religion  aura  des 
ennemis  y  etil  «5t  prédit  qu'elle  en 
aura  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

MÉTEMPSYCOSE ,  MÉTEMP- 


SICOSISTES.     Voyez  Transmigra-    prétentions.  C'est  la  méthode 

suivie  Nicole  ,  dans  ses  Préjugi 
^itimes  contre  les  Cali^inistes,  i 
lui ,  plusieurs  ont  été  d'avis  c 
seul  de  ces  argumens ,  bien  p 
et  bien  développé  ,  étoit  assea 
pour  démontrer  l'abus  et  la  u 
de  la  réforme.  Les  uns  lui  on 
posé  le  droit  de  prescription 
autres ,  les  vices  et  le  défaut  de 


TION  DES  AMES. 

MÉTHODISTES.  C'est  le  nom 
que  les  protestans  ont  donné  aux 
controversistes  français ,  parce  que 
ceux-ci  ont  suivi  différentes  mé- 
thodes pour  attaquer  le  protestan- 
tisme. Voici  l'idée  qu'en  a  donné 
Mosbeim  ,  savant  luthérien^  d^ns 


son  Hist.  eccies.  saec.    17,  sect.  2,  y  sien   des 'réformateurs  ;  qud< 
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part.  2,  c.  I,  §  i5.  On  peut, 
il ,  réduire  ces  méthodistes  à  c 
classes.  Ceux  de  la  première  in 
soient  aux  protestans,  dans  la 
pute ,  des  fois  injustes  et  d< 
sonnables.  Be  ce  nombre  a 
l'ex  -  jésuite  François  Véron , 
de  Charenton  ,  qui  cxigeoit  d 
adversaires  qu'ils  prouvassent 
les  articles  de  leur  croyance 
<?es  passages  clairs  et  formel 
l'Ecriture- Sainte  ,  et  qui  leui 
terdisoit  mal  à  propos  tout  ra' 
nement ,  toute  conséquence  ,  1 
espèce  d'argumentation.  Il  a  été 
par  Berthold  Nihusius  ,  tram 
du  protestantisme  ;  par  les  frèn 
Wallembourg-,  et  par  d'auti-es 
ont  trouvé  qu'il  étoit  plus  ai* 
défendre  ce  qùMls  possédoienl 
de  démontrer  la  justice  de  leur 
session.  Ils  làissoient  à  leurs  ai 
saires  toute  la  charge  de  proi 
afin  de  se  réserver  seulemei 
soin  de  répondre  et  de  repoi 
les  preuves.  Le  cardinal  de  Ri 
lieu  ,  et  d'autres ,  vouloient  c 
laissât  de  côté  les  plaintes  et  le 
proches  des  protestans ,  qu'oi 
duisît  toute  la  dispute  à  la  < 
tioii  de  l'Eglise ,  que  l'on  se  coi 
tât  de  prouver  son  autorité  d 
par  des  raisons  évidentes  et 
réplique. 

Ceux  de  la  seconde  classe 
pensé  que ,  pour  abréger  la 
testation ,  il  falloit  opposer  aux 
testans  des  raisons  générales 
l'on  nomme  préjugés ,  et  que 
suflisoit  pour  détruire  toutes 
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se  sont  bornds  «^  prouver  que 
ouvra(;e  etoit  un  vrai  schisme , 

conséquent  ie  plus  grand   tic 

les  crimes. 

.'lui  qui  s*est  le  plus  distiu{j;uc 
I  la  foyle  des  conlrovcrsistes , 
sonetfîk  et  par  son  elo(]ucnce, 
Sossuet  ;  il  a  cntre])ris  de  prou- 
]ue  la  société  formée  |mr  Lutlier 
une  ei^rlise  fausse  ,  en  mettant 
our  rmconstance  des  opinions 
îs  docteurs,  et  la  multitude  des 
itions  survenues  <lai)S  sa  doc- 
!  ;  de  démontrer,  au  contraire , 
orité  et  la  divinité  de  rE|>lise 
aine ,  par  sa  constance  à  ensei- 

les  mêmes  dojnnes  dans  tous 
smps.  Ce  procède,  dit  Mosheim, 
Fort  étonnant  de  la  part  d'un 
Dt ,  surtout  d'un  Français ,  qui 
MIS  pu  i^jnorer  que,  selon  les 
'ains  de  sa  nation,  les  papes 
toujours  très  -  bien  su  s'accom- 
er  aux  temps  et  aux  circonstan- 
et  que  Home  moderne  ne  res- 
(le  pas  plus  à  l'ancienne  que  le 
ib  ne  ressend)le  à  l'or. 
»us  ces  travaux  des  défenseurs 
Eglise  romaine ,  continue  le 
it  luthérien ,  ont  donné  plus 
Itarras  aux  protestans,  qu'ils 
;  procuré  d'avantage  aux  ca- 
[{ues.  A  la  vérité ,  plusieurs 
ts  et  quelques  hommes  in- 
LS  se  sont  laisse'  ébranler,  et 
rentrés  dans  l'Kglise  que  leurs 
i  avoient  quitté  ;  mais  leur 
pie  n'a  entraîné  aucun  peuple 
cune  province.  Ensuite  ,  après 

fait  l'énumération  des  plus 
res.  convertis  ,  soit  parnû  les 
es ,  soit  parn>i  les  savans  ,  il 
uc  si  l'on  excepte  ceux  qui  ont 
Ktussés  à  ce  changement  par 
evers  domestiques,  ])ar  Tam- 
1  d*augmenter  leur  dignité  et 
fortune  ,  par  légèreté  ou  par 
ssse  d'esprit,  ou  par  d*autres 
!S  aussi  peu  louables  ,  le  nom- 
e  trouvera  réduit  ;\  si  ])eu  de 
i  j  qu'il  n'y  auia  pas  lieu  d'être 

V. 
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jaloux  des  acquisitions  faites  par  les 
catlioliqucs. 

^'ou8  ne  pou  vous  nous  dispenser 
de  faire  quelques  réflexions  sur  ce 
tableau. 

I"  Dès  que  les  protestans  ont 
])osé  pour  principe  et  ]M)ur  fonde- 
ment de  leur  réforme ,  que  l'Ëcri- 
ture-Sainte  est  la  seule  règle  de  foi , 
que  c'est  par  elle  seule  qu'il  faut 
décider  toutes  les  questions  et  ter- 
miner toutes  les  disputes,  où  est 
l'injustice,  de  la  })art  des  théolo- 
giens catholiques,  de  les  prendre 
au  mot ,  et  d'exiger  qu'ils  prouvent 
tous  les  articles  de  leur  doctrine  par 
des  passages  clairs  et  formels  de 
i'Ecrilure  ?  Prétendent -ils  ensei- 
gner sans  règle ,  et  dogmatiser  sans 
principes  ?  Ils  ont  eux-mêmes  im- 
posé cette  loi  aux  catholiques ,  et 
ceux-ci  l'ont  subie  ;  ensuite  les  pro- 
testans la  trouvent  trop  dure  ,  et 
voudroient  s'en  exempter.  Ce  sont 
eux  qui  sont  venus  attaquer  l'E- 
glise catliolique ,  et  lui  dis])Uter  une 
possession  de  quinze  siècles  ;  c'est 
donc  à  eux  de  prouver  par  l'Ecri- 
ture que  cette  possession  est  illégi- 
time. 

2"  Il  n'est  pas  vrai  qu'aucun  de 
nos  controversistcs  ait  interdit  aux 
protestans  tout  raissonnement  et 
toute  conséquence  ;  mais  on  a  exigé 
que  les  conséquences  fussent  tirées 
directement  de  passages  de  TEcri- 
ture  clairs  et  formels.  Il  ne  l'est  pas 
non  plus  que  nos  controversistcs 
se  soient  bornés  à  répondre  aux 
preuves  des  protestans.  On  n'a  qu'à 
ouvrir  la  Profession  de  foi  catho- 
lique lie  Véron  ,  l'on  verra  qu'il 
prouve  chacun  de  nos  dogmes  de 
foi  par  des  textes  formels  de  l'Ecri- 
ture-Sainte.  Les  frères  de  Wallem- 
bourg  ont  fait  de  même  ;  mais  ils 
sont  allés  ])lus  loin.  ILs  ont  fait  voir 
que  la  méthode  de  l'Eglise  catho- 
lique est  Ja  mcme  dont  elle  s'est 
servie  dans  tous  les  siècles,  et  qui 
a  été  employée  par  les  Pères  de 

'9 


990 


MET 


MET 


l'Eglise  pour  prouver.  le$  dogmes  1  l'autre  de  ces  systèmes,  et  les  i 


de  foi  et  réfuter  toutes  les  erreurs  ; 
que  celle  des  protestans  est  feutive  , 
et  justiâe  toutes  }es  hérésies  sans 
exception  ;  que  leur  distinction  en- 
tre les  articles  fondamentaux  et  les 
non  fondamentaux ,  est  nulle  et  abu- 
sive ;  qu'ils  ont  falsifié  l'Ecriture- 
Saintc ,  soit  dans  leurs  explications 
arbitraires,  soit  dans  leurs  versions , 
et  il  le  prouve  en  comparant  leurs 
différentes  traductions  de  la  Bible  ; 
que  non  Gontens  de  cette  témérité  , 
ils  rejettent  encore  tout  livre   de 
l'Ecriture  -  Sainte  qui  leur  déplaît. 
Ces   mêmes    côntroversisles  prou- 
vent que  c'est  par  témoins  ou  par  la 
tradition  que  le  sens  de  l'Ecriture- 
Sainte  doit  être  fixé ,  et  que  les  ar- 
ticles de  foi  doivent  être  décidés  , 
et  qu'ils   ne  peuvent  l'être  autre- 
ment. C'est  après  tous  ces  prélimi- 
naires qu'ils  opposent  aux  protes- 
tans la  voie  de  prescription ,  et  des 
préjugés  très-légitimes  ;   savoir,  le 
démut  de  mission  dans  les  réforma- 
teurs ,  le  scliisme  dont  ils  se  sont 
rendus  coupables,  la  nouveauté  de 
leur   doctrine ,    etc.    Ils   ont   donc 
prouvé   d'une  manière  invincible , 
non-seulement  la  possession  de  l'E- 
glise catholique,  mais  la  justice  et 
la  légitimité  de  cette  possession. 

3°  Puisque  les  protestans  ont  al- 
légué ,  pour  motif  de  leur  scliisme , 
que  l'Eglise  romaine  n'étoit  plus 
la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ , 
le  cardinal  de  Richelieu  n'a  pas  eu 
tort  de  prétendre  qu'en  prouvant 
le  contraire  on  sapoit  la  réforme  par 
le  fondement.  Sur  ce  point,  comme 
sur  tous  les  autres  ,  nos  adversaires 
se  sont  très-mal  défendus  ;  ils  ont 
varié  dans  leur  système  ,  ils  ont 
admis  tantôt  une  église  invisible, 
tantôt  une  église  composée  de  tou- 
tes   les   sectes    chrétiennes  ,  quoi- 


qu'elles   s'excommunient    récipro- 
quement, et  ne  veuillent  avoir  en-l  ^  *  

semble  aucune   société.   Bossuet  a.  i  dans  \euvs  articles  de  foi  jModiïe 
démontré  l'absurdité  de  l'un  et  de  |  parle  de  variations  dans  la  dû 


testans  n  ont  rien  répliqué. 

4"  L'on  sait  de  queue  ma^ 
ils  ont  répondu  à  V Histoire  der 
riations  ;  forcés  d'atouer  le 
ils  ont  dit  que  l'Eglise  cathc^ 
avoit  varié  dans  sa  croi^ce  ^ 
bien  qu'eux  ,  et  avant  eux. 
ont-ils  apporté  de  ces  prét^^ 
variations'  des  preuves  auss^ 
tives  et  aussi  incontestables  cmui< 
les  que  Bossuet  avoit  all^ 
contre  eux  ?  Leurs  phis  e^li 
controversistes  n'ont  pu  fournir 
des  preuves  négatives  ;  ils  ont  < 
Nous  ne- voyons  pas,  dans  lesti 
premiers  siècles ,  des  monumei» 
tels  et  de  tels  dogmes  que  l'JB^ 
romaine  professe  aujourd'hui  :  dfl 
on  ne  les  croyoit  pas  alors  ;  àm 
elle  a  varié  dans  sa  foi.  On  ksr 
fait  voir  la  nullité  de  ce  raisoMi 
ment ,  parce  que  l'Eglise  du  fM 
trième  siècle  a  fait  profession  it  M 
croire  que  ce  qui  étoit  déjà  cm  I 
professé  au  troisième ,  et  eBsdfi 
depuis  les  apôtres  ;  donc  les  niMl 
mens  du  quatrième  siècle  pronvci 
que  tel  dogme  étoit  déjà  cru  et  es 
seigné  auparavant. 

Quant  à  ce  que  M osheim  dit  de 
théologiens  français ,  il  veut  dooM 
le  change  et  faire  illusion.  Jansi 
ces  théologiens  n'ont  enseigne  fi 
les  papes  s  étoient  accommodés  al 
temps  et  aux  circonstances,  qo» 
à  la  profession  du  dogme  ;  qui 
ont  varié  dans  le  dogme  ;  que  H 
glise  de  Rome  n'a  plus  la  môi 
croyance  que  dans  les  premiers  la 
des.  Ils  ont  dit  que  les  p^pes  oi 
profité  des  circonstances  pourétfl 
are  leur  juridiction  ,  pour  bon 
celle  des  évêques ,  pour  dispos 
des  bénéfices  ,  etc.  ;  qu'ils  ont  ail 
changé  l'ancienne  discipline  ;  mi 
la  discipline  et  le  dogme  ne  se 
pas  la  même  chose.  Ëossuet  a  c 
montré  que  les  protestans  ont  va 
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Êae  ;  est-ce  là  raisonner  de  bonne  1  favorable  à  l'Eglise  catl;oltque ,  et 
?  D'ailleurs  les  théologiens  fran-    désavantageux  aux  protestans. 


pk  sont  persuadés  que  le  pape  ne 
Mt  pafli  aécider  seul  un  article  de 


Mment  donc  pourroient-ils  ac- 
,Nier  les  papes  d'avoir  chancre  la 
»oc  1  liglise  ? 

^^'b  procédé  de  Mosheim  n*est  pas 
lomiête  à  Tégard  des  .princes 
savans,  qui,  détrompés  des 
du  protestantisme  par  les 
(es  des  controversistes  ca- 
les ,  sont  rentrés  dans  TEçlise 
te.  Lorsque  ces  controversistes 
'iccasé  les  réformateurs  d'avoir 
^(djUtne  par  libertinage,  par  es- 
^  ^'indépendance ,  par  ambition 
chefs  de  sectes,  etc. ,  les  pro- 
pos ont  crié  à  la  calomnie  ;  ils  ont 
P^judé  de  quel  droit  on  vouloit 
pfcfle  fond  des  cœurs ,  prêter  des 
Jouions  criminelles  à  des  hommes 
p  pouToient  avoir  eu  des  motifs 
Wles;  et  ils  commettent  cette  in- 
'•fcc  â  FéflEard  de  ceux  qui  ont  re- 
"'^  au  scnisme  et  aux  erreurs  de 
^  pères.  Ces  convertis  ont-ils  eu 
^  conduite  aussi  répréhensible 
^ tes  réformateurs?  Qu'auroit  dit 
Wimm ,  si  on  lui  avoit  soutenu  en 
ta  (p'il  vouloit  vivre  et  mourir 
Aérien,  parce  qu'il  occupoit  la 
Mère  place  dans  une  uni- 
tiitë,  et   iouissoit   d'une  bonne 

tire? 

Que  le  commun  des  luthériens, 
vfté  l'exemple  de  plusieurs  prin- 
iet  d'un  nombre  de  savans  con- 
Ris,  aient  persévéré  dans  les 
unirs  dont  ils  ont  été  imbus  dès 
nfiuice,  cela  n'est  pas  étonnant; 
ne  sont  pas  instruits  et  ne  veulent 
I  l'être  ;  ils  ne  lisent  point  les 
rrages  des  théologiens  catholi- 
»,  et  les  ministres  le  leur  défen- 
ft.  Mais  la.  conversion  de  ceux  qui 
été  instruits,  qui  ont  lu  le  pour 
,  nous  paroit  un  préjugé 


Méthodistes,  est  aussi  le  nom 
d'une  secte  récemment  formée  en 
Angleterre ,  et  qui  ressemble  beau- 
coup à  celle  des  hernhutes  ou  frères 
moraves.  Son  auteur  est  un  M.  Wi- 
thefield  ;  elle  se  propose  pour  objet 
la  réforme  des  mœurs  et  le  réta- 
blissement du  do^me  de  la  grâce , 
défiguré  par  l'arminianisrae ,  qui  est 
devenu  commun  parmi  les  théolo- 
giens anglicans.  Ces  méthodistes  en- 
seignent que  la  foi  seule  suffit  pour 
la  justification  de  l'homme  et  pour 
le  salut  éternel ,  et  ils  s'attachent  à 
inspirer  beaucoup  de  crainte  de  l'en- 
fer ;  ils  ont  adopté  la  liturgie  angli- 
cane ;  et  ont  établi  parmi  eux  la 
communauté  de  biens  qui  régnoit 
dans  l'église  de  Jérusalem  à  la  nais- 
sance du  christianisme.  On  assure 
qu'ilsont  les  mœurs  très-pures  ;  mais 
comme  cette  secte  ne  doit  sa  nais- 
sance qu'à  Tenthousiasme  de  son 
chef,  il  est  à  craindre  que  sa  fer- 
veur ne  se  soutienne  pas  long-temps. 
Londres ,  t.  2,  p.  208. 

MÉTRÈTE,  sorte  de  mesure 
chez  les  Grecs  :  ce  nom  est  dérivé 
de  f-irpirv  y  mesurer.  On  le  trouve  deux 
fois  dans  l'ancien  Testament;  sa- 
voir, /.  Parai,  c.  2,  f,  10  ,et  c.  4> 
3^.  5.  Dans  l'un  et  l'autre  endroit, 
l'hébreu  porte  bat/ie.  Celle-ci  étoit 
une  grande  mesure  creuse ,  qui  con- 
tenoit  trente  pintes,  mesure  de 
Paris,  à  peu  de  chose  près,  et  la 
métrète  des  Grecs  étoit  à  peu  près 
égale. 

Il  est  dit  dans  saint  Jean ,  c.  2, 
f.  6,  qu'aux  noces  de  Cana ,  Jésus- 
Christ  fit  emplir  d'eau  six  grands 
vases  de  pierre  qui  contenoient  cha- 
cun deux  ou  trois  métrètes ,  et  qu'il 
changea  cette  eau  en  vin.  Selon  l'é- 
valuation ordinaire,  chacun  de  ces 
vases  pouvoit  contenir  environ  qua- 
tre-vingts pintes;  ainsi  le  iiiiracle 
[fut  opéré  sur  quatre  cent  quatre- 
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vingts  pintes  d'eau.  Par  cette  quan- 
tité de  vin ,  Jésus-Christ  voulut  dé- 
dommager les  époux  de  Gana  d'une 
partie  de  la  dépense  qu'ils  avoien^. 
faite  pour  leurs  noces,  f^oy,  Gana. 

MÉTROGOMIE.  Ge  terme ,  sou- 
vent employé  par  les  historiens  ec- 
clésiastiques ,  signifie  un  bourg  prin- 
cipal ,  et  qui  en  a  d'autres  sous  sa 
juridiction  :  il  vient  du  grec  /a>ît>i/5  , 
mère,  etxto/*<!f ,  bourg,  village,  Ge  que 
les  métropoles  étoient  à  l  égard  des 
villes ,  les  méirocomies  l' étoient  à  l'é- 
gard des  villages  de  la  campagne. 
G'étoit  le  siège  de  la  résidence  d'un 
chorévêque  ou  d'un  doyen  rural. 
Voyez  Ghorévêque. 

MEURTRE.  Voy.  Hoîhcide. 

MEZUZOTH ,  terme  hébreu  qui 
signifie  les  deux  poteaux  ou  les  jam- 
bages d'une  porte.  Dans  le  Deutéro- 
nome ,  c.  6,  y .  6-9,  et  c.  1 1,  /.  i3- 
20,  il  est  ordonné  aux  .Juifs  d'avoir 
toujours  sous  les  yeux  les  paroles  de 
la  loi ,  de  les  graver  dans  leur  cœur, 
de  les  porter  sur  leurs  mains  et  sur 
leur  front ,  et  de  les  placer  sur  les 
jambages  de  leurs  portes.  Pour  exé- 
cuter ces  paroles  à  la  lettre ,  les  juifs 
prennent  un  morceau  de  parchemin 
préparé  exprès,  sur  lequel  ils  écri- 
vent, d'une  encre  particulière  et  en 
caractères  carrés ,  ces  deux  passages 
du  Deutéronome.  Ils  roulent  ce  par- 
chemin ,  et  renferment  dans  un  ro- 
seau ou  dans  un  autre  tuyau,  de 
{)eur,  disent-ils ,  que  les  paroles  de 
a  loi  ne  soient  profanées.  Sur  les 
bouts  du  tuyau  ils  écrivent  le  mot 
Sadddi ,  qui  est  un  des  noms  de  Dieu . 
Ils  placent  ces  mezuzoth  aux  portes 
des  maisons,  des  chambres  et  des 
lieux  fréquentés  ;  toutes  les  fois  qu'ils 
entrent  ou  qu'ils  sortent,  ils  touchent 
cet  endroit  du  bout  du  doigt,  et 
baisent  ensuite  leur  doigt  par  res- 
pect. 
Il  seroit  mieux,  sans  doute,  de 


MIC 

prendre  l'esprit  de  la  loi ,  que  de  se 
borner  ainsi  à  l'observation  super- 
stitieuse de  la  lettre  ;  mais  tel  est  k 
génie  grossier  et  minutieux  des  juife 
modernes. 

a 

MiGHÉE,  est  le  sepâème  des 
petits  prohctes;  il  est  .surnommé 
Maraihite ,  parce  qu'il  étoit  de  Mit- 
rath  ou  Marathie ,  bourg  de  Judée, 
et  pour  le  distinguer  d'un  autn 
prophète  de  même  nom ,  qui  paroi 
sous  le  règne  d'Achab.  Celui  dot 
nous  parlons  prophétisa  peudan 
près  de  cinquante  ans ,  sous  les  lè 
gnes  de  Joathan ,  d'Achaz  et  d'Eté 
chias ,  et  fut  contemporain  d'Isaie 
On  ne  sait  rien  autre  chose  ni  de  s 
vie  ni  de  sa  mort. 

Sa  prophétie  ne  contient  que  se» 
chapitres,  elle  est  écrite  en  slyJb 
figuré  et  sublime,  mais  facile  à eih 
tendre  ;  il  prédit  la  ruine  et  la  CKfi^ 
vite  des  dix  tribus  du  royaûi^ 
d'Israël  sous  les  Assyriens,  etr**' 
des  deux  tribus  du  royaume  de  Ji 
sous  les  Ghaldéens ,  en  punition 
leurs  crimes ,  ensuite  lear  délivrai  _ 
SOUS  Gyrus.  A  ces  prédictions,  mi 
en  ajoute  une  très-claire  touchafe 
la  naissance  du  Messie ,  son  règiCf 
et  rétablissement  de  son  Egli» 
Voici  ses  paroles,  c.  5,  3^.  2  :«»? 
»  vous,  Bethléem,  autrefois EphntiM 
»  vous  êtes  peu  considérable  panaj 
»  les  villes  de  Juda;  mais  c'est  ifj 
vous  que  sortira  celui  qui  doitié»j 
gner  sur  Israël  ;  sa  naissance  fû 
dès  le  commencement ,  dès  l'é- 
ternité  Il  demeurera  ferme,! 

»  paîtra  son  troupeau  dans  la  font 
du  Seigneur ,  avec  toute  la  grau* 
deur  et  au  nom  du  Seigneur  sfli 
Dieu  ;  il  sera  loué  et  admiré  juf* 
qu'aux     extrémités    du    nionik. 
C'est  lui  qui  sera  notre  paix.  « 
Le  parapiiraste   chaldéen  et  le 
anciens  docteurs  juifs  ont  entendi 
cette  prédiction  de  la.  naissance  A 
Messie  :  c 'étoit  la    croyance  con 
H  mune  des  juifs  quand  Jéaw-Cbn 
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Tint  au  inonde.  Lorsqn'Herodc  de-l 
manda  aux  scribes  et  aux  docteurs! 
de  la  loi  où.  devoit  nnître  le  Messie, 
ib  répondirent  à  Bethléem,  et  citè- 
rent la  prophétie  de  Miellée,  Matth, 
c.  2,  7.  5;  et  les  plus  savans  rab- 
bins en  sont  encore  persuadés. 

Quelques-uns ,  suivis  par  Oro- 
tius,  ont  dit  que  cette  prophétie 
pouvoit  dési{;ner  Zorobanel  ,  qui 
fiit  le  chef  des  juifs  au  retour  de  la 
captivité.  Mais  ce  chef  n'étoit  point 
^néà  Bethléem,  il  étoit  né  à  Baby- 

■  lone ,  son  nom  même  le  témoigne  ; 
il  n'a  point  ré(;né  sur  les  juifs  et  sur 
kroël,  son  autorité  étoit  très-bornée. 
Eq  quel  sens  pourroit-on  dire  que 
a  naissance  est  de  toute  éternité , 
qu'il  a  été  la  paix  de  sa  nation  ;  qu'il 
1  été  admiré  aux  extrémités  de  la 
terre ,  etc.  ?  Aucun  des  traits  niar- 
^s  par  'le  prophète  ne  peut  lui 
convenir.  Voyez  la  Spiopse  des  cri" 
tiques  sur  ce  passage. 

MICHEL,  en  hébreu,  mi-chaël, 
qui  est  semblable  à  Dieu,  Ce  nom 
eit  donné  à  plusieurs  hommes  dans 
l'ahcien  Testament;  mais  dans  le 
prophète  Daniel,  c.  i o ,  i^.  1 3  et  2 1  ; 
c.  12,  )^.  I,  il  déligne  l'auge  tuté- 
laire  de  la  nation  juive;  dans  l'é- 
pttrc  de  saint  Jude,  ?^.  9,  il  est 
appelé  archange,  ou  chef  des  anges  ; 
et  dans  rApocalypse,  c.  12,  y,  n, 
il  est  dit  :  Michel  et  ses  anges.  De  m 
l'on  conclut  que  Michel  est  le  chef 
de  la  hiérarchie  céleste,  et  c'est  sous 
cette  qualité  que  l'Ei^lise  lui  rend 
un  culte  particulier.  Voyez  Ange. 

MIEL.  Dans  le  Lévitique,  c.  2, 
"t.  II,  il  est  défendu  aux  Hébreux 
d'offrir  du  miel  dans  les  sacrifices. 
Chez  les  païens ,  le  miel  étoit  offert 
à  Bacchus  ;  on  en  ganiissoit  la  plu- 
part des  victimes  ;  on  faisoit  des 
libations  de  vin ,  de  lait  et  de  miel 
à  l'iionneur  des  morts  et  des  dieux 

■  îll£(prnaux  ;  on  croyoit  que  les  dou- 
rs  étoient  agréables  aux  dieux. 


MIL  »93 

Moi  se  voulut  retrancher  toutes  ces 
superstitions. 

Dans  plusieurs  endroits  de  l'E- 
criture ,  le  miel  désigne  en  général 
ce  (|u*il  y  a  de  meilleur  et  de  plus 
exquis  parmi  les  productions  de  la 
nature;.  I*our  exprimer  la  fertilité  de 
la  Palestine ,  il  est  dit  souvent  que 
c'est  une  terre  dans  laquelle  coulent 
le  lait  et  le  miel;  on  sait,  en  effet , 
que  la  Palestine  avoit  d'excellens 
piUurages,  et  que  les  juifs  y  nour- 
rissoient  de  nombreux  troupeaux  : 
or,  ])armi  les  peuples  pasteurs,  le 
lait  pur,  ou  avec  différentes  prépa- 
rations, fait  la  principale  nourriture. 
On  sait  encore  que,  dans  cette  môme 
contrée,  les  abeilles  se  logent  sou- 
vent dans  le  creux  des  rochers  ; 
que  pendant  les  grandes  chaleurs  ^ 
leur  miel,  devenu  très  -  liquide  , 
coule  et  se  répand  par  les  fentes  de 
la  pierre  ;  ainsi  se  vérifie  à  la  lettre 
l'expression  des  livres  saints ,  et 
c'est  '  l'explication  de  ce  que  dit 
Moïse,  Deut.  c.  82,  /.  i3,  que 
Dieu  a  voulu  placer  Israël  dans  une 
terre  dans  laquelle  ilsuceroit  le  miel 
de  la  pierre,  • 

Souvent  encore  le  beurre  et  le 
miel  sont  jointe  ensemble ,  pour  ex- 
primer ce  qu'il  y  a  de  plus  gras  et  de 
plus  doux  ;  mais  dans  Isaïc  c.  7, 
f,  i5,  où  il  est  dit  que  l'enfant  qui 
naîtra  d'une  vierge ,  et  qui  sera 
nommé  Emmanuel ,  mangera  du 
beurre  et  du  miel ,  afm  qu  il  sache 
choisir  le  bien  et  rejeter  le  mal ,  il 
parait  que  c'est  une  expression  figu- 
rée ,  pour  signifier  que  cet  enfant 
recevra  une  excellente  éducation. 

MILITATNTE  (Eglise).  En  pre- 
nant le  terme  iV Eglise  dans  sa  signi- 
fication la  plus  étendue ,  on  distin- 
gue TEglise  militante  qui  est  la 
société  des  fidèles  sur  la  terre  ; 
l'Eglise  souffrante  ,  et  ce  sont  les 
âmes  des  fidèles  qui  sont  en  pur{;a- 
toire  ;  l'Eglise  triomphante ,  qui 
s'entend  des  saints  heureux  dans  le 
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ciel.  La  première  est  appelée  mili- 
tante,  parce  que  la  vie  du  chre'tien 
sur  la  terre  est  regardée  comme  une 
milice ,  comme  un  combat  qu'il  doit 
livrer  au  monde ,  au  démon  et  à  ses 
propres  passions.  Voyez  Eglise. 

'  MILLÉNAIRES.  Au  second  et 
au  troisième  siècle  de  l'Eglise,  on 
a  nouanvé  ainsi  ceux  qui  croyoieut 
qu'à  la  fin  du  mbnde  Jésus-Christ 
reviendroit  sur  la  terre  ,  et  y  éta- 
bliroit  un  royaume  temporel  pen- 
dant mille  ans ,  dans  lequel  les  fi- 
dèles jouiroient  d'une  félicité  tem- 
porelle, en  attendant  le  jugement 
dernier,  et  un  bonheur  encore  plus 
parfait  dans  le  ciel;  les  Grecs  les 
ont  appelés  chiliastes ,  terme  syno- 
nyme à  millénaires. 

Cette  opinion  étoit  fondée  sur  le 
chap.  20  de  l'Apocalypse ,  où  il  est 
dit  que  les  martys  régneront  avec 
Jésus-Christ  pendant  mille  ans  ; 
mais  il  est  aisé  de  voir  que  cette 
espèce  de  prophétie,  qui  est  très- 
obscure  en  elle-même,  ne  doit  pas 
être  prise  à  la  lettre.  Papias,  évê- 
que  d'Hiéraple,  et  disciple  de  saint 
Jean  Tévangélisle ,  passe  pour  avoir 
été  l'auteur  de  cette  9])inion  ;  mais 
Mosheim  a  prouvé  qu'elle  vient 
originairement  des  juifs.  Elle  fut 
suivie  par  plusieurs  Pères  de  l'E- 
glise ,  tels  que  saint  Justin ,  saint 
Irënée,  Népos,  Victorin,  Lactance, 
Tertullien ,  Sulpice  Sévère ,  Q.  Ju- 
lius  Hilarion ,  Commodiaûus,  et 
d'autres  moins  connus. 

Il  est  essentiel  de  remarquer  qu'il 
y  a  eu  des  millénaires  de  deux  espè- 
ces; les  uns,  comme  Cérinthe  et 
ses  disciples,  enseignoient  que,  sous 
le  règne  de  Jésus-Christ  sur  la  terre, 
les  justes  jouiroient  d'une  félicité 
corporelle  qui  consisteroit  princi- 
palement dans  les  plaisirs  des  sens  ; 
jamais  les  Pères  n'ont  embrassé  ce 
sentiment  grossier  ;  au  contraire , 
ils  l'ont  regardé  comme  une  er- 
reur. C'est  par  cette  raison  même 
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[que  plusieurs  ont  hésité  pour  sa- 
voir  s'ils  dévoient  mettre  l'Apoca- 
lypse au  nombre  des  livres  cano- 
niques ;  ils  craignolent  cpie  Gérintbe 
n'en .  fût  le  véritable  auteur  ,  et 
ne  l'eût  supposé  sous  le  nom  de 
saint  Jean  ,  pour  accréâmr  sod 
erreur. 

Les  autres  croyoient  que,  sons 
le  règne  de  mille  ans  ,•  les  sainli 
jouiroient  d'une  félicité  plutôt  sph» 
rituelle  que  corporelle  ,  et  ils  ea 
excluoient  les  voluptés  des  senii^ 
Mais  il  faut  encore  remarquer ,' 
1°  que  la  plupart  ne  regardoient 
point  cette  opinion  comme  un  dog- 
me de  foi  ;  saint  Justin  qui  la  sui- 

^  voit  dit  formellement  qu  il  y  avoit 
plusieurs  chrétiens  pieux  et  (finie 

foi  pure ,  qui  étoient  du  sentiment 
contraire ,  DiaL  cum  Ttyph,  n"  80. 
Si,  dans  la  suite  du  dialogue,  ilajonle. 
que  tous  les  chrétiens  qui  pensent 
juste  sont  de  même  avis,  il  parle  delà 
résurrection  future ,  et  non  du  rè- 
gne de  mille  ans ,  comme  Font  très- 
bien  remarqué  les  éditeurs  de  niit 
Justin.  Barbeyrac  et  ceux  qu'il  cile 
ont  donc  tort  de  dire  que  ces  Pércs 
soutenoieut  le  règne  de  mille  ans 
comme  une  vérité  apostolique, 
Traité  de  la  morale  des  Pères,  c.  1, 
p.  4?  lï-  2. 

2"  La  principale  raison  pour  la- 
quelle les  Pères  ci'oy oient  ce  règne, 
est  qu'il  Iç^ur  paroissoit  lié  avecle 
dogme  de  la  résurrection  générale  ; 
les  hérétiques  qui  rejetoient  l'un, 
ûioient  aussi  l'autre.  Cela  est  clair 
par  le  passage  cité  de  saint 'Justin, 
et  par  ce  que  dit  saint  Irénée ,  ^dv. 
Hœr.  1.  5,  c.  3i  ,  n.  1.  Ainsi, 
lorsqu'il  traite  d'hérétiques  ceux  qui 
ne  sont  pas  de  son  avis,  quoiquils 
passent ,  dit-il ,  pour  avoir  une  foi 
pure  et  orthodoxe  ,  cette  censure 
ne  tombe  pas  tant  sur  ceux  qui 
nioient  le  règne  de  mille  ans,  que 
sur  ceux  qui  rejetoient  la  résurrection 
future ,  comme  les  valentiniens ,  les 

I  marcionites  et  les  autres  gnosti<^|N^ 
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3^  Il  s'en  but  beaucoup  que  ce 
sentiment  ait  été  unanime  pernii  les 
Pères.  Oriflène  ,  Denis  a* Alexan- 
drie ,  soniiiadple  ;  Caïus,  prêtre 
de  Romct^Mint  Jérôme,  et  d'au- 
tres, ont^Hn  contre  le  prétendu 
règne  de  mme  ans ,  et  Tont  rej(;té 
comme  une  fable.  Il  n'est  donc  pas 
Trai  que  cette  opinion  ait  été  éta- 
blie sur  la  tradition  la  plus  respec- 
tiUe  ;  les  Pères  ne  fout  point  tra- 
dition lorsqu'ils  disputent  sur  une 
■Mstion  quelconque.  Les  protes- 
■M  ont  mal  choisi  cet  exemple  pour 
PqMÎmer  l'autorité  des  Pères  et  de 
\  tradition ,  et  les  incrédules  qui 
9Êi  copié  les  protestans  ont  montré 
Ken  peu  de  discernement.  Moslieim 
liait  voir  qu'il  y  avoit  parmi  les 
ftree  au  inoins  quatre  opinions 
différentes  toudiant  ce  prétendu 
règne  de  mille  ans  ,  Hist,  christ, 
me,  3 ,  §  38  ,  note. 

Quelques  auteurs  ont  parlé  d'une 
latre  espèce  de  millénaires,  qui 
iToient  imaginé  que  de  mille  ans  en 
mille  apa  il  y  avoit  pour  des  damnés 
une  ceuation  des  peines  de  l'enfer  ; 
cette  rèrerie  étoit  encore  fondée  sur 
L'Apocalypse. 

MINÉENS.  C'est  le  nom  aue 
aaint  Jérôme ,  dans  sa  lettre  09 , 
donoe   aux  nazaréens,    qu'il   sup- 

S ^86  être  une  secte  de  juifs.  Voyez 
iiARÉENS.  Aujourd'hui  les  rab- 
lÙQS  appellent  minnim  ou  minéens , 
les  hérésies  et  les  hérétiques ,  ceux 
<{ui  ont  une  religion  différente  de 
la  leur  ;  ce  terme  hébreu  nous  pa- 
Toit  synonyme  au  mot  Secte  ,  Sé- 
'AUTioN ,  Schisme. 

MINEURE.  Seconde  tlièse  de 
théologie  que  doit  soutenir  un  ba- 
chelier en  licence ,  sur  la  troisième 
JMurtie  de  la  Somme  de  Saint  Tho- 
fnuy  qui  traite  des  sacremens  :  cette 
thèse  dure  six  heures.  Voy,  Degré. 

VINEURS  (  ordres  ).   On  dis- 
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tingue  quatre  ordres  mineurs,  qui 
sont  ceux  à*acoijrte ,  de  lecteur, 
dexorciste ,  et  de  portier.  Voyez- 
les  chacun  soui  leur  nom.  Ils  sont 
appelés  mineurs,  parce  que  leurs 
fonctions  ne  sont  pas  aussi  im- 
portante que  celles  des  ordres  ma- 
jeurs. 

Plusieurs  théologiens  pensent 
que  le  sous  -  diaconat  et  les  quatre 
ordres  mineurs  sont  des  sacremens  ; 
et  comme  l'on  convient  qu'aucun 
ordre  ne  peut  être  reçu  deux  fois, 
ils  concluent  que  tout  ordre ,  soit 
majeur  ,  soit  mineur,  imprime  un 
caractère  ineffaçable.  Les  Grecs  et 
les  autres  chrétiens  orientaux  sé- 
parés de  l'Eglise  catholique  ,  regar- 
dent comme  des  ordres  le  sous- 
diaconat  ,  l'office  de  lecteur  et  celui 
des  chantres  ;  ils  n'admettent  point 
d'autres  ordres  mineurs.  Cette  dif- 
férence de  sentimens  est  cause  que 
la  plupart  des  théologiens  estiment 
que  ces  ordres  ne  sont  pas  des  sa- 
cremens. Perpét,  de  la  foi ,  tome 
5 , 1.  5 ,  c.  6.  Voy.  Ordre. 

Mineurs  (  frères  ),  religieux  de 
l'ordre  de  saint  François.  C'est  le 
nom  que  les  cordeliers  ont  pris  dans 
leur  origine,  par  humilité  ;  ils  se 
sont  appelés  fratres  minores  , 
moindres  frères,  et  quelquefois  mi- 
noritœ,  Voy,  Franciscain,  Cordelier. 

Mineurs  (  clercs  ).  C'est  une 
congrégation  de  clercs  réguliers  qui 
doit  son  établissement  à  Jean -Au- 
gustin Adorne,  gentilhomme  gé- 
nois; ill'institua l'an  i588àNaples, 
avec  Augustin  et  François  Carac- 
cioli  ;  en  i6o5  le  pape  Paul  Y 
approuva  leurs  constitutions.  Leur 
général  réside  à  Kome  ,  dans  la 
maison  de  Saint-Laurent ,  et  ils  ont 
un  collège  dans  la  même  ville ,  à 
Sainte-Agnès  de  la  place  Navone. 
Leur  destination ,  comme  celle  des 
autres  clercs  réguliers ,  est  de  rem- 

filir  exactement  tous  les  devoirs  de 
'état  ecclésiastique.   Voyez   Clerc 

I  RÉGULIEa. 
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MINGRÉLIENS  ,  peuples  de 
l'Asie  qui  habitent  Tancieune  Col- 
chide,  ou  les  pays  situés  entre  la 
mer  Noire  et  la  mer  Caspienne  ; 
nous  n'avons  à  parler  que  de  leur 
religion. 

Elle  est  à  peu  près  la  même  que 
celle  des  Grecs  ;  mais  c'est  un  cliris- 
lisnisme  très -corrompu.  Quelques 
historiens  ecclésiastiques  ont  dit  que 
le  roi ,  la  reine  et  les  grands  de  la  Col- 
chide,  en  Ibérie,  avoient  été  con- 
vertis à  la  foi  chrétienne  par  une 
lille  esclave ,  sous  le  règne  de  Con- 
stantin. Socrate,  1.  i,  c.  20;  So- 
zomène ,  1.  2,  c.  7.  D'autres  pré- 
tendent que  ces  peuples  doivent  la 
connoissance  du  christianisme  à  un 
nommé  Cyrille ,  que  les  Esclavons 
nomment  en  leur  langue  Chiusi , 
qui  vivoit  vers  Tan  806.  Peut-être 
la  religion  s'étoit-elle  éteinte  dans 
ce  pays-là  pendant  le  temps  qui  s'est 
écoulé  depuis  le  cinquième  siècle 
jusqu'au  neuvième.  Les  Mingréliens 
montrent  sur  le  bord  de  la  mer , 
près  du  fleuve  Corax  ,  une  grande 
église ,  dans  laquelle  ils  assurent  que 
saint  André  a  prêché  ;  mais  ce  fait 
est  très  -  apocryphe.  Le  primat  ou 
principal  évèque  de  la  Mingrélie  y 
va  une  fois  dans  sa  vie  pour  y  con- 
sacrer l'huile  sainte  ou  le  chrême , 
que  les  Grecs  appellent  myron.  Au- 
trefois ces  peuples  reconnoissoient 
le  patriarche  d'Antioche  ;  aujour- 
d'hui ils  sont  soumis  à  celui  de 
Constantinople.  Ils  ont  néanmoins 
deux  primats  de  leur  nation ,  qu'ils 
nonnncnt  caiholicos ,  l'un  pour  la 
Géorgie ,  l'autre  pour  la  Mingrélie. 
11  y  avoit  autrefois  douze  évéchés  ; 
il  n'en  reste  que  six  ,  parce  que 
les  six  autres  ont  été  changés  en 
abbayes. 

Ce  que  disent  quelques  voya- 
geurs des  richesses  et  du  primat  des 
évêques  mingréliens ,  de  la  magni- 
ficence de  leur  habillement,  des 
extorsions  qu'ils  font ,  et  des  som- 
mes qu'ils  exigent  pour  la  messe, 
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pour  la  confession ,  pour  l'ordiDa- 
tion ,  etc.  ne  s'accorde  guère  avec 
ce  que  d'autres  relations  nous  ap- 
prennent de  la  pauvreté  de  ce  peu- 
ple   en    général  ;   il  doit  y  avoir 
exagération  de  part  ott  d'autre.  Il 
e^t  plus  aisé  de  croire  ce  que  l'on 
nous  raconte   touchant  l'ignorance 
et  la  corruption  du  clergé  en  gé- 
néral ,  et  des  particuliers  de  celle 
nation.  L'on  dit  que  les  évêques, 
quoique    fort  déréglés   dans  leu 
mœurs,  se  croient  néanmoins 
réguliers,  parce  qu'ils  ne  manj 
point  de  viande ,  et  qu'ils  jeun 
exactement  le  carême  ,  qu'ils  diseï 
la  messe  selon  le  rit  grec ,  mais  avec 
peu  de  cérémonies  et  beaucoup  d'ir- 
révérence ;  que  les  prêtres  peuvent 
se  marier,    non  -  seulement  avant 
leur  ordination ,  mais  après ,  passer 
même  à  de  secondes  noces,  avec 
une  dispense  ;  que  les  évêques  YOlt 
à  la  chasse  et  à  la  guerre  avec  ledB 
souverain,  etc. 

Aussitôt  qu'un  enfant  est  venn 
au  monde ,  un  prêtre  lui  ftit  nne 
onction  du  chrême  en  fenne  de 
croix  sur  le  front  ,  et  diffère  le 
baptême  jusqu'à  l'âge  d'environ 
deux  ans  ;  alors  on  baptise  l'enfant 
en  le  plongeant  daps  1  eau  chaude; 
on  lui  fait  des  onctions  presque  sor 
toutes  les  parties  du  corps ,  on  loi 
donne  à  manger  du  pain  béni  et 
du  vin  à  boire.  Ces  prêtres  n'obr 
servent  pas  exactement  la  forme  du 
baptême  ;  et  au  lieu  d'eau  ,  il  se 
sont  quelquefois  servis  de  vin  pour 
baptiser  les  enfans  des  personne» 
considérables.  Lorsqu'un  malade 
les  appelle ,  ils  ne  lui  parlent  point 
de  confession,  mais  ils  cherchent 
dans  un  livre  la  cause  de  sa  ma- 
ladie ,  et  l'attribuent  à  la  colère 
de  quelqu'une  de  leurs  images 
qu'il  faut  apaiser  par  des  offrandes. 

Il  y  a  en  Mingrélie  des  religieux 
de  l'ordre  de  saint  Basile,  que  l'on 
appelle  berfes  ;  ils  sont  habilles 
comme  les  moines  grecs  ,  et  on- 
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RciTcnt  la  même  façon  de  vivre. 
Vu  abus  très-condainna1)le  est  ({ue 
IfS  pères  et  mères  sont  les  niaUi'(;s 
j'engrager  à  çrtétat  leurs  enfans  (1rs 
%e  le  pluilnbe  j  et  avant  qu'ils 
oient  en  etaPPRaire  un  choix.  Il  y 
1  aussi  des  religieuses  de  cet  ordre 
[di  observent  les  nièines  jeûnes  et  la 
aéine  abstinence  cpie  les  moines , 
t  qui  portent  un  voile  noir  ;  mais 
Ses  ne  {^ardent  point  la  clôture  et 
font  point  de  vœux;  elles  peu- 
renoncer  à  cet  état  quand  il 
plaît. 

îS  é{»lises  catlufd relies  sont  pro- 
,  ornées  d'inia{];es  peintes  ,  et 
MB  en  relief,  enricbies ,  dit -on  , 
Poret  dxî  pierreries  ;  mais  les  éjjlises 
iroissiales  sont  très  né(rli|rées.  On 
toute  que  les  Mingrélieru  ont  beau- 
«p  de  reliques  précieuses  qui 
iir  furent  portées  par  les  Grecs  , 
raque  Constantinople  fut  prise  par 
s  Turcs ,  entre  autres  un  morceau 
î  la  vraie  croix  lonj;  de  huit  pou- 
s;  mais  la  bonne  foi  des  Orecs  , 
1  fait  de  reliques ,  a  été  de  tout 
mps  sujette  à  caution. 
Cl  est.  plus  qu'il  n'en  faut  poui* 
iger  que  les  Mingréliens  sont  un 
niple Ignorant^  superstitieux  ,  cor- 
)inpu ,  doDt  toute  la  reli^jion 
insiste  en  pratiques  extérieures 
)uvent  abusives.  Ils  ont  quatre 
irémes,  l'un  de  quarante -Imit 
Hirs avant  Pâques,  l'autre  de  qua- 
aftte  jours  avant  Noël,  le  troisième 
l'un  mois  avant  la  fote  de  saint 
Serre  ,  le  (piatrième  de  quinze 
ours  à  l'honneuV  de  la  sainte- 
Rerge.  Leur  (^ranJ  saint  est  saint 
îeorges ,  qui  est  aussi  le  patron 
Particulier  des  éorjjiens ,  des  Mos- 
covites et  des  Grecs.  Ils  rendent 
iux  images  un  culte  qu'il  est  dilini- 
cile  de  ne  pas  taxer  d'iclolàtrie  ;  ils 
leur  offrent  des  cornes  de  cerf,  des 
défenses  de  sanglier,  des  ailes  de 
faisan  et  des  armes  ,  afin  d'avoir  un 
heureux  succès  à  la  chasse  et  à  la 
pierre.    On  prétend  même  qu'ils 
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font ,  comme  les  juifs  ,  des  sacri- 
fices sanglans,  qu  ils  immolent  des 
victimes,  et  les  manijent  ensem- 
ble; qu'ils  égorgent  (les  animaux 
sur  la  sépulture  de  leurs  parens  j 
qu'ils  y  versent  du  vin  et  de  l'huile , 
comme  faisoient  les  païens.  Ils  s'abs- 
tiennent de  viande  le  lundi,'  par 
r(îspect  pour  la  lune ,  et  le  vendredi 
est  pour  eux  un  jour  de  fête.  Ils 
sont  très-grands  voleurs  ;  le  larcin 
ne  passe  pas  chez  eux  pour  un 
crime ,  mais  pour  un  tour  d'adresse 
qui  ne  déshonore  point  \  celui  qui 
en  est  convaincu ,  en  est  quitte 
pour  une  légère  amende. 

Les  théatins  d'Italie  ont  établi , 
en  169,7  ,  une  mission  eu  Mingrc- 
lic  ,  de  même  que  les  capucins  en 
Géorgie ,  et  les  Dominicains  en  Cir- 
cassie  ;  mais  le  peu  de  succès  de  ces 
missions  les  a  fait  souvent  nt'gliger 
et  même  abandonner  entièrement. 
On  conçoit  que  des  ])euples  qui 
ont  ajouté  aux  préjugés  et  à  l'anti- 
pathie des  Grecs  les  erreurs  les  plus 
grossières  en  fait  de  religion  ,  ne 
sont  pas  fort  disposés  à  (^coûter  des 
missionnaires  latins.  I>.  Joseph 
Zampin,  théatin,  Relation  de  Min- 
grclic  ;  Cerry  ,  Etat  présent  de 
C Eglise  romaine  y  Chardin  ,  Voyage 
de  Perse,  etc. 

MINIMES.  Ordre  religieux 
fondé  dans  la  Calal)re  par  saint 
François  de  Paule,  Tan  ï43(3,  con- 
firme par  Sixte  IV  en  i474»  ^'^  V^^^ 
Jules  II en  1607.  On  donne  à  Paris 
le  nom  de  bomhommes  aux  reli- 
(jieux  de  cet  institut ,  parce  que  les 
rois  Louis  XI  et  Charles  VIII.  les 
nommoient  ordinairement  ainsi,  ou 
plutôt  parce  qu'ils  furent  d'abord 
établis  dans  le  bois  de  Vincennes, 
dans  le  monastère  des  religieux  de 
Grandmont,  que  l'on  ai)peloit  les 
bonshommes,  Vax  Kspagne  ,  le  ]>eu- 
])le  les  a[)pelle  les  pères  de  la  Vic- 
toire y  à  cause  d'une  victoire  que 
Ferdinand  V  remporta  sur  les  Mau- 
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res  ,  et  qui  lui  avoit  élé  prédite  par  II  qu'il  y  a  des  devoirs  et  des  fonctîouf 

__î    ^    ■c •       j-     n 1.-  1  j 1 .1» • _»î ^ î • 


||de  plus  d'une  espèce  :  s'instruire  soi> 
même  pour  se  rendre  capable  d'in- 
struire les  autres,  contribuer  à  W 
pompe  et  à  la  majeflUiii  service  di-l 


saint  François  de  Paule. 

Ce  saint,  par  humilité,  fit  pren- 
dre à  ses  reli^^ieux  le  nom  de  mi- 
nimes ,  c'est-à-dire  les  plus  petits , 
comme  pour  les  rabaisser  au  dessous 
des  franciscains  ,  qui  se  nominoient 
frères  mineurs.  Outre  les  trois  vœux 
monastiques,  les  minimes  en  font 
un  quatrième,  d'observer  un  ca- 
rême perpétuel;  c'est-à-dire  de 
s'abstenir  de  tous  les  mets  dont  on 
ne  permettoit  pas  autrefois  l'usage 
en  carême.  L'esprit  de  leur  institut 
est  la  retraite,  la  mortification  et 
le  recueillement.  Cet  ordre  a  donné 
aux  lettres  quelques  hommes  illus- 
tres, entre  autres  le  père  Mersenne , 
contemporain  et  ami  de  Descartes. 

MINISTRE  signifie  serviteur. 
Saint  Paul  nomme  les  apôtres  mi- 
nistres de  Jésus  -  Christ,  et  dis- 
pensateurs des  mystères  de  Dieu, 
/.  Cor.  c.  4?  ^'  *•  Lorsqu'un  ec- 
clésiastique se  dit  ministre  de  l'E- 
glise, il  se  reconnoit  serviteur  de 
la  société  des  fidèles  ;  et  s'il  ne  leur  | 
rendoit  aucun  service ,  il  manque- 
roit  essentiellement  au  devoir  de 
son  état. 

Il  n'est  .pas  nécessaire  ,  sans 
doute ,  que  tous  remplissent  les 
fonctions  de  pasteurs  ;  mais  il  est 
du  devoir  de  tous  de  contribuer  en 
quelque  chose  au  culte  de  Dieu  et 
au  salut  des  fidèles ,  au  moins  par 
la  prière  et  par  le  bon  exemple. 
Selon  la  règle  tracée  par  Jésus- 
Christ  ,  l'homme  le  plus  grand 
dans  l'Eglise  est  celui  qui  lui  rend 
le  plus  de  service.  «  Que  celui ,  dit- 
il  ,  qui  veut  être  le  premier  soit 
le  serviteur  de  tous...  Le  Fils  de 
l'homme  n'est  pas  venu  pour  être 
servi ,  mais  pour  servir  les  au- 
tres. »  Marc.  cap.  9,  3^.  34; 
lo,  f.  ^5.  Par  la  même  raison  ; 


vin,  enseigner. 
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celui  qui  n'en  rend  aucun  est  le  der- 
nier de  tous  et  le  plus  méprisable. 
Saint  Paul,  nous  fait  remarquer 


exhorter,  assister  les^imuvresy  caor. 
soler  ceux  qui  souffrent,  so  ' 
les  pasteurs  a  uhe  partie  de  leur 
deau  :  tout  cela  ,  dit  l'apôtre , 
des  dons  de  Dieu;  chacun  doit 
user  selon  la  mesure  de  la  grâce 
du  talent  qu'il  a  reçus,  Rom,  c. 
f.  6.  Qu'auroit-il  dit  de  ceux 
jugent  ces  fonctions  indignes  d' 
qui  croient  avoir  acquis ,  par 
dignité  ou  par  un  bénéfice ,  le  prirj 
vilége  d'être  oisifs ,   qui  préfèrotf 
l'honneur    d'être    serviteurs   d'i 
prince  ou  d'un  grand,  à  celui  di] 
servir  d'Eglise  ? 

A  la  naissance  de  la  prétendueié- 
forme ,  les  prédicans  prirent  le  an 
de  ministres  du  saint  èt^angile  :  le  noa 
seul  de  ministres  leur  est  resté; 
comme  ils  rendent  moins  de  sei 
aux  fidèles  que  les  pasieurs  cathot 
ques ,  il  est  naturel  qu'ils  soient  ausi, 
.moins  respectés.  Cet  exemple  son 
convainc  que  les  peuples  ne  sont 
point  dupes  des  apparences  ;.  qu*!!! 
estiment  les  hommes  à  proportioi 
de  l'utilité  qu'ils  en  retirent;  que  le 
faste  et  l'orgueil  ne  leur  en  imposent 
point. 

MINISTRE  DES  SACREMESS. 

En  parlant  de  chacun  des  sacremem 
en  particulier,  nous  avons  soin  de 
dire  qui  en  est  le  ministre ,  ou  qui  i 
le  pouvoir  de  l'administrer.  Tout 
homme  raisonnable  qui  sait  ce  que 
c'est  que  le  baptême ,  peut  le  donner 
validement.  Dieu  a  voulu  que  cela 
fût  ainsi,  à  cause  de  la  nécessite  de 
ce  sacrement  :  mais  les  protestans 
ont  tort  de  prétendre  qu'il  en  est  de 
même  de  tous  les  autres  ;  que ,  pour 
en  être  le  ministre ,  il  n'est  pas  né- 
cessaire d'être  revêtu  d'aucun  ca- 
ractère :  l'Eyangile  nous  enseigne 
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lirement  le  contraire.  C*cst  à  ses 
icîples,  et  non  à  d'autres,  que 
lus-Christ  a  d^  en  instituant  Tcu- 
iristie  :  FaitMmii  en  mémoire  de 
h;  les  péchés  Mt^nt  remis  à  ceux 

a]uels  vous  les  remettrez ,  etc.  Les 
es  baptise's  recevoient  le  Saint- 
iprit  par  Timposition  des  mains 
lapôtresy  mais  ils  ne  le  donnoient 
(Saint  Paul  ne  parloit  pas  du 
lun   des  chrétiens,  mais  des 
lorsqu'il   disoit  t    «   Que 
»mme   nous   regarde    comme 
ministres  de  Jésus-Christ ,  et 

.  dispensateurs  des  mystères  ou 
t  Ai  sacremens  de  Dieu.  »  /.  Cor. 
%  i.  i5.  C'est  à  Tite  et  à  Timo- 
He,  et  non  aux  simples  fidèles , 
^  donnoit  la  commission  d'im- 
^  les  mains  à  ceux  qu'il  falloit 
itiner  au  sacerdoce.  Saint  Jac- 
ei  vieut  que  l'on  s'adresse  au  prè- 
i  de  l'Eglise ,  et  non  aux  laïques, 
llr  i*ecevoir  l'onction  en  cas  de 
làdie. 

Le  concile  de  Trente  n'a  donc  pas 
tort,  aess.  7,  can.  10,  de  con- 
finer les  protestans ,  oui  soutien- 
Ut  aae  tous  les  chrétiens  ont  le 
BTOir  de  prêcher  la  parole  de  Dieu 
S'administrer  Içs  sacremens.  £ux- 
hnes  n'accordent  pas  à  chaque 
rdculier  le  droit  de  faire  ce  que 
it  leurs  ministres  ou  leurs  pas^ 
irs;  mais  les  réformateurs  trou- 
vent bon  d'enseigner  d'abord  le 
■traire ,  soit  pour  natter  leurs  pro- 
tytes,  soit  pour  persuader  qu'ils 
ftfment  pas  besoin  de  mission. 
Le  même  concile ,  ibid,  can.  11 ,  a 
Sddé  ^ue,  pour  la  validité  d'un 
cretnent ,  il  fe^ut  que  le  ministre  ait 
I  moms  Fintention  de  faire ,  par 
Hte  action,  ce  que  fait  l'Eglise.  Dès- 
^TS  les  protestans  n'ont  pas  cessé 
e  notas  reprocher  que  nous  faisons 
^ndre  le  salut  des  âmes  de  l'in- 
Stttion  intérieure  d'un  prêtre,  chose 
*  laquelle  on  né  peut  jamais  avoir 
"«une  certitude. 

Mais  si  les  protestans  attribuent 
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quelque  vertu  au  haptomc  donne  à 
un  enfant ,  peuvent-ils  croire  que  ce 
sacrement  seroit  valide  et  produiroit 
son  effet,  quand  il  seroit  administré 
par  un  impie  qui  n'auroit  point  d'au- 
tre dessein  que  de  se  jouer  de  cette 
cérémonie ,  de  tromper  les  assistàns, 
ou  de  causer  la  mort  de  l'enfant  par 
un  poison  mêlé  avec  l'eau?  Des 
étrangers ,  qui  n'entendent  pas  la 
langue  dont  un  ministre  se  sert ,  ne 
peuvent  pas  être  sûrs  au'il  n'a  pas 
changé  les  paroles  du  baptême ,  et 
que  leur  enfant  est  validement  bap- 
tisé. Eux-mêmes  peuvent  en  impo- 
ser, et  dire  que  leur  enfant  a  été 
baptisé ,  pendant  qu'il  n'en  est  rien. 
Quelques  anglicans  ont  eu  la  bonne 
foi  d'avouer  qu'ils  tombent  dans  le 
même  inconvénient  que  nous,  en 
exigeant  qu'un  mi/iistre  des  sacre- 
mens ait  été  validement  ordonné. 
Soutiendra-t-on  que ,  si  l'eucharistie 
étoit  consacrée  avec  le  fruit  de  Mar- 
bre à  pain ,  et  avec  une  liqueur  qui 
resseinbleroit  A  du  vin,  mais  qui 
n'en  seroit  pas ,  le  sacrement  u  en 
seroit  pas  moins  valide?  Voilà  dos 
supercheries  qui  peuvent  tromper 
les  hommes  les  plus  attentifs. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nous 
mettons  le  salut  des  âmes  à  la  dis- 
crétion des  prêtres  :  nous  croyons  , 
tout  comme  les  protestans,  que  le 
désir  du  baptême  en  tient  lieu ,  lors- 
qu'il n'est  pas  possible  de  le  rece- 
voir en  effet;  à  plus  forte  raison,  le 
désir  des  autres  sacremens.  peut-il 
y  suppléer,  et  notrs  obtenir  la  grAce 
divine  ,  lorsqu'on  ne  peut  pas  faire 
autrement.  Ployez  Sacremens. 

MINUTÏIJS  FÉLIX  ,  orateur  ou 
avocat  romain ,  né  en  Afrique ,  vi- 
voit  au  coinmencement  du  troisième 
siècle;  il  a  écrit,  l'an  211,  un  dialo- 
gue intitulé  Octatntts ,  dans  lequel 
u  prouve  l'absurdité  du  paganisine  , 
la  sagesse  et  la  vérité  du  christia- 
nisme. Cet  ouvrage,  qui  est  très- 
court  ,  a  été  singulièrement  estime. 
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dans  lous  les  temps,  soit  à  cause  de 
la  beauté'  du  style,  soit  à  cause  des 
faits  et  des  réflexions  qu'il  renferme. 
Il  y  en  a  eu  plusieurs  bonnes  édi- 
tions en  Angleterre ,  en  Hollande  et 
en  France  :  au  mot  Paganisme,  §.  i  o, 
nous  donnerons  un  court  extrait  de 
cet  ouvrage. 

Barbeyrac ,  qui  ne  vouloit  pas 
qu'aucun  auteur  ecclésiastique  put 
échaj>pcr  à  sa  censure,  a  fait  plusieurs 
reproches  à  celui-ci.  Tl  tourne  en 
ii(iicule  ce  qui  a  été  dit  par  cet  écri- 
yaiii  et  par  d'autres  Pères,  touchant 
la  figure  de  la  croix;  nous  les  avons 
jusliliés  ailleurs.  Voyez  Croix. 

Il  dit  que  Minutlus  Félix  con- 
damne absolument  les  secondes  no- 
ces ,  et  les  regarde  comme  un  adul- 
tère. Cela  est  vrai  à  l'égard  des  se- 
condes noces  et  des  suivantes,  qui 
se  faisoient  après*les  divorces  ;  nous 
soutenons  q  u  'en  cela  les  Pères  avoient 
raison,  et  qu'ils  n'ont  rien  dit  de 
trop ,  eu  égard  à  la  licence  qui  ré- 
gnoit  alors  chez  les  païens.  Voyez 
Bigame.  Le  sens  de  notre  auteur  est 
évident  par  le  passage  que  Barbeyrac 
a  cité  lui-même,  Octaw,  c.  24.  <*  Il 
»  ya,  à\i  Mlniitius,  des  sacrifices 
»  réservés  aux  femmes  qui  n'ont  eu 
«  qu'un  mari  ;  et  il  y  en  a  d'autres 
»  pour  celles  qui  en  ont  eu  plu- 
»  sieurs  :  on  cherche  scrupuleuse- 
>»  ment  celle  qui  peut  compter  un 
»  plus  grand  nombre  d'adultères.  » 
Nous  ne  pensons  pas  qu'il  soit  ici 
question  de  celle  qui  avoit  enterré 
un  plus  grand  npnïbre  de  maris, 
mais  de  celle  qui  avoit  fait  un  plus 
grand  nombre  de  divorces. 

Il  trouve  mauvais  que  Minutius 
Félix  et  d'autres  anciens  aient  ré- 
prouvé dans  un  clir(ilien  l'usage  de 
se  couronner  de  Heurs;  usage,  selon 
lui,  très-indifférent  :  il  l'est,  sans 
doute,  si  on  le  considère  absolument 
en  lui-même;  mais  il  ne  Tétoit  j)as, 
suivant  les  mœurs  des  païens.  Si 
Ton  veut  se  donner  la  peine  de  lire 
le  livre  de  TertuUien,  .de  Coronâ, 
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I  l'on  verra  qu^ancune  des  causes  poui 
lesquelles  les  païens  se  couronDoient, 
n'étoit  absolument  innocente;  que 
toutes  tenoient  jlls  ou  moins  i 
l'idolâtrie  ou  au  vKvtiiiage.  Voyn 
Couronne. 

La  censure  de  Barbeyrac  est  feiisic 
et  injuste  à  tous  égards. 


MIRACLE.  Dans  le  sens  exact  1 
philosophique ,  un  miracle  est 
événement  contraire  aux  lois  de 
nature,  et  qui  ne  peut  être  !'« 
d'une  cause  naturelle.  Toutes 
définitions  que  l'on  a  données 
miracles  reviennent  à  celle-Lî,  quoi| 
que  les  philosophes  et  les  théologioÉ 
aient  varié  dans  les  termes  dont  il|j| 
se  sont  servis.  , 

Jamais  ont  n'a  tant  écrit  sur  cette^ 
importante  matière  que  dans  potif; 
siècle  ;  elle  seroit  assez  éclairciei^ 
s'il  n'y  ayoit  pas  toujours  des  tèè\ 
sonneurs  intéressés  par  système 
l'embrouiller.  On  peut  la  réduire  i 
quatre  questions  :  i"  Un  mit 
est-il  possible?  2°  Si  Dieu  en 
soit  un,  pourroit-on  le  discer 
d'avec  un  fait  naturel,  et  le  pronj 
ver?  3'*  Les  miracles  peuveat^-il( 
servir  a  confirmer  une  doctrine  d 
une  religion?  4"  Dieu  en  a-t-ilM 
véritablement  pour  servir  de  téinoi 
gnage  à  la  révélation?  On  comprea 
que  nous  sommes  forcés  d'abrégé 
toutes  ces  questions. 

I.  Un  miracle  estait  posxihU 
Personne  ne  peut  en  douter,  di 
qu'il  admet  que  c'est  Dieu  qui 
créé  le  monde ,  et  qu'il  l'a  fait  av( 
une  pleine  liberté,  en  vertu  d'ui 
puissance  infinie.  En  effet ,  dai 
cette  hypothèse,  qui  est  la'seu 
vraie ,  c'est  Dieu  qui  règle  Tord 
et  la  marche  de  l'uîiivers,  telsqu 
sont  ;  c'est  lui  qui  2^  établi  la  liais 
que  nous  apercevons  entre  les  ca 
ses  physiques  et  leurs  effets ,  liais 
de  laquelle  nou^  ne  pouvons  po 
donner  d'autre  raison  que  la  voloi 
I  de  Dieu  ;  c'est  lui  qui  a  donné  a 
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divers,  acens  tel  degré  do  force  et 
d'activité  qu'il  lui  a  plu  :  tout  ce  qui 
arrive,  est  uu  effet  de  cette  volonté 
suprcine,  elles  choses  seroiout  au- 
irement,  s'il  l'avoU  voulu.  (N"  XXIV, 

p.  XXXVI.  ) 

Cet  ordre  qu'il  a  établi  est  connu 
aux  lionunes  par  rexpérience ,  c'est- 
à-dire  par  le  tcinoi^|[na{;e  constant 
et  uiiifonne  de  leurs  sens  ;   tonioi- 
gDajje  qui  est  le  même  depuis  six 
luille  ans.   Les  déUiils  de  cet  ordre 
août  ce  que  nous  nommons  les  lois 
de  la  nature f  parce  que  c'est  l'exé- 
cution de  la  volonté  du  souverain 
arbitre  de   toutes  choses.    Ainsi  il 
est  constant,  par  l'expérience,  que 
quand  un  homme  est  mort,  c  est 
Bour  toujours  ;  telle  est  donc  la  loi  de 
k  nature  :  s'il  arrive  qu'un  homme 
ressuscite,  c'est  un  miracle,  puis- 
que c'est  un  événement  contraire  au  ( 
cours  ordinaire  de  la  nature ,   une 
dérogation  à  la  loi  générale  qu(î Dieu 
a  établie ,  un  effet  supérieur  aux 
forces  naturelles    de  riiomme.  De 
même  il  est  constant,  par  rexpé- 
rience, que  le  feu  appliqué  au  bois 
le  consume;  ainsi,  lorsque  Mo'ise 
vit  un  buisson  embrasé  qui  ne  se 
cousumoit  point,  il  eut  raison  de 
penser  que  c'étoit  un  miracle  ,  et 
non  l'effet  d'une  cause  naturelle. 

Mais  Dieu,  en  réglant  de  toute 
éternité  qu'un  lionmie  mort  le  se- 
roit  pour  toujours,  que  le  bois  seroit 
consuiné  par  le  feu ,  ne  s'est  pas  ôté 
à  lui-même  le  pouvoir  de  déroger 
à  ces  deux  lois,  de  rendre  la  vie  à 
un  lionnne  mort,  de  conserver  un 
buisson  au  milieu  d'un  feu ,  lorsqu'il 
le  jiigerjoit  à  propos  ,alin  de  réveil- 
ler Tattention  des  lionunes,  de  les 
instruire,  de  leur  intimer  des  pré- 
ceptes positifs.  S'il  l'a  fait  à  certai- 
nes époques ,  il  est  clair  que  cette 
exception  à  la  loi  générale  avoit  été 
prévue  et  résolue  de  Dieu  de  totite 
éternité ,  aussi  -  bien  que  la  loi  ; 
qu'ainsi  la  loi  et  l'exception ,  pour 
tel  cas  ,  sont  l'une  et  l  autre  l  effet 
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de  la  sagesse  et  de  la  volonté  éter- 
nel le  de  Dieu, puisque  avant  de  créer 
le  monde,  Dieu  sa  voit  ce  qu'il  vou- 
loit  faire  et  ce  qu'il  feroit  dans  tout« 
la  durée  des  siècles. 

Lors(|ue,  ])our  prouver  l'impos- 
sibilité des  miracles ,  les  déistes  di- 
sent nue  Dieu  ne  peut  pas  changeni 
de  voloiiv., ,  défaire  ce  qu'il  a  fait, 
déranger  Tordre  qu'il  a  établi  ;  que 
cette  conduite  est  contraire  à  la  sa- 
gesse divine ,  etc. ,  ou  ils  n'enten- 
dent pas  les  termes ,  ou  ils  en  abu- 
sent, (i'est  très-librement,  et  sans 
aucune  nécessité,  que  Dieu  a  établi 
tel  ordre  dans  la  nature  ;  il  {louvoit 
le  régler  autrement.  11  ne  tenoilou'à 
lui  de  décider  que  du  corps  d'un 
homme  mort  et  mis  en  terre  il  re- 
naîtroit  un  homme  ^  comme  d'un 
{>land  semé  il  renaît  un  chêne  ;  la 
résurrection  n'est  donc  pas  un  phé- 
nomène supérieur  à  la  puissance  di- 
vine. Quand  il  ressuscite  un  homme, 
il  ne  change  point  de  volonté,  puis- 
qu'il avoit,  de  toute  éternité^  résolu 
(le  le  ressusciter ,  et  de  déroger 
ainsi  à  la  loi  générale.  Cette  excep- 
tion ne  détruit  point  la  loi,  puis- 
que celle-ci  continue  A  s'exécuter, 
connue  auparavant ,  à  l'égard  «le 
tons  les  autres  hommes.  (N**  XXV, 
p.  xxwi).  Une  résurrection  ne  porte 
donc  aucune  atteinte  à  l'ordre  établi, 
ni  à  la  sagesse  éternelle  dont  cet 
ordre  est  l'ouvrage.  De  même  que 
l'ordre  civil  et  l'intérêt  de  la  société 
exigent  que  le  législateur  déroge 
quelquefois  îx  une  loi ,  et  y  fasse 
une  exception  dans  un  cas  pavMt'u- 
lier,  le  l)ien  général  des  créatures 
exige  aussi  quelquefois  que  Dieu 
déroge  à  quelqu'une  des  lois  phy- 
siques ,  en  faveur  «le  l'ordre  moral, 
pour  instruire  et  corriger  les  hom- 
mes ,  pour  leur  intimer  des  lois 
positives,  etc. 

Cela  n'est  pas  nécessaire ,  disent 
les  déistes  :  Dieu  n'est-il  donc  pas 
assez  puissant  pour  nous  faire  con- 
noître,  sans  miracle,  ce  qu'il  exige 
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de  nous?  Prouvera-t-on  qu'il  lui 
est  plus  aisé  de  ressusciter  un  mort , 
que  de  nous  éclairer  ? 

Nous  répondons  que  rien  n'est 
impossible  ni  difficile  à  une  puis- 
sance infinie  ;  qu'il  est  donc  absurde 
d'argumenter  sur  ce  qui  est  le  plus 
facile  ou  difficile  à  Dieu.  Mais  nous 
supplions  nos  adversaires  de  nous 
dire  de  quel  moyen  Dieu  doit  se 
servir  pour  nous  imposer  une  loi 
positive  ;  de  quelle  manière  Dieu  a 
dû  s'y  prendre  pour  donner  une  re- 
ligion vraie  à  Adam  et  aux  patriar- 
ches, aux  juifs,  aux  païeni,  pour 
tirer  de  l'idolâtrie  toutes  les  nations 
qui  y  étoient  plongées.  Lorsqu'ils 
l'auront  assigné ,  nous  nous  char- 
geons de  leur  prouver  que  ce  moyen 
quelconque  sera  un  miracle.  En  ef- 
ùi  l'ordre  de  la  naturç  que  Dieu 
a  établi  n'est  point  d'instruire  im- 
médiatement par  lui-même  chaque 
homme  en  particulier ,  mais  de  l'in- 
struire par  l'organe  des  autres  hom- 
mes, par  des  faits,  par  l'expérience, 
par  la  réflexion.  Ainsi ,  en  voulant 
que  Dieu  instruise  chaque  individu 
par  une  révélation  ou  une  inspira- 
tion particulière ,  ils  exigent  réel- 
lement un  miracle  pour  chacun  , 
mais  miracle  très  suspect,  qui  favo- 
riseroit  l'illusion-  et  le  fanatisme ,  ou 
qui  ressembleroit  à  l'instinct  géné- 
ral auquel  nous  ne  sommes  pas  les 
maîtres  de  résister.  Aussi  tous  ceux 
qui  ont  nié  la  possibilité  des  mira- 
cles ,  ,ont  été  forcés  de  soutenir 
l'impossibilité  d'une  révélation. 

Le»  athées  et  les  matérialistes , 
qui  disent  que  l'ordre  de  la  nature 
et  ses  lois  sont  immuables ,  puisque 
c'est  une  suite  de  la  nécessité  éter- 
nelle et  absolue  de  toutes  choses  ,  ne 
sont  pas  plus  raisonnables.  Outre 
qu'il  est  absurde  d'admettre  un  ordre 
sans  une  intelligence  qui  ordonne  , 
des  lois  sans  législateur,  et  une  né'\ 
cessité  dont  on  ne  peut  donner  au- 
cune raison  ,  il  l'est  encore  de  bor- 
ner ,  sans  aucune  cause ,  la  puissance 
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de  la  nature.  Lorsque  Sjpinosa  adil 
que ,  s'il  pouvoit  croire  la  résurrec- 
tion du  Lazare ,  il  renonceroit  à  son 
système ,  Bayle  lui  a  fiât  voir  qu'il 
déraisonnoit  :  puisaae,  selon  Spi- 
nosa  la  puissance  de  la  nature  est 
infinie,  oe  quel  droit  Douvoit-il  re- 
garder comme  impossible  aucun  des 
evénemens  merveilleux  rapporta 
dans  l'Ecriture-Sainte  ?  Dici.  Cril. 
Spinosa,  R.  Un  matérialiste  plus 
moderne  a  senti  cette  inconséquence 
mais  il  ne  l'a  évitée  que  par  une 
contradiction.  Il  dit  que  nous  ne  sa- 
vons pas  si  la  nature  n'est  point  oc' 
cupée  à  produire  des  êtres  nou- 
veaux ,  si  elle  ne  rassemble  pas  des 
élémens  propres  à  faire  éclore  des 
générations  toutes  nouvelles ,  et  qui 
n'auront  rien  de  commun  avec  cel- 
les qui  existent  à  présent.  'Srst.  de  la 
Nat,  i"*  part.  c.  6,  p.  86.  Ainsi, 
selon  ce  philosophe ,  tout  est  nécts» 
saire  ,  et  tout  peut  changer.  Par  la 
même  raison ,  nous  ne  savons  pas 
si ,  du  temps  de  Moïse ,  la  nature 
n'a  pas  fait  éclore  toutes  les  plaies 
de  l'Egypte  ,  la  séparation  des  flots 
de  la  mer  Rouge ,  la  manne  du  dé- 
sert, etc.,  et  si,  du  temps  de  Jé- 
sus-Christ ,  elle  n'a  pas  opéré  toutes 
les  guérisons ,  les  résurrections  et 
les  autres  prodiges  dont  nous  sou- 
tenons qu'il  est  l'auteur. 

Il  y  a  plus  de  bon  sens  et  de  liai- 
son aans  les  idées  des  nations  les 
plusstupides.  Les  peuples  même  qui 
ont  cru  que  plusieurs  dieux  ou  gé- 
nies avoient  concouru  à  la  formation 
du  monde ,  ont  pensé  aussi  que  ces 
mêmes     intelligences     le    gouver- 
noient  ;  ils  ont  conclu  qu'elles  pou- 
voient  en  changer  l'ordre  et  la  mar- 
che quand  elles  le  jugeoien ta  propos, 
par  conséquent  opérer  des  miracles 
à  leur  gré  ;  et  c'est  pour  cela  même 
qu'ils  leur  ont  adressé  leurs  vœux  et 
rendu  leurs  hommages. 

Ceux  qui  disent  que  les  miracles 
sont  peut-être  l'effet  d'une  loi  in- 
connue de  la  nature,  nous  parois- 
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sent  aussi  abuser  des  ternies.    En 
quel  sens  peut-on  supposer  qu'une 
exception  particulière  à  la  loi  René- 
nie  est  une  loi  ?  A  la  vérité ,  la  loi 
et  l^exception    sont   également  un 
effet  de  la  volonté  du  souverain  lé- 
{ialateur ,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué  ;  mais  cette  volonté  n'est 
'censée  loi,  et  ne  peut  être  nommée 
telle ,  qu'autant  qu'elle  est  générale 
et  connue  par  une  expérience  con- 
stante. Donner  à  l'exception  le  nom 
de  loi  inconnue,  c'est  évidemment 
confondre  toutes  les  notions. 

Saint  Augustin  a  dit  que  les  mira- 
des  ne  se  font  pas  contre  la  nature , 
mais  contre  la  connoissance  ou  con- 
tre l'expérience  que  nous  avons  de 
Ea  nature,  puisque  la  nature  des 
dioses  n'est  autre  que  la  volonté  de 
Dieu ,  1.  6,  </6  Genesi  ad  litt.  c.  i3 , 
1.  21;  de  Civit,  Dei ,  c.  8.  Cela  se 
conçoit.  Mais  pour  que  nous  puis- 
lions  nous  entendre  et  ne  pas  nous 
contredire ,  il  faut  distinguer  la  vo- 
lonté générale  de  Dieu  d'avec  une 
irolonté  particulière  ;  la  première 
peut  être  appelée  loi  de  la  nature  et 
QouTf  de  la  nature ,  puisqu'elle  s'exé- 
cute ordinairement  et  constamment  ; 
la  seconde ,  qui  est  une  exception , 
De  peut  être  nommée  loi  que  dans 
Un  sens  très-impropre  et  abusif  : 
pr,  l'abus  des  termes  ne  contribue 
lamais à  éclair cir  une  question. 

%lon  Clarke ,  la  seule  différence 
qu'il  y  a  entre  un  événement  na- 
turel et  un  fait  miraculeux ,  c'est  que 
le  premier  arrive  ordinairement  et 
fréquemment,  au  lieu  nue  l'autre  se 
▼oit  très-rarement.  Si  les  hommes , 
dit-il,  sortoient  ordinairement  du 
tombeau ,  comme  le  blé  sort  de  la 
lemence ,  cela  nous  paroitroit  natu- 
rel ;  et  au  contraire ,  la  manière  dont 
ik  sont  engendrés  aujourd'hui  se- 
roit  reçardée  comme  miraculeuse. 
Cette  observation  est  juste  à  l'égard 
les  choses  que  Dieu  fait  immédia- 
tement par  lui-même ,  sans  le  con-  j 
:our8  des  hommes.  Leibnitz ,   de|| 
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son  côté  ,  soutenoit  que  la  rareté  ne 
suffit  pas  pour  caractériser  un  mira- 
cle ,  qu'il  faut  encore  que  ce  soit  une 
chose  qui  surpasse  les  forces  des 
créatures  ;  et  cela  est  encore  vrai , 
quand  il  s'agit  des  choses  que  Dieu 
opère  par  le  ministère  des  cjréatures. 
Si  ces  deux  philosophes  avoient 
fait  cette  distinction ,  ils  auroient 
été  d'accord.  Recueil  des  pièces  de 
Clarke,  de  Leibnitz ,  etc.  p.  io5 
et  201. 

•  De  U  on  doit  conclure  que ,  quoi- 
que la  transsubstantiation  se  fasse 
tous  les  jours  et  toutes  les  fois  qu'un 
prêtre  du  la  messe ,  c'est  cependant 
un  miracle ,  parce  que  c'est  un  effet 
infiniment  supérieur  aux  forces  na- 
turelles des  hommes  dont  Dieu  se 
sert  pour  l'opérer.  Au  contraire  les 
saints  inouvemens  que  Dieu  pro- 
duit en  nous  par  sa  grâce ,  quoique 
surnaturels ,  ne  sont  pas  des  mira- 
des ,  parce  que  Dieu  les  produit  en 
nous  sans  nous ,  immédiatement 
par,  lui-même,  et  très  -  fréquem- 
ment. Voyez  Naturel. 

Comme  nous  ir;norons  quelles 
sont  les  facultés  et  le  degré  de  force 
que  Dieu  a  donnés  aux  anges  bons 
ou  mauvais ,  nous  ne  pouvons  ni 
les  mettre  au  nombre  des  agens 
naturels ,  ni  décider  si  tout  ce  nu*ils 
font  est  naturel  ou  miraculeux.  Nous 
voyons  seulement  dans  '  l'histoire 
sainte  que,  quand  Dieu  s'est  servi 
de  leur  ministère,  c'étoit,  ou  pour 
annoncer  aux  hommes  des  événe- 
mens  que  ceux-ci  n'auroient  pas  pu 
connoître ,  ou  pour  faire  des  choses 
que  les  hommes  ne  pou  voient  pas 
faire.  Leur  mission  et  leurs  actions 
étoient  donc  miraculeuses,  puisqu'il 
n'est  pas  dans  l'ordre  commun  et 
journalier  de^  la  Providence  d'en 
agir  ainsi  à  l'égard  du  genre  humain. 
Quant  aux  opérations  des  esprits  de 
ténèbres  ,  nous  pouvons  encore 
moins  en  raisonner ,  parce  que  l'E- 
criture en  parle  moins  que  des  bons 
anges.    Nous  y  voyons  seulement 


So4 


MIR 


que  les  mauvais  esprits  ne  peuvent 
rien  faire  sans  une  permission  par- 
ticulière de  Dieu.  Voyez  Démon. 

II.  Peut- on  discerner  certaine- 
ment un  miracle  d'ai^ec  un  fait  na- 
turel,  et  le  prouver  7  II  est  assez 
e'tonnant  que  nous  soyons  obliges 
de  discuter  scrupuleusement  deux 
questions  aussi  aisées  à  résoudre  ; 
mais  il  n'est  aucun  sujet  sur  lequel 
les  incrédules  aient  poussé  plus  loin 
rentètoment  et  les  contradictions. 

Pour  distinguer  sûrement ,  di- 
sent-ils ,  un  miracle  d'avec  un  fait 
naturel ,  il  faudroit  connoître  toutes 
les  lois  de  la  nature  ,  et  savoir  jus- 
qu'où s'étendent  ses  forces  ;  or ,  nous 
ne  savons  ni  l'un  ni  l'autre  ;  donc 
nous  ne  pouvons  jamais  décider  si 
tel  événement  est  l'effet  d'une  loi 
de  la  nature ,  ou  si  c'est  une  excep- 
tion. 

Nous  repondons  que ,  par  une 
expérience  de  six  mille  ans-,  la  na- 
'  ture  nous  est  assez  connue  pour 
savoir  certainement  qu'un  mort  ne 
peut  ressusciter  en  vertu  d'aucune 
loi  de  la  nature  ;  qu'ainsi  toute  ré- 
surrection est  une  exception  ou  un 
miracle.  11  eh  est  de  même  des  au- 
tres faits  que  l'Histoire-Sainte  nous 
donne  pour  des  événemens  miracu- 
leux. Par  une  inconséquence  gros- 
sière ,  les  incrédules  soutiennent, 
d'un  côté,  que  Dieu  ne  peut  ])as 
déroger  à  une  loi  de  la  nature  ;  de 
l'autre  ils  supposent  que  Dieu  a  éta- 
'  bli  des  lois  opposées  :  Tune  ,  par 
laquelle  il  a  décidé  qu'un  mort  l'est 
pour  toujours  ;  l'autre,  par  laquelle 
il  a  réglé  qu'un  mort  peut,  sans/wt- 
racle ,  être  rendu  à  la  vie. 

Les  athées,  il  est  vrai,  ne  peu- 
vent mettre  aucune  boi*ne  aux  for- 
ces de  la  nature  ;  ils  sont  obligés 
de  les  supposer  infinies,  puisqu'ils 
ne  peuvent  assigner  aucune  cause 
qui  les  ait  limitées.  Pour  nous,  qui 
admettons  un  Créateur  intelligent 
et  sage ,  une  Providence  attentive 
et  bienfaisante ,  nous  sommes  très- 
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assurés  que  les  forces  de  la  nature 
sont  bornées,  et  que  ses  lois  sont 
constantes  ,  parce  que  Dieu  les  a 
établies  pour  le  biea  des  créatures 
sensibles  et  intelligentes. 

Il  est  d'ailleurs  évident  que  l'or-  - 
dre  moral  porte  sur  la  constance  de  -; 
l'ordre  physique  :  si  les  lois  de  la 
nature  pouvoient  changer ,  nous  ne 
serions  plus  assurés  de  rien  ,  il  n'y^'j 
auroit  plus  de  certitude  dans  la  règle 
de  nos  devoirs.  Nous  sommes  donc 
absolument  certains   que  Dieu  n'a 
point    établi    des    lois    physiques 
opposées  l'une  à  l'autre ,  qu'il  ne 
changera  point  l'ordre  de  la  nature, 
tel  qu'il  nous   est  connu,   que  les, 
miracles  ne  deviendront  jamais  dei 
effets  naturels. 

Conséquemment    nous    sommaj 
assurés   que  Dieu   ne  donnera  ja-| 
mais  à  aucun  agent  naturel  le  pour 
voir  de  troubler  et  de  changer  Top-] 
dre  physique  du  monde  et  le  c( 
ordinaire  de  la  nature ,  que  les 
prits  bons  ou  mauvais  n'ont  poil 
ce  pouvoir ,  encore  moins  les  mi'! 
giciens  et  les  imposteurs,  et  nbc 
prouverons  que   cela    n'est  jamak] 
arrivé. 

Entre    les    différens    événemens 
rapportés  dans  l'Iîistoire-Sainte  ,  Ij 
en  est  dont  le  surnaturel  saute  ai 
yeux  de  tout  homme  de  bon  sens, 
et  sur  lesquels  il  n'est  besoin  jd^ 
dissertation ,    ni  d'examen.    (^ï 
malade  guérisse  par  des  remèdes, 
lentement ,  en  reprenant  des  fo! 
peu  à  peu  ,  c'est  la  marche  de 
nature  ;  '  qu'il  guérisse  sùbitemei 
à    la    parole,  d'un    homme  , 
conserver    aucun    reste    ni    aucai 
ressentiment   de  la  maladie  ,  c' 
évidemment     un     miracle.     Qu'ïUi] 
thaumaturge  ,    par    sa    parole 
par  un  simple  attouchement,  rem 
la  vie  aux  niorts ,  la  vue  aux  aveu-j 
gles-nés ,  l'ouïe  aux  sourds ,  la  vob 
aux  muets,  la  force  et  le  mouve-; 
ment  aux  paralytiques;  marche  si 
les  eaux  ,  calme  les  tempêtes  sans 
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aisseï*  aucune  marque  d'agitation 
Mir  les  flots ,  rassasie  cinq  mille 
iMiomes  avec  cinq  pains,  etc.,  ce 
m  sont  certainement  pas  là  des  œu- 
vres naturelles  ;  pour  en  décider ,  il 
B*est  pas  nécessaire  d'être  médecin , 

Siilosoplie  ou  naturaliste ,  il  suffit 
ivoir  la  plus  légère  dose  de  bon 
18.     Lorsque     les     circonstances 
iveut  laisser  quelque  doute  sur 
naturel  d'un  fait ,  c'est  le  cas  de 
mdre  notre   jugement ,    et  de 
(pas  afiirmer  témérairement  un 
vacle, 

ÈUais  voici  un  argument  auquel 
'  iucrédules  ne  répondront  ja- 
is. S'il  est  impossible  de  discer- 
r  certainement  un  miracle  d'avec 
!i  fait  naturel ,  pourquoi  rejetez- 
Hls  les  événemens    de    l'histoire 

Kte  ,  qui  vous  paroissent  mira- 
ux,  pendant  que  vous  admettez 
ta  difhculté  ceux  dans  lesquels 
ft'y  a  rien  que  de  naturel?  Vous 
t  :toulez  pas  croire  les  premiers , 
fcTce  que  ce  sont  des  miracles ,  et 
IMs  soutenez  en  même  temps  que 
Pes  faits  sont  arrivés ,  on  n'a  pas  pu 
)f«9ir  certainement  que  c'étoient 
*•  miracles  :  peut-on  se  contre- 
•■€  d'une  façon  plus  grossière  ? 
JD  s'agit  de  savoir ,  en  second  lieu , 
[^  miracle  peut  être  constaté,  si 
^  CD  peut  prouver  la  réalité.  Ici 
iMivelle  contradiction  de  la  part 
jlp  déistes  ;  c'en  est  une ,  en  effet , 
Itrouer ,  d'une  part ,  que  Dieu  peut 
ire  des  miracles,  et  de  soutenir, 
b  l'autre ,  que  Dieu  n'est  pas  assez 
iissaut  pour  les  rendre  tellement 
pûbles  et  reconnoissables ,  que 
"~"oune  ne  puisse  en  douter  rai- 

lablement  :  dans  ce  cas  ;  à  quoi 

ii'oient  les  miracles  ? 
Toute  la  question  se  réduit  à  sa- 
)ir  si  un  miracle  est  ou  n'est  pas 
k  &it  sensible ,  si  le  surnaturel  du 
^  empêche  que  la  substance  du 
lit  ne  puisse  tomber  sous  les  sens  ; 
Ijauroit  de  la  folie  à  le  soutenir, 
•qà ,    dans    les    articles    Fait    et 

V. 
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[IGebtitude,  nous  avons  démontré 
qu'un  miracle  est  susceptible  des 
mêmes  preuves  qu'un  fait  naturel 
quelconque  ;  qu'il  peut  être  meta- 
physiquement  certain  pour  celui 
qui  l'a  éprouvé  en  lui  même;  phy- 
siquement certain  pour  celui  qui  en 
a  été  témoin  oculaire  ;  qu'il  peut 
donc  être  moralenu^nt  certain  pour 
les  autres  par  le  témoignage  irrécu- 
sable de  ceux  qui  l'ont  vu  et  de 
celui  qu'il  l'a  éprouvé.  Nous  ne  ré- 
péterons point  les  raisons  que  nous 
en  avons  données  ;  mais  il  nous 
reste  des  objections  à  résoudre. 

La  plus  éblouissante  aiT  premier 
coup  d'œil ,  est  celle  que  D.  Hume 
a  traitée  fort  au  long  dans  son 
dixième  Essai  sur  l  Entendement 
humain ,  où  il  s'est  proposé  de 
prouver  qu'aucun  témoignage  ne 
peut  constater  l'existence  d'un  mi- 
racle. Un  miracle,  dit -il,  est  un 
effet  ou  un  phénomène  contraire 
aux  lois  d*e  la  nature;  or,  conune 
une  expérience  constante  et  inva- 
riable nous  convainc  de  la  certitude 
de  ces  lois,  la  preuve  contre  le  mi- 
racle, tirée  de  la  nature  même  du 
fait,  est  aussi  entière  qu'aucun 
argument  que  l'expérience  puisse 
fournir.  Elle  ne  peut  donc  être  dé- 
truite par  aucun  témoignage,  quel 
qu'il  puisse  être.  £n  effet ,  la  foi 
que  nous  ajoutons  à  la  déposition 
des  témoins  oculaires  est  aussi  fon- 
dée sur  l'expérience,  c'est-à-dire 
sur  la  connoissance  que  nous  avons 
que  ce  témoignage  est  ordinaire- 
ment conforme  à  la  vérité.  Si  donc 
ce  témoignage  tombe  sur  un  fait 
miraculeux ,  il  se  trouve  deux  ex- 
périences opposées,  dont  l'une  dé- 
truit l'autre ,  ou  du  moins  dont  la 
plus  forte  doit  prévaloir  à  la  plu5 
ibible.  Or,  comme  il  est  beaucoup 
plus  probable  que  des  témoins  se 
trompent  ou  veulent  tromper ,  qu'il 
ne  l'est  que  le  cours  de  la  nature 
est  interrompu ,  l'on  doit  plutôt  s'en 
tenir  à  la  première  supposition  qu'à 

no 
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la  seconde.  De  là  D.  Hume  conclut 
qu'un  miracle ,  quelque  attesté  qu'il 
soit,  ne  mérite  aucuue  croyance. 

Pour  peu  que  l'on  y  fasse  atten- 
tion ,  l'on  verra  que  ce  sopliisme  ne 
porte  que  sur  une  équivoque  et  sur 
l'abus  du  terme  di* expérience.  En 
effet ,  en  quoi  consiste  l'expérience 
ou  la  connoissance  que  nous  avons 
de  la  constance  du  cours  de  la  na- 
ture? En  ce  que  nous  ne  l'avons 
jamais  vu  clianf;er ,  si  nous  n'avons 
jamais  été  témoins  d'aucun  miracle^ 
mais  s'ensuit-il  que  ce  changement 
est  impossible ,  parce  que  nous  ne 
l'avons  jamais  vu?  Ce  n'est  donc 
ici  qu'une  expérience  négative,  si 
l'on  peut  ainsi  parler,  un  simple 
défaut  de  connoissance,  une  pure 
ignorance.  D.  Hume  l'a  reconnu 
lui-même  dans  son  quatrième  Es- 
sai,  ou  il  avoue  que  nous  ne  pou- 
vons prouver,  à  priori,  l'immuta- 
bilité du  cours  de  la  nature.  N'est-il 
pas  absurde  de  vouloir  qu'un  simple 
défaut  de  connoissance  de  notre 
part  l'emporte  sur  la  connoissance 
positive  et  sur  l'attestation  formelle 
des  témoins  qui  ont  vu  un  miracle? 

Si  Targument  de  D.  Hume  étoit 
solide ,  il  prouveront  que  quand 
nous  voyons  pour  la  première  fois 
un  fait  étonnant,  nous  devons  ré- 
cuser le  témoignage  de  nos  yeux, 
parce  qu'alors  il  se  trouve  contraire 
à  notre  prétendue  expérience  pas- 
sée, que  nous  devons  même  nous 
défier  du  sentiment  intérieur ,  lors- 
que nous  éprouvons  en  nous-mêmes 
un  symptôme  que  nous  n'avions  ja- 
mais senti.  Ce  sopliisme  attaque 
donc  de  front  la  certitude  physique 
et  la  certitude  métaphysique,  aussi- 
bien  que  la  certitude  morale.  Ployez 
Expérience. 

En  second  lieu,  est -il  vrai  que 
nous  nous  fions  au  témoignage  hu- 
main seulement,  parce  que  nous 
avons  recoimu  par  expérience  que 
ce  témoignage  est  ordinairement 
rouforme  à  la  vérité?  H  n'en  est 
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rien  ^  nous  nous  y  fions  par  un  in- 
stinct naturel  qui  nous  faiit  sentà 
que ,  sans  cette  confiance ,  la  sociéW 
humaine  seroit  impossible.  N(M| 
nous  y  fions  dans  l'enfance  afiai 
plus  de  sécurité  que  dans  l'âge  mârj 
et  plus  nous  devenons  vieux  et 
périmentés ,  plus  nous  devc 
défians. 

Mais  cette  défiance,  poussa 
l'excès,    seroit  aussi  déraisoni 
que  <:elle  des  incrédules.  Lorsqu'i 
fait  sensible  et  palpable,  natureli 
miraculeux ,  est  attesté  par  un  gra 
nombre  de  témoins  qui  n'ont 
avoir  un  intérêt  commun  d'en  il 
poser ,  qui  n'ont  pas  pu  même 
ensemble  de  collusion  ,  qui 
soient  d'ailleurs  sensés  et  vcrtue 
il  est  impossible  que  leur 
gnage  soit  faux;  nous  y  défé 
alors  avec  une  entière  certit 
en  vertu  de  la  connoissance  intil 
que  nous  avons  de  la  nature 
mai  ne.  Ce  n'est  ici  ni  une  sii 
présomption,    ni    une    ex] 
purement  négative,  ou  une 
rance,  mais  une  connoissance 
sitive  et  réfléchie.  Dans  ce  cas,  8< 
absurde  de  dire  qu'il  est  plus 
bable  que  les  témoins  se  sont  trc 
pés  ou  ont  voulu  tromper ,  qu'il 
l'est  que  le  cours  de  la  naturel 
interrompu;  pour  que  l'un  ou  l'ai 
de  ces  inconvéniens  eût  lieu,  il 
droit  que  le  cours  de  la  nature 
maine  fût  changé. 

Nous  avons  donc  alors  un  téina 
gnage  tel  que  David  Hume  reii|l 
un  témoignage  de  telle  nature,  qu$\ 
fausseté  seroit  plus  miraculeuse  fi 
le  fait  quil  doit  établir.  Dieu  pd 
avoir  de  sages  raisons  d'interroin|i 
pour  un  moment  Tordre  physique 
le  cours  de  la  nature,  mais  il  nepc 
en  avoir  aucune  de  renverser  l'ord 
moral  et  la  constitution  de  la  nati 
humaine  :  le  premier  de  ces  mû 
des  n'a  rien  d'impossible;  le 
cond  seroit  absurde  et  indigne 
Dieu. 
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fiivid  Hum«  ne  raisonne  pas| 
irieux  lorsqu'il  prétend  que ,  quand 
li'igit  d'un  miracle  qui  tient  à  la 
liûfioVLy  tous  les  tëmoignacres  hu* 
luns  sont  nuls,  parce  que  Vainour 
kfflerveilleux  et  le  fanatisme  reli- 
pmi  suffisent  pour  tourner  toutes 
is  têtes ,  et  pervertir  tous  les  prin- 

'Si  ces  deux  maladies  étoient 
Mn  communes  et  aussi  violentes 
le  le  prétendent  les  déistes^  on 
vroit  ccloi'e  tous  les  jours  de  nou- 
Ma  miracles ,  et  le  monde  en 
hoît  rempli.  L'amour  du  merveil- 
lu  peut  entraîner  les  hommes, 
kiqa'il  n'y  a  rien  k  risquer  pour 
|z,  lorsqu'un  fait  n'est  contraire 

Là  leurs  préjugés  ni  à  leurs  inté- 
ft;  mais  lorsque  des  faits  mer- 
kffleox  doivent  les  obliger  à  clian- 

tie  religion,  d'opinions  et  de 
w,  mettre  en  danger  leur  for- 
Ifce  et  leur  vie ,  nous  ne  Toyons 
il  fu'ils  soient  fort  empressés  de 
Piamettre  :  alors  le  zèle  de  reli- 
ho,  loin  de  les  disposer  à  croire 
«bits,  les  rend  déBans  et  incré- 
^ies.  Telles  étoient  les  disposi- 
ttt  des  juifs  et  des  païens  à  l'égard 
^miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
ittres  :  ils  en  ont  cependant  rendu 
Inoignage ,  puisqu'un  grand  nom- 
le  se  sont  convertis,  et  que  les 
Itres  n'ont  pas  osé  les  nier.  Voyez 
bus-CHRi$T,  Apôtres,  etc. 
Feut-on  se  contredire  plus  gros- 
hpeinent  que  le  font  les  incrédu- 
l7  Suivant  eux ,  nous  devons  nous 
t  à  nos  sens,  plutôt  qu'à  toute 
pÀce  de  témoignage ,  lorsqu'ils 
m  attestent  que  l'eucharistie  n'est 
le  du  pain  et  du  vin,  puisque 
[f  nos  sens  nous  y  en  apercevons 
ntes  les  qualités  sensibles  ;  et 
os  ne  devrions  plus  nous  y  fier , 
Dieu  changeoit  visiblement  ce 
in  et  ce  vin  en  une  autre  espèce 
corps,  quand  même  nous  y 
ercevrions  toutes  les  qualités  sen- 
ties d'un  nouveau  corps.  Le  té- 
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moignage  de  nos  sens  nous  donne 
une  entière  certitude,  lorsqu'il  est 
négatif  et  qu'il  ne  nous  atteste  au- 
cun miracle  ;  mais  il  ne  prouve  rien , 
lorsqu'il  est  positif,  et  qu'il  nous 
atteste  un  miracle  évident  et  sen- 
sible. Un  logicien  sensé  pose  le 
principe  directement  contraire. 

L'Essai  de  David  Hume  ,  sur  les 
Miracles,  a  été  réfuté  par  Camp- 
bell ,  auteur  anglais ,  Dissert,  sur  les 
miracles,  etc.  Paris,  176^. 

D'autres  déistes  ont  dit  que  les 
preuves  morales,  sufHsantes  pour 
constater  les  faits  qui  sont  dans 
l'ordre  des  possibilités  morales ,  ne 
suffisent  plus  pour  constater  les  faits 
d'un  autre  ordre ,  et  purement  sur- 
naturels; que  des  témoignages  as- 
sez forts  pour  nous  faire  croire  une 
chose  probable  n'ont  plus  assez  de 
force  pour  nous  persuader  une  chose 
improbable,  telle  que  la  résurrec- 
tion d'un  moit. 

Mais  nous  ne  sommes  pas  assez 
habiles  pour- concevoir  pourauoi  un 
miracle  n'est  pas  dans  l'ordre  des 
possibilités  morales,  dès  que  c'est 
Dieu  qui  l'opère  :  y  a-t-il  quelque 
fait  supérieur  à  la  puissance  divine  ? 
Nous  voudrions  savoir  encore  ce 
que  l'on  entend  par  chose  impro- 
bable. Est-ce  une  chose  qui  ne  peut 
pas  être  prouvée?  Tout  ce  qui  est 
possible  peut  exister,  tout  ce  qui 
existe  peut  être  prouvé ,  dès  qu'il 
tombe  sous  les  sens;  la  mort  d'un 
homme  et  sa  vie  sont  de  ce  genre  : 
jamais  on  n'a  imaginé  qu'il  fût  im- 
possible de  vérifier  si  un  liomme  est 
mort  ou  vivant.  Improbable  signi- 
fie-t-il  impossible?  Alors  il  faut  com- 
mencer par  prouver  qu'un  miracle 
est  absolument  impossible  ;  jusqu'à 
présent  les  incrédules  n'en  sont  pas 
venus  à  bout. 

L'auteur  des  Questions  sur  rEri" 
cyclopédie  a  fait  briller  toute  la  sa- 
gacité de  son  jugement  sur  celle-ci , 
ou  plutôt  il  a  mis  dans  le  plus  grand 
jour  Us  travers  et  l'opiniâtreté  des 
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incrédules.  «  Pour  croire  un  mira- 
»  de ,  dit-il ,  ce  n'est  pas  assez  de 
»  l'avoir  vu ,  car  on  peut  se  trom- 
»  per.  Bien  des  gens  se  sont  crus 
»  faussement  sujets  de  miracles^  ils 
»  ont  été  tantôt  malades  et  tantôt 
»  guéris  par  un  pouvoir  surnaturel  ; 
»  ils  ont  été  changés  en  loups  ;  ils 
rt  ont  traversé  les  airs  sur  un  man- 
»  che  à  balai  ;  ils  ont  été  incubes 
»  et  succubes. 

»  Il  faut  que  le  miracle  ait  été 
»  bien  vu  par  un  grand  nombre  de 
»  gens  très^sensés ,  se  portant  bien , 
»  et  n'ayant  nul  intérêt  à  la  chose. 
»  11  faut  surtout  qu'il  ait  été  solen- 
»  nellement  attesté  par  eux.  Car  si 
n  l'on  a  besoin  de ,  formalités  au- 
»  thentiques  pour  les  actes  les  plus 
»  simples ,  à  plus  forte  raison  pour 
»  constater  des  choses  naturelle- 
»  meut  impossibles,  et  dont  le  destin 
»  de  la  terre  doit  dépendre. 

»  Quand  un  miracle  authentique 
»  est  fait ,  il  ne  prouve  encore  rien  ; 
»  car  l'Ecriture  dit  en  vingt  en- 
»  droits  que  des  imposteurs  peu- 
»  vent  faire  des  miracles.  On  exige 
»  donc  que  la  doctrine  soit  appuyée 
»  par  des  miracles,  et  les  miracles 
»  par  la  doctrine. 

»  Ce  n'est  point  encore  assez. 
»)  Comme  un  fripon  peut  prêcher 
»  une  très-bonne  doctrine ,  et  faire 
»  des  miracles  comme  les  sorciers 
»  do  Pharaon ,  il  faut  que  ces  mira- 
w  des  soient  annoncés  par  des  pro- 
»  phéties  ;  pour  être  sur  de  la  vé- 
>»  rite  de  ces  prophéties,  il  faut  les 
»  avoir  entendu  annoncer  claire- 
»  ment ,  et  les  avoir  vu  s'accomplir 
»  réellement;  il  faut  posséder  par- 
»  faitement  la  langue  dans  laquelle 
«  elles  ont  été  conservées. 

»  H  ne  suffit  pas  même  que  vous 
>>  soyez  témoin  de  leur  accomplis- 
•»  sèment  miraculeux ,  car  vous  pou- 
ï>  vezetre  trompé  par  lesapparences. 
»  11  est  nécessaire  que  le  miracle 
M  et  la  prophétie  soient  juridique- 
4»  ment  constatés  par  les  premiers  | 
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de  la  nation ,  et  encoi;e  se  troo-  j 
vera-t-il  des  douteurs  :  car  il  se 
»  peut  que  la  nation  soit  intéressée 
»  à  supposer  une  prophétie  et  m 
miracle;  et  dès  que  l'intérêt  s'a 
mêle ,  ne  comptez  sur  rien.  S 
un  miracle  prédit  n'est  pas  anâ 
»  public ,  aussi  avéré  qu'une  édipsi 
»  annoncée  dans  l'almanach,  soja 
»  sûr  que  ce  miracle  n'est  qa'oi^ 
»  tour  de  gibecière  ou  un  coolq 
»  de  vieille. 

»  On  souhaiteroit ,  pour  qu' 
»  miracle  fut  bien  constaté, 
»»  fût  fait  en  présence  de  l'acadéon 
u  des  sciences  de  Paris ,  ou  de 
»  société  royale  de  Londres ,  et 
»  la  faculté  de  médecine,  assi 
»  d'un  détachement  du  régimentM 
»  gardes,  pour  contenir  la  fouleM 
»  peuple.  »  ' 

Réponse.  Pourquoi  n'y  pas  ipjp 
peler  encore  tous  les  incréduloy 
déistes,  athées,  matérialistes, 
rhoniens  et  autres?  Eux  seuls 
les  sages  par  «xcellenxie.  Mais  ^ 
ce  n'est  pas  assez  d'avoir  vu  "^ 
miracle  pour  le  croire  et  pour 
être  sûr,  de  quoi  servira  la  présend 
des  académiciens,  des  médecins.6i 
de  tout  leur  cortège?  Si  persowii 
n'est  assuré  de  se  bien  porter,  d'èJ 
tre  dans  son  bon  sens  ,  de  voir  réA 
lement  ce  qu'il  voit,  ni  de  senti 
véritablement  ce  qu'il  éprouve 
nous  ne  croyons  pas  que  ces  savan 
soient  plus  privilégiés  que  les  autre 
hommes.  Le  seul  doute  bien  fond 
qu'il  y  ait  ici ,  est  'de  savoir  si  a 
philosophe  qui  raisonne  ainsi  a  I 
tête  bien  saine.  Prescrire  des  règl 
de  certitude,  et  prétcndi*e  ensui 
qu'en  les  réunissant  toutes  on  n  au 
encore  rien  de  certain  ,  est  un  py 
rlionisme  insensé. 

.1°  En  quel  lieu  du  monde, 
ce  n'est  aux  petites  maisons ,  a-t^ 
vu  des  gens  qui  se  croyoient  sourd 
muets,  aveugles  ou  paralytique 
pendant  qu'ils  se  portoient  biei 
ou   qui  se  ci'oyoient   parfaiteuic 
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guéris  de  ces  infîrmltés ,  lorsqu'ils 
ks  avoient  encore  ?  Plusieurs ,  {çue- 
ris  par  des  remèdes ,  ont  peut-être 
cru  faussement  leur  {i;uerisoii  mira- 
culeuse :  dans  ce  cas ,  il  est  bon  de 
consulter  des  médecins ,  pour  sa- 
voir ce  qui  eu  est;  mais  que  leur 
témoignage  soit  nécessaire  pour  ju- 
ger si  ces  infuinités  ont  cessé  ou 
durent  encore,  c'est  une  absurdilti. 
De  prétendus  sorciers,  après  s'ê- 
tre frottés  de  drogues,  on!  pu  rêver 
qu'ils alloient  au  sabbat  sur  un  man- 
cne  ÙL  balai  ;  d'autres,  dans  le  délire 
d'une  imagination  déréglée ,  ont  pu 
rêver  qu'ils  étoient  incubes  ou  suc- 
cubes; mais  les  témoins  des  mira- 
cles de  Jésus -Christ  ne  s'étoient 
frottés  d'aucune  composition  pour 
rêver  qu'ils  voyoient  ce  qu'ils  ne 
voyoient  pas  :  ce  n'est  ]>oint  dans 
y  les  songes  de  la  nuit ,  mais  au  grand 
jour  et  en  public  ,  qu'ils  les  ont 
:      vus. 

!^  a'*    Nous    admettons    volontiers 

^      que  les  témoins  d'un  miracle  doi- 
'      vent  être  en  grand  nombre ,  très- 
^      sensés  ,  se   portant   bien  ,    et  sans 
aucun   intérêt  à  la  chose  ;   il  nous 
paroissent  encore    plus   croyables  , 
lorsqu'ils  étoient  intéressés  à  la  ré- 
voquer en  doute.  Or,  les  juifs  con- 
temporains de  Moise  étoient  int<;- 
ressés  à  ne  pas  croire  légèrement 
des  miracles  qui  meltoient  leur  sort 
à  la  discrétion    de   ce   législateur , 
oui  les  assujettissoient  A  une  loi  très- 
i     dure  et  à  des  mœurs  nouvelles ,  qui 
I     les  rendoient  odieux  aux  Egyptiens 
et    aux    Ghananéens.    Les    apôtres 
étoient    très  -  intéressés    à    ne    pas 
croire     sans    examen    les    miracles 
de   Jésus-Christ ,   qui  déplaisoicnt 
aux  juifs,  et  à  ne  pas  se  charger  té- 
mérairement d'une  mission  qui  les 
exposoit  ù  la  persécution  iUta^  juifs 
et  des  païens.  Ceux-ci ,  élevés  dans 
des  préjugés  très-opposés  au  cluis- 
tianisme  ,  ayoient  le  plus  vif  intérêt 
à    se  défier  des  miracles  de  Jésus- 
Clirist  et  des  apôtres ,  qui  dévoient 
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H  les  engager  à  un  changement  de  re- 
ligion très-dilUcile  et  très -dange- 
reux. 

Quand  aux  formalités  juridiques 
et  aux  procès-verbaux  solennelle- 
ment dressés,  nous  soutenons  qu'ils 
ne  furent  jamais  nécessaires  ]>our 
constater  des  faits  publics ,  dont 
toute  une  ville  ou  toute  une  con- 
trée ont  été  témoins.  Avant  Tin- 
vention  de  ces  formalités  étoit-on  / 
moins  certain  qu'aujourd  hui  de  ces 
sortes  de  faits?  l^orsqne  des  mira- 
des  ont  causé  une  grande  révolu- 
tion dans  le  monde,  leur  effet  est 
une  preuve  plus  forte  que  toutes  les 
informations  et  les  procédures  pos- 
sibles. Le  philosophe  que  nous  ré- 
futons suppose  encore  faussement 
que  la  certitude  de  tous  les  faits  doit 
être  plus  grande,  à  yu'oportion  de 
leur  importance ,  puisque  les  faits 
desquels  dépendent  notre  vie ,  no- 
tre conservation,  notre  fortune, 
nos  droits  civils,  sont  ordinairement 
ceux  dont  nous  avons  le  moins  de 
certitude.  Parce  qu'un  miracle  peut 
intéresser  toute  une  nation  ,  s'en- 
suit-il qu'il  faut  que  chaque  parti- 
culier eu  soit  téiiu)in  oculaire? 

3'  Il  est  faux  que,  selpn  l'Ecri- 
ture-Sainte ,  les  imposteurs  et  les 
magiciens  puissent  faire  de  vrais 
miracles^  elle  nous  assure  au  con- 
traire que  Dieu  seul  peut  en  faire, 
et  nous  le  prouverons  dans  le  ]>ara- 
graphe  suivant.  Lorsqu'il  s'agit  de 
prouver  la  mission  d'un  honnne,  il 
n'est  pas  encore  question  de  doc- 
trine :  c'est  une  absurdité  de  pré- 
tendre que  les  juifs,  opprinu's  en 
Ejîypte  ,  dévoient  exiger  la  profes- 
sion de  foi  de  Moïse  et  le  code 
de  sa  morale ,  avant  de  croire  à  sa 
mission  ;  que  les  juifs  et  les  païens 
étoient  des  hommes  fort  capables 
de  juger  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  pendant  que  les  incrcnlules 
ne  les  croient  pas  seulement  capa- 
bles d'attester  ses  miracles.  Est-il 
donc  plus  difficile  de  s'assurer  d'uA 
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fait  sensible ,  que  de  prononcer  sur 
la  bonté'  d'un  catéchisme? 

4°  Des  miracles  annoncés  par 
des  prophéties  en  sont  d*autant  plus 
authentiques  et  plus  frappans  ;  mais 
cela  n'est  pas  absolument  nécessaire. 
Une  propliétie  est  elle-même  un 
fait  mu'aculeux  ;  il  faudroit  donc  la 
vérifier  par  une  autre  prophétie ,  et 
ainsi  à  linQni.  Un  fait  surnaturel, 
sensible  et  palpable ,  doit  être  véri- 
fié comme  tout  autre  fait;  si  nous 
sortons  de  là,  nous  ne  trouverons 
plus  que  des  règles  absurdes. 

5^  C'en  est  une  de  soutenir  qu'il 
faut  avoir  entendu  clairement  la  pro- 
phétie ,  et  l'avoir  vue  s'accomjjlir 
réellement.  Selon  cette  décision , 
Dieu  ne  pourroit  pas  prédire  des 
miracles  qui  ne  doivent  être  opérés 
que  dans  plusieurs  siècles ,  puisque 
Ion  veut  que  les  mêmes  hommes 
entendent  prononcer  les  paroles  du 
prophète ,  et  en  voient  l'accomplis- 
sement. Au  contraire ,  plus  les  évé- 
nemens  sont  éloignés ,  plus  il  est 
évident ,  lorsqu'ils  arrivent ,  qu'ils 
n'ont  pas  pu  être  prévus  par  une 
lumière  naturelle.  Une  prophétie, 
écrite  depuis  plusieurs  siècles,  n'est 
ni  moins  certaine ,  ni  moins  claire, 
ni  moins  frappante,  que  si  elle  avoit 
été  faite  depuis  peu  ;  elle  l'est  même 
davantage. 

Notre  cri/ique  est-il  persuadé  que 
les  savans  du  dix-huitième  siècle 
n'entendent  pas  l'hébreu,  et  ne 
peuvent  prendre  le  sens  des  pro- 
phéties? Mais  les  versions  chaldaïque 
et  grecque  ont  été  écrites  avant  que 
les  faits  arrivassent,  avant  la  nais- 
sance de  Jésus-Christ;  elles  sont 
conformes  aux  versions  syriaque , 
arabe  ,  latine  ,  qui  ont  élé  faites 
après ,  et  la  plupart  sont  l'ouvrage 
des  juifs.  C'est  là  que  nous  prenons 
le  sens  du  texte.  Il  a  donc  été  en- 
tendu de  même  dans  tous  les  siècles; 
ces  prophéties  n'étoient  donc  pas 
inintelligibles ,  ni  même  fort  ob- 
scures. 
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6°  Elles  ont  été ,  comme  on  le 
voit ,  authentiquement  certifiées  par 
les  docteurs  et  les  chefs  de  la  na- 
tion juive,  soit  quant  à  la  lettre^ 
soit  quant  au  sens  j  dans  les  Para- 
phrases chaldaïques  et  dans  la  ver- 
sion des  Septante  ;  mais  il  n'est  pas 
nécessaire  que  les  chefs  de  la  nation 
en  aient  certifié  de  même  l'acconh 
plissement  dan»  le  temps,  ils  ont 
pu  avoir  intérêt  à  contester  les  m' 
racles  de  JésuSrChrist ,  à  détourner 
le  sens  des  prophéties ,  à  s'aveugler 
sur  leur  accomplissement,  comme 
ils  font  encore  aujourd'hui ,  puis- 
qu'ils reconnoissent  eux-'Uiêmes  que 
cet  aveuglement  étoit  prédit.  Ge- 
D  pendant  il  n'a  pas  été  général,  puis* 
que  des  docteurs  juifs ,  tels  que  Ni- 
codème,  Gamaliel,  saint  Paul,  et 
un  grand  nombre  de  prêtres,  (mt 
cru  en  Jésus -Christ  :  les  autres 
même  n'ont  pas  osé  cpntester  ses 
miracles^ 

Iii  En  admettant  pour  un  moment 
toutes  les  règles  prescrites  par  notre 
critique,  un  ignorant  est  en  droit  de 
rejeter  le  témoignage  de  tous  les 
philosophes ,  lorsqu'ils  lui  attestent 
des  faits  étonnans  qu'il  ne  .conçoit 
pas,  et  qui  doivent  lui  paroître  su^ 
naturels.  Mais  en  retranchant  ce 
qu'il  y  a  d'absurde  dans  ces  règles, 
nous  sommes  en  état  de  prouver 
que  les  miracles  qui  confirment 
la  révélation  ont  été  bien  vus  par 
des  hommes  sensés  qui  n'y  avoient 
aucun  intérêt ,  qui  les  ont  attestés  à 
la  face  des  nations  entières ,  en 
présence  des  chefs  qui  n'ont  rien 
eu  à  y  opposer  ;  que  ces  miracles 
ont  été  faits  pour  appuyer  une  doc- 
trine très -pure  et  très-^digne  de 
Dieu  ;  qu'ils  ont  été  annoncés  par 
des  prophéties  très-authentiques  et 
très-claires ,  constamment  entendues 
dans  le  sens  qne  nous  leur  donnons, 
et  que  ce  sont  ces  miracles  qui  ont 
converti  les  juifs  et  les  païens.  Qne 
faut- il  de  plus? 

Pour  affoiblir   ces   preuves^  ^ 


i 


MIR 

même  auteur  a  pre'tendu  que  les 
mahoinétans   en  avoient   de   sem- 
blables pour  établir  la  réalité  des 
miracles  de  Mahomet  :  nous  avons 
réfuté  cette   comparaison  fausse  à 
l'article  Mahomet isme.  D'autres  ont 
dit ,  avant  lui ,  que  l'on   pourroit 
encore  prouver  de  même  la  vérité 
des  miracles  du  paganisme  ;   mais 
aucun  d'eux  n'a   pu  alléguer   ces 
preuves  prétendues.  Plusieurs  ont 
objecté   la    multitude   de    miracles 
rapportés  dans   les  légendes  ;  à  cet 
article ,  nous  avons  fait  voir  que  la 
plupart  de  ces  prodiges  sont  abso- 
lument   dénués   de  preuves.  Quel- 
ques-uns enfm  ont  objecté  les  raisons 
par  lesquelles  on  a  voulu  étayer  les 
prétendus  miracles  du  diacre  Paris  ; 
nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  né- 
cessaire   d'en   démontrer  la   faus- 
seté. 

III.  Les  miracles  peui^ent-ils  sentir 
à  confirmer  une  doctrine ,  et  à  prouver 
la  divinité  d'une  religion  ?  L'on  n'en 
avoit  pas  douté  avant  qu'il  y  eut 
des  déistes;  il  a  fallu ,  de  leur  part, 
un  travers  singulier  d'esprit  pour 
soutenir  le  contraire.  (N«  XXVI, 

p.  XXXVT.  ) 

En  effet ,  puisque  c'est  Dieu  qui , 
par  sa  toute-puissance ,  a  réglé  le 
cours  de  la  nature ,  a  établi  1  ordre 
physique  du  monde  tel  qu'il  est , 
lui  seul  a  le  pouvoir  de  le  suspendre, 
d'y  déroger,  même  pour  un  instant, 
d'arrêter  l'eft'et  de  la  moindre  des 
lois  dont  il  est  l'auteur.  Il  n'a  cer- 
taÎDement  donné  h  aucune  créature 
la  puissance  de  déranger  son  ou- 
vrage ,  de  troubler  la  tranquillité 
des  hommes  pour  rutilttë  desquels 
Dieu  a  fait  les  choses  telles  qu  elles 
sont.  Vu  la  confiance  que  les  hom- 
mes ont  eue  de  tout  temps  à  la 
constance  de  la  marche  de  l'univers, 
Çt  l'étonnement  que  leur  ont  tou- 
jours causé  les  miracles  vrais  ou  ap- 
parens,  leur  sort,  pour  ce  monde 
et  pour  l'autre,  seroit  à  la  discrétion 
des  mauvais  esprits  ou  des  impos-f 
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teurs  auxquels  Dieu  aurorit  donné  le 
pouvoir  d  opérer  des  prodiges  su- 
périeurs aux  forces  de  la  nature  ; 
sa  sagesse  et  sa  bonté  s'y  opposent. 

Aussi  s'en  est- il  expliqué  lui- 
même  très-clairement  f  après  avoir 
fait  souvenir  les  Hébreux  des  pro- 
diges qu'il  a  opérés  en  leur  faveur  , 
il  leur  dit  :  «  Voyez  par  là  que  je 
»  suis  le  seul  Dieu  ,  et  qu'il  n'y  en 
»  a  point  d'autre  que  moi.  »  Deut, 
c.  32 ,  f,  39.  Le  psalmiste  répète 
souvent  que  Dieu  seul  fait  des  mi- 
raclcs ,  Psalm,  71,  f,  18;.  i35, 
f.  4  »  ^^^*  Ezéchias  ,  en  lui  deman- 
dant une  délivrance  miraculeuse  , 
lui  dit  :  «  Sauvez-nous ,  Seigneur, 
»  afin  que  tous  les  peuples  de  la 
»  terre  connoissent  que  vous  êtes 
»  le  seul  souverain  Maître  de  l'uni-^ 
>»  vers.  ■»»  Isai.  c.   37,  f,  20. 

Lorsque  Moïse  lui  demande  com- 
ment il  pourra  convaincre  les  Hé- 
breux de  sa  mission.  Dieu  lui  donne 
le  pouvoir  d'opérer  des  miracles, 
et  lui  dit  :  «  Va ,  je  serai  dans  ta 
»  bouche,  et  je  t'enseignerai  ce 
»  qu'il  faudra  dire ,  »>  Exod,  c.  4  > 
f.  I,  12.  Moïse  obéit,  et  c'est  à 
la  vue  de  ses  miracles  que  les  Is- 
raélites croient  sa  mission,  et  que 
le  roi  d'Egypte  est  forcé  enfin  de  se 
rendre.  Dieu  donnoit-il  à  son  en- 
voyé de  fausses  lettres  de  créance, 
des  signes  équivoques,  et  qui  pou- 
voient  être  contrefaits  par  des  im- 
posteurs? Il  dit  qu'il  exercera  ses 
jugemens  sur  l'Egypte ,  afin  que  les 
Egyptiens  sachent  qu'il  est  le  Sei- 
gneur, Exod.  c.  ^,  f.  5.  Comment 
auroient-ils  pu  le  savoir,  si  des  ma- 
giciens avoient  pu  faire  les  mêmes 
miracles  que  Moïse? 

C'est  aussi  à  la  vue  du  premier 
des  miracles  de  Jésus -Christ  que 
ses.  disciples  crurent  en  lui ,  Joan, 
c.  2.  ^.  II.  Lorsque  Jean- Baptiste 
lui  envoya  deux  de  ses  disciples 
pour  lui  demander  :  «  Etes-vous  ce- 
»  lui  qui  doit  venir,  ou  faut-il  en 
»  attendre  un  autre  ?  »  Jésus  opéra 
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Ïdusieurs  guërisons  miraculeuses  en 
eur  présence ,  et  repondit  :  «  Allez 
>»  dire  à  Jean  ce  que  vous  avez 
»  vu ,  »  Luc.  c.  7  ,  7^  19.  Souvent 
il  'a  dit  aux  juifs  :  «  l^es  œuvres 
>»  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père 
»  rendent  temoignajje  de  moi  Si 
»  vous  ne  voulez  pas  me  croire , 
»  croyez  à  mes  œuvres,  »  Joan. 
c.  10,  f:  ?,5,  38;  et  en  parlant  des 
incrédules,  il  dit  :  «  Si  je  n'avois 
>'  pas  fait  parmi  eux  des  œuvres 
»  qu'aucun  autre  n'a  faites ,  ils  ne 
»  seroicnt  pas  conp«ibles,  c.  i5, 
S'  24.  Au  moment  de  quitter  ses 
apohes,  il  leur  donne  le  pouvoir 
d'opérer  des  miracles  pour  prouver 
leur  mission,  Marc.  c.  16,  f.  i5 
et  suiv.  Devoit-on  s'arrêter  à  cette 
preuve,  si  des  magiciens,  des  im- 
posteurs, des  faux  prophètes,  étoient 
capables  d'en  faire  ? 

Saint  Pierre  déclare  que  Jésus- 
Christ  est  le  Fils  de  Dieu ,  qu'il  est 
ressuscité,  qu'il  faut  croire  en  lui 
pour  être  sauvé ,  que  lui  et  ses  col- 
lègues en  sont  des  témoins  fidèles  ; 
et  il  le  prouve  par  le  miracle  qu'il 
venoit  d'opérer,  en  guérissant  un 
homme  impotent  depuis  sa  nais- 
sance, Act.  c.  3,  y.  i3  et  suiv. 
Saint  Paul  dit  qu'il  a  fondé  sa  pré- 
dication ,  non  sur  les  raisotmemens 
de  la  sajjesse  humaine,  mais  sur  les 
dons  du  Saint-Esprit  et  sur  une 
puissance  surnaturelle,  /.  Cor.  c.  2, 
i^.  4î  ^^^  ^^s  signes  de  son  aposto- 
lat ont  été  les  prodiges  et  les  mira- 
cles qu'il  a  opérés,  //.  Cor.  c.  12, 
i^.  12.  Il  étoit  donc  bien  sûr  que 
ces  signes  ne  pouvoient  être  imités 
par  de  faux  apôtres. 

Les  incrédules  ont  donc  tort  d'a- 
vancer que  quand  même  \esmiraclcs 
prouveroient  qu'un  honnne  est  en- 
voyé de  Dieu,  ils  neprouveroient^ias 
que  cet  homme  est  infaillible  ni  im- 
])eccable.  Dès  que  Dieu  a  envoyé  un 
honnne  pour  annoncer  de  sa  part 
une  doctrine  ,  et  porter  des  lois,  et 
qu'il  lui   a  donné  pour   lettres  de  \ 
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créance  le  pouvoir  de  faire  des  mi« 
racles,  nous  soutenons  que  la  justice, 
la  sagesse ,  la  bonté  divine ,  sont  in- 
téressées à  ne  pas  permettre  que 
cet  homme  se  trompe  ou  veuille 
tromper  les  autres,  en  leur  ensei- 
gnant une  doctrine  fausse,  ou  en 
leur  prescrivant  de  mauvaises  lois. 
Autrement  Dieu  tendroit  aux  na- 
tions un  piège  d'erreur  inévitable, 
et  les  mettroit  dans  la  nécessité  de 
se  livrer  à  un  imposteur,  ëd  quel 
sens  pourroit-il  dire  qu'il  est  la  vé- 
rité même ,  fidèle ,  ennemi  de  l'ini- 
Îuité,  juste  et  droit,  Deut.  c.  32, 
.  4  ;  qu'il  est  incapable  de  mentir 
et  de  tromper  comme  les  hommes, 
Niim.  c.  23  ^f.  19  ;  qu'il  est  vrai 
dans  toutes  ses  paroles,  et  saint 
dans  toutes  ses  œuvres,  Ps,  \^ 
f.  i3,  etc.  ? 

Non-seulement  Dieu  avoit  piiH 
mis  à  son  peuple  de  lui  envoyer  des 
prophètes ,  mais  il  avoit  dit  :  «  Si 
»  quelqu'un  n'écoute  pas  un  pro- 
»  ])hète  qui  parlera  en  mon  nom, 
»  j'en  serai  le  vengeur  ;  mais  si  un 
»  prophète  parle  faussement  de  ma 
»  part ,  ou  au  nom  des  dieux  étran- 
»  gers,  il  sera  mis  à  mort.  »  Deul. 
c.  18,  if.  ly.  Continuellement  il  re- 
proche aux  juifs  qu'ils  n'écoutent 
pas  ses  prophètes,  et  il  menace  de 
les  punir.  Cette  incrédulité  cepen- 
dant auroit  été  très-juste  de  la  part 
des  juifs ,  s'il  avoit  été  possible  qu'un 
prophète  fît  des  miracles  pour  prou- 
ver une  mission  fausse.  Dieu  a-t-il 
pu  menacer  de  les  punir  d'une  juste 
défiance,  et  pour  avoir  suivi  les 
règles  de  la  prudence  humaine  ? 

Mais ,  répliquent  les  déistes ,  il  y 
a  dans  l'Ecriture-Sainte  d'autres 
passages  qui  seniblent  opposés  à 
ceux-là ,  et  qui  enseignent  le  con- 
traire. Il  est  dit  que  les  magiciens 
de  Pharaon  imitèrent  les  miracles 
de  Moïse ,  fecerunt  similiter,  Exod. 
c.  7,}^.  11^  22,  etc.  Moïse  défend 
aux  juifs  d'écouter  un  faux  prophète, 
quand  même  il  feroit  des  miracles, 
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OeuL  c.   i3,  :^.  I.  Dieu,  permet  à 
'esprit  de  mensonge  do  se  placer 
lans  la  bouche  des  prophètes ,  ///. 
leg.  c.  22,}^.  22.  Il  lui  permet  daf- 
iger  Job  par  des  fléaux ,  qui  sont 
e  vrais  miracles,  Job^  c.  i,  3^.  12. 
i  dit   :   <«  Lorsqu>'un  prophète   se 
trompera  et  parlera  faussement , 
c^est  moi  qui  l*ai  trompé  ;  je  met- 
trai la  main  sur  lui ,  et  ie  Tex* 
terminerai,  »  Ezech.c,  14,  3^.  0. 
^us-Christ  prédit  qu'il  viendra  de 
tux  christs  et  de  faux  prophètes,  qui 
srontde  grands  prodiges  et  des  mi- 
uUs  capables  ae  tromper  même 
itélus,  MaUh,c,  24,  f^  24.  Saint 
!aal  prédit  la  même  chose  de  l'ai»- 
xhrist,   //.   Thess,  c.  2.  f,  9.  Il 
éfend  d'écouter  même  un  ange  du 
iel  qui  annonceroit  un  autre  Lvan- 
île  que  le  sien ,  GalaL  ci,  f,  8. 
es   prodiges    et   les    miracles    ne 
rouvent  donc  rien  ;  c'est  plutôt  un 
i«œ  d'erreur  qu'un  signe  de  ve'rité. 
fa  importe  qu  un  miracle  soit  vrai 
tt  faux  ,  re'et  ou  apparent ,  si  ceux 
ni  en  sont  témoins  sont  dans  l'im- 
lossibilite  de    distinguer    l'un  de 
autre  ? 

Réponse.  Nous  soutenons  qu'au- 
nn  oe  ces  passages  ne  prouve  le  con- 
raire  de  ceux  que  nous  avons  cités. 
1®  Â  l'article  Magie  ,  §  2 ,  nous 
lions  fait  voir  que  les  magiciens 
l'Egvpte  ne  firent  que  des  tours  de 
KMipIesse;  qu'ils  n'imitèrent  que 
((^imparfaitement  les  miracles  de 
Moïse  ;  qu'il  étoit  très-aisé  de  dis- 
tinguer/dans  cette  occasion,  Topé- 
lïtion  divine  d'avec  les  prestiges  de 
'^rt;  ainsi,  lorsque  l'IIistoire-âainte 
lit  qu'i^  firent  de  même .  cela  ne  si- 
liifiepas  une  imitation  parfaite  et  à 
K{uelle  on  pût  être  innocemment 
itMnpé. 
2*^  Moïse  n'a  jamais  supposé 
u'un  faux  prophète  pût  faire  des 
ÙTûcUs;  ^  dit  :  «  S'il  s'élève  au 
milieu  de  vous  un  prophète  ou  un 
'  homme  qui  dise  qu'il  a  eu  un 
'  songe ,  et  qui  prédise  un  signe  ou  | 
v. 
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I»  un  phénomène  ;  si  ce  qu'il  a  pré- 
»  dit  arrive,  et  qu'il  vous  dise,  al- 
»  Ions  adorer  les  dieux  étrangers; 
>»  vous  n'écouterez  point  ce  prophète 
»  ou  ce  rêveur,  parce  que  c'est  le 
»>  Seigneur  votre  Dieu  qui  vous 
»  éprouve,  afin  que  l'on  voie  si 
»  vous  l'aimez  ou  non  de  tout  votre 
>»  cœur  et  de  toute  votre  àme.  Ce 
»  prophète  ou  ce  conteur  de  songes 
»  sera  mis  à  mort.  »>  Annoncer  un 
phénomène  naturel  qui  arrive,  ce 
n'est  pas  faire  un  miracle.  Moïse 
prévient  ici  les  Israélites  contre  la 
stupidité  des  idolâtres,  .qui  ado- 
roient  les  astres,  et  qui  prenoient 
les  phénomènes  du  ciel  pour  des 
signes  de  la  faveur  ou  de  la  colère 
de  ces  prétendues  divinités,  Deut, 


:.  L  f.  19. 
3"  Il  est  évi( 


évident  que  ce  qui  est  dit 
des  faux  prophètes ,  ///.  Reg,  c.  22, 
f.  22,  est  une  expression  figurée 
très-commune  en  hébreu;  l'esprit 
menteur  n'est  point  un  personnage 
ou  un  démon ,  mais  l'esprit  menteur 
du  prophète  lui-même.  Lorsque 
l'auteur  sacré  ajoute  que  c'est  Dieu 
qui  a  mis  cet  esprit  dans  la  bouche 
des  prophètes  d'Achab,  cela  signifie 
seulement  que  Dieu  a  permis  qu'ils 
se  trompassent  et  voulussent  trom- 
per, et  qii'il  ne  les  a  pas  empêchés. 
C'est  un  liébraïsme  qui  a  été  remar- 
qué par  tous  les  commentateurs, 
ùlîissmsy  Phi lolog.  sacra,  col.  81 4, 
871,  etc.  Nous  avons  donné  des 
exemples  de  cette  manière  de  par 
1er  en  français  à  l'article  Hébraïsme, 
n.  ïî.  f^ojcz Permission. 

4°  Le  scnsestle  même  dans  Ezé- 
chiel,  c.  14?  ^'  9»  où  il  est  dit  que 
Dieu  a  trompé  un  faux  prophète,»et 
qu'il  le  punira  ;  pourroit-il  juste- 
ment punir  un  homme  qu'il  auroit 
trompé  lui-même?  G.  i3 ,  }^.  3 ,  on 
lit  :  «  Malheur  aux  prophètes  in- 
»  sensés  qui  suivent  leur  propre  es- 
»  prit,  et  ne  voient  rien.  »  Leur 
propre  esprit  n'est  donc  pas  celui  de 
Dieu.     . 

20., 
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5°  Les  fléaux  dont  Job  fut  affligé 
furent  des  miracles,  sans  doute; 
mais  rien  ne  nous  force  de  les  attri- 
buer à  l'opération  immédiate  du  dé- 
mon ,  plutôt  qu'à  celle  de  Dieu ,  ni 
de  prendre  à  la  lettre  ce  qui  est  dit 
de  Satan  :  le  sentiment  des  Pères  de 
l'Eglise  et  des  commentateurs  n'est 
pas  uniforme  sur  ce  point.  Voyez  la 
Synopse  des  critiques.  Job,  c.  i, 
y,  6.  Quand  on  le  prendroit  à  la 
lettre  ,  il  s'ensuivroit  toujours  que 
le  démon  ne  peut  pas  faire  une  chose 
contraire  au  cours  ordinaire  de  la 
nature ,  sans  une  permission  ex- 
presse de  Dieu;  et  il  n'y  avoitSucun 
danger  que  les  hommes  fussent 
trompés  à  cette  occasion.  Job  lui- 
même  dit  que  c'est  Dieu  qui  lui  a 
ôté  ses  biens ,  3^.  21  ;  ce  n'étoit  donc 
pas  le  démon. 

6°  Jésus-Christ  ne  dit  point  que 
les  faux  christs  feront  des  miracles , 
mais  qu'ils  donneront  ou  qu'ils 
montreront  des  signes  et  de  grands 
prodiges.  On  sait  en  eflfet  qu'avant 
la  ruine  de  Jérusalem  il  arriva  dies 
phénomènes  singuliers  dans  le  ciel 
et  sur  la  teiTc,  Josèphe  les  rapporte: 
ceux  qui  se  donnoient  faussement 
pour  le  Messie  purent  abuser  de  ces 
prodiges ,  et  les  donner  comme  au- 
tant de  signes  de  leur  mission  :  ce 
sens  est  confirmé  par  l'histoire. 
Voyez  la  Synopse,  Mat  th.  c.  24  , 
f.  24.  En  second  lieu ,  Jésus- 
Christ  ne  dit  point  absolument  que 
les  élus  ou  les  fidèles  y  seront  trom- 
pés ,  mais  qu'ils  le  seront ,  si  cela 
peut  se  faire ,  après  avoir  été  pré- 
venus -et  avertis  ,  comme  il  les  pré- 
vient en  effet.  Voilà  pourquoi  il 
ajoute  :  Je  vous  ai  prédit  ce  qui  doit 
arriver.  Après  un  pareil  avertisse- 
ment, personne  ne  pouvoit  plus  y 
être  trompé  que  ceux  qui  vouloient 
l'être. 

On  doit  entendre  de  même  ce 
que  saint  Paul  dit  de  l'antechrist; 
II.  Thess.  c.  2,  ;^.  3;  si  cepen- 
dant il  est  question  là  de.  ce  per- 
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flonnage ,  et  non  de  ^elqu'un  des 
faux  messies  qui  parurent  en  ce 
temps-là ,  ou  de  l'imposteur  AlexaB- 
dre ,  qui  fit  grand  bruit  au  second 
siècle ,  ou  enfin  de  quelqu'un  des 
hérésiarques  qui  se  vantèrent  défaire 
des  miracles  ^  la  plupart  des  com*' 
mentateurs  conviennent  que  cet  en* 
droit  de  saint  Paul  n'est  pas  Êtdle 
à  expliquer.  Voyez  Antéchrist. 

n°  Il  seroit  absurde  de  supposer 
qu  un  ange  du  ciel  peut  venir  pré- 
cner  un    faux   Evangile  ;    ce  que 
saint  Paul  écrit  aux  Galates  signifie 
donc  seulement  :  si  un  faux  apôtre 
vient  vous  prêcher  un  autre  Eva- 
gile  que  celui  que  je  vous  ai  aiH 
nonce ,  quand  même   il  paroitioit 
être  un  ange  du  ciel ,  dites-lui  ao»- 
thème.  Il  n'est  point  question  là  de  ^ 
l'apparition  miraculeuse  d'un  ange. 

A  la  vérité ,  plusieurs  Pères  de 
l'Eglise  semblent  avoir  été  persufr-  i 
dés   que   la   plupart    des   miradu  \ 
vantés  par  tous  les  païens  a  voient  été  ': 
opérés  par  le  démon  ;  mais  d'autres,  ; 
dont  le  sentiment  n'est  pas  moin  l 
respectable ,  ont  pensé  que  ce  n'é- 
toient    que    des    prestiges   et  des 
tours  de  souplesse.   Voyez  Magie, 
§  2.  Quand  on  pourroit  prouver  le 
contraire ,  il  ne  s'ensuivroit  encore 
rien  contre  ,1a  vérité  que  nous  dé- 
fendons ici ,  savoir,  qu'un  homme 
qui  se  donne  pour  envoyé  de  Dieu, 
et  qui  fait  des  miracles  pour  con- 
firmer sa  doctrine ,  doit  et  peut  être 
cru  sans  aucun  danger  d'erreur  ;  les 
miracles  du  paganisme  n'a  voient  pas 
été  faits  pour  confirmer  une  doc- 
trine. 

Nous  avons  fait  voir  non-seule- 
ment que  Moïse,  Jésus  -  Christ  et 
les  apôtres  ont  fait  des  miracles, 
mais  qu'ils  les  ont  opérés  directe- 
ment pour  prouver  leur  mission  et 
la  doctrine  qu'ils  annonçoient;  d'où 
nous  concluons  que  c'esyt  Dieu  lui- 
même  qui  a  autorisé  cette'  mission 
et  cette  doctrine.  Quand  Dieu  an- 
roit  permis  que  les  démoos  fissent 
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i»  miracles  pour  contenter  la  cu- 
riosité, ou  pour  satisfaire  les  autres 
passions  de  leurs  adorateurs ,  il  ne 
ê'ensuivroît  pas  encore  que  ces  pro- 
diges ont  été  opérés  directement 
fnir  confirmer  la  religion  des  païens; 
paganisme  étoit  établi  long-temps 
irant  que  des  imposteurs  entrepri^- 
tent  de  faire  des  miracles  pour  nour- 
lir  la  superstition  des  païens.  Voyez 

.  BOLTTHÉISME  ,   IdOLATRIE. 

On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu 
tit  été  obligé  d'ôter  du  monde  tous 
kl  pièges  et  tous  les  moyens  de 
kéduction  auxquels  les  hommes  se 
•ont  Tolontairement  livrés  ;  mais  il 
ne  pouvoit ,  sans  déroger  à  sa  sain- 
teté, donner  à  des  imposteurs  ou  à 
des  fenatiques  le  pouvoir  d'intcr- 
lompre  le  cours  de  la  nature ,  pour 
établir  une  nouvelle  religion  fausse 
à  la  place  du  paganisme. 

,11  n'est  pas  croyable,  disent  en- 
core les  déistes,  que  Dieu  ait  fait 
des  miracles  pour  une  nation  plu- 
tAt  que  pour  une  autre;  pour  les 
inifs,  et  non  pour  les  Egyptiens 
oa  les  Assyriens ,  pour  les  sujets  de 
f empire  romain,  et  non  pour  les 
Indiens  ou  pour  les  Ghmois.  Il 
peut ,  sans  miracle ,  éclairer  et  jcon- 
▼crtir  tous  les  peuples ,  et  leur  in- 
timer telle  doctrine  ou  telles  lois 
qa'il  juge  à  propos. 

Réponse,  Cette  objection  renferme 
presque  autant  d'absurdités  qu*il  y 
t  de  mots. 

1°  Il  est  absolument  faux  que 
Keu  ne  puisse  accorder  à  une  na- 
tion ,  à  une  famille ,  ou  à  un  homme, 
Hq bienfait,  soit  dans  Tordre  natù- 
fel ,  soit  dans  l'ordre  surnaturel , 
«tas  l'accorder  de  même  à  tous  les 
peuples  ou  à  tous  les  hommes.  Nous 
j^ons  démontré  le  contraire  au  mot 

2°  Les  déistes  supposent  tou- 
ours  que  Dieu  a  fait  des  miracles 
)our  les  juifs  seuU,  pendant  que 
'Ecriture -Sainte  enseigne  formel- 
ement  le  contraire.  En  parlant  des 
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■  plaies  de  l'Egypte ,  Dieu  dit  qu'il 
exercera  ses  jugemens  sur  ce  royau- 
me, afin  que  les  Egyptiens  saciient 
?u'il  est  le  Seigneur,  Exod,  c.  7, 
.  5.  Moïse  avertit  les  Israélites 
que  Dieu  les  rendra  plus  illustres 
que  .les  autres  nations  qu'il  a  faites 
pour  sa  louange,  pour  son  nom  et 

Eour  sa  gloire,  Deut,  c.  26,  J^.  ig. 
l'auteur    du    livre   de   la  Sagesse 
nous   fait   remarquer    que    Dieu , 
qui  auroit  pu  exterminer  d'un  seul 
coup  les  Egyptiens  et  les  Ghana- 
néens ,  les  a  punis  lentement  et  pai* 
divers  fléaux ,  afin  de  leur  laisser 
le  temps  de  faire  pénitence  et  de 
désarmer  sa  colère  ;  il  conclut  par 
ces  paroles  :  ««  Vous  épargnez  tous 
»  les  pécheurs ,  Seigneur,  parce  que 
M  tous  sont  à  vous,  et  que   vous 
»  aimez  leurs  âmes.   »  Sap,  c.    1 1 
et   12.   Dieu  dit  aux  juifs  qu'il  a 
exécuté  ce   qu'il   avoit  promis  de 
faire  en  leur  faveur,  non  à  cause  de 
leurs  mérites,  mais  afin  que   son 
nom  ne  fût  pas  blasphémé  chez  les 
nations,  Ezech,  c,    2a,  )^.  9,  i/^, 
22.  Le  psalmiàte  demande  la  con- 
tinuation des  bienfaits  de  Dieu  sur 
son  peuple ,  et  ajoute  1  «   Non  pas 
»  pour  nous.  Seigneur;  mais  ren- 
»  dez  gloire  à  votre  nom.  par  votre 
»  miséricorde ,  et  par  votre  fidé- 
»  lité    à   remplir    vos   promesses , 
»•  afin  que  les  nations  ne  disent  pas, 
»  où  est  leur  Dieu?  »  Ps,  11 3.  Le 
Seigneur  dit  qu'il  délivrera  son  peu- 
ple de  la  captivité  à  la  face  des  Ba-   * 
byloniens  et  des  Ghaldéens,  pour 
sa  propre  gloire ,  et   afin  qu'il  ne     • 
soit  pas   blaphémé,    Isai,    c.    4^, 
f,  II.  Il  déclare  qu'il  punira  les 
Sidoniens  par  le   même  motif,  et 
afin  qu'ils  sachent  qu'il  est  le  Sei- 
gneur, Ezech,  c.  28, 3^.  22.  Tous  ces 
passages  et  beaucoup  d'autres  dé- 
montrent que  Dieu  n'a  point  perdu 
de  vue  le  salut  des  peuples  infidèles, 
et  qu'il  a  fait  des  grâces  à  tous. 
Voyez  Infidèles. 
à"  Conclure  de  là  c(ue  Dieu  ai 
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donc  dû  susciter  chez  tous  les  peu- 1  même  effet,  seroit   non-seulement 
pies  du  monde  un  Moïse ,  leur  don- 1  un  miracle  inouï  ,  mais  un  minuit 


ner  une  révélation ,  une  législation , 
une  religion  comme  aux  '  juifs ,  et 
par  les  mêmes  moyens,  c'est  un 
trait  de  folie.  Savons-nous  ce  que 
Dieu  a  fait  pour  chaque  peuple  en 
particulier,  et  jusquà  quel  point 
tous  ont  résisté  aux  leçons  qu'il 
leur  a  faites ,  et  aux  secours  qu'il 
leur  a  donnés?  Il  est  encore  plus 
absurde  de  prétendre  que  Jésus- 
Christ  devoit  donc  naître ,  faire  des 
miracles,  mourir  et  ressusciter  dans 
les  quatre  parties  du  monde ,  aussi- 
bien  que  dans  la  Judée;  qu'il  de- 
voit même  le  faire  dans  chaque  ville 
de  l'univers ,  tout  comme  à  Jérusa- 
lem. Ce  qu'il  a  fait  dans  cette  con- 
trée devoit  servir  à  la  conversion 
de  l'univers  entier,  et  il  a  envoyé 
ses  apôtres  prêcher  à  toutes  les  na- 
tions. Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que 
des  miracles ,  qui  étoient  une  preuve 
frappante  pour  les  témoins  oculaires, 
ne  le  sont  plus  pour  les  peuples  éloi- 
gnés ,  à  plus  forte  raison  pour  nous 
qui  vivons  dix-sept  siècles  après  les 
faits.  Un  fait  qui  a  existé  une  fois 
ne  cessera  jamais  d'avoir  existé,  et 
dès  qu'il  est  prouvé  une  fois ,  il  l'est 
pour  tous  les  siècles  et  pour  tous  les 
hommes  qui  auront  du  bon  sens. 

4°  Il  est  faux  que  Dieu  puisse 
convertir  tous  les  peuples  sans  mi- 
racles; et  déjà  nous  avons  défié  les 
incrédules  d'assigner  aucun  moyen 
qui  ne  soit  pas  miraculeux.  Changer 
tout-à-coup  les  idées ,  les  préjugés , 
les  habitudes ,  la  croyance  et  les 
mœurs  de  toutes  les  nations ,  sans 
aucun  signe  extérieur  et  frappant  qui 
les  touche  et  leur  inspire  des  ré- 
flexions nouvelles,  est-ce  un  phé- 
nomène conforme  au  cours  ordi- 
naire de  la  nature?  On  dit  que  Dieu 
peut  donner  à  tous  les  hommes  une 
grâce  intérieure  et  elTicace  qui  les 
convertisse  tous.  Mais  cette  grâce 
univjrselle  et  uniforme,  qui  agiroit 
de  même  sur  tous  et  produiroit  le 


absurde  ;  il  conduiroit  les  hommes 
conune  ils  sont  conduits  par  l'iD* 
stioct  ;  il  détruiroit  leur  liberté  ;  l'ef- 
fet qui  s'ensuivroit  ressembleroit  à 
un  enthousiasme  universel ,  dont  oq 
ne  verroit  ni  la  cause  ni  les  motifc 
Est-ce  ainsi  que  Dieu  doit  gouverner 
le  genre  humain  ?  Les  déistes  rejet- 
tent les  miracles  sages ,  pour  recou- 
rir à  des  miracles  insensés  qui  seroient 
indignes  de  la  sagesse  divine. 

Mais  on  demande,  que  prouvent 
les  miracles  ?  Ils  démontrent  d'abord 
une  Providence ,  non-seulement  gé- 
nérale ,  mais  particulière  ;  et  de  ce 
dogme  une  fois  prouvé  s'ensuivent 
toutes  les  autres  vérités  que  Foa 
nom  me  la  religion  naturelle.  Gomme 
les  hommes  distraits  par  d'autres  j 
objets  réfléchissent  fort  peu  sur  les  ; 
merveilles  journalières  de  la  nature,  \ 
il   est  quelquefois    nécessaire  'mie  • 
Dieu  réveille  leur  attention,  et  les  ■ 
étonne  par  des  événemens  contraires  ' 
au  cours  ordinaire   de  la  nature; 
c'est  la  réflexion  de  saint  Augustin, 
Tract,  8,  injoan.  n.  i,  et  Tract.  2ijï 
n.   I  ;  de  Ci^it.   Dei,  1-    lo,  c.  12. 
D'ailleurs,  l'ordre  commun  de  là 
nature ,  loin  d'éclairer  les  hommes, 
avoit  été  l'occasion  de  leur  erreur; 
ils  en    a  voient  regardé  les  divers 
phénomènes  comme  l'ouvrage  d'au- 
tant de  dieux  différens  :  il  étoit  donc 
nécessaire  de  les  détromper  par  des 
miracles  faits  au  nom  d'un  seul  Dieu, 
créateur  et  «ouverain  maître  de  la 
nature.  L'exemple  de  Pharaon  etdes 
Egyptiens ,  de  Rahab ,  de  Nabucbo- 
donosor,  d'Achior,  chef  des  Ainroo- 
nites ,    de  Naaman  ,   etc.  ,  prouve  : 
l'efficacité  de  ce  moyen.  Quoi  qu'en  ; 
disent  les  déistes ,  il  est  plus  efficace  ■ 
que  la  contemplation  de  la  nature. 

En  second  lieu,  les  miracles 
prouvent  la  révélation,  la  vérité  de 
la  doctrine  que  prêchent  ceux  qui 
opèrent  des  miracles  pour  cette  fin» 
comme  nous  l'avons  fait  voir.  Si 
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les  miracles  ne  prou  voient  rien ,  les 
incrédules  ne  feroient  pas  tant  d'ef- 
tarts  pour  en  faire  douter. 

IV.  y  a-t-ii  eu  effectwcment  des 

mracles?  Si  cela  est  indubitaJ)le , 

toutes  les  autres  question^  sont  ré- 

«>lues;  il  s*ensuit  que  les  miraclesne 

aoDt  ni  impossibles ,  ni  indignes  de 

Keu,  ni  inutiles;  qu'ils  prouvent 

quelque  chose ,  et  qu  ils  peuvent  être 

prouvés;  or,  à  moins  d'être  athée, 

matérialiste  ou  pyrrhonien,  on  est 

forcé  d'en  admettre. 

Les  athées  mêmes  conviennent 
<|ae  la  cjréation  est  le  plus  grand  des 
mracles  ;  et  que  quiconque  admet 
celui-là,  ne  peut  raisonnablement 
nier  la  possibilité  des  autres  :  à 
moins  de  soutenir  Fëternité  de  la 
race  des  hommes,  on  est  obligé 
d'avouer  que  le  premier  individu 
n*a  pu  commencer  d'exister  que  par 
miracle.  Le  déluge  universel  est  at- 
testé par  l'inspection  du  globe  entier, 
c'est  incontestablement  un  autre 
miracle  }  toutes  les  hypothèses  forgées 
par  les  philosophes  pour  en  com- 
battre 1^  réalité,  ou  pour  l'exphquer 
naturellement,  sont  aussi  frivoles 
les  unes  que  les  autres. 

Aux  articles  Jesds-Ghrist  ,  Apô- 
TiEs ,  Moïse  ,  nous  prouvons  la  vé- 
rité des  miracles  qu'ils  ont  opérés. 
(N*  XXVII ,  p.  XXXVII.  ) 

On  connoit  largument  qu'a  fait 
saint  Augustin  pour  prouver  que , 
de  quelque  manière  que  l'on  s'y 
prenne,  il  faut  nécessairement  ad- 
mettre des  miracles  dans  l'établisse- 
ment du  christianisme.  Ou  les  apô- 
tres, dit-il ,  ont  fait  des  miracles  pour 
Ersuader  aux  Juifs  et  aux  païens 
(  mystères  et  les  événemens  sur- 
naturels qu'ils  prêchoient,  ou  les 
peuples  ont  cru,  sans  voir  aucun 
miracle,  les  choses  du  monde  qui 
dévoient  leur  paroître  les  plus  in- 
croyables; dans  ce  cas,  leur  foi 
même  est  le  plus  grand  des  mira- 
dés.  De  Citait,  Deiy  1.  22,  c.  5. 

Maifl  ce  qu'on  n'a  pas  assez  re- 
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I  marqué ,  c'est  que  ce  raisonnement 
est  également  applicable  à  l'établis- 
sement du  judaïsme,  et  à  celui  de 
la  religion  des  patriarches.  Gom- 
ment, au  milieu  des  erreurs  dont 
toutes  les  nations  étoient  prévenues, 
un  homme  tel  que  Moïse  auroit-il 
pu,  sans  miracle,  persuader  l'unité  de 
Dieu,  sa  providence  universelle,  etc. , 
à  un  peuple  aussi  grossier,  aussi  in- 
traitaole,  aussi  porté  à  l'idolâtrie 

3ue  les  juifs,  et  leur  faire  recevoir 
es  lois  onéreuses  qui  dévoient  les 
rendre  odieux  i!^  toutes  les  autres  na- 
tions? Vu  le  penchant  universel  de 
tous  les  peuples  vers  le  polythéisme 
et  l'idolâtrie ,  dans  des  siècles  où  il 
n'étoitpas  encore  question  de  philo- 
sophie, comment  trouve-t-on  une 
suite  de  familles  patriarcales  qui  ont 
constamment  fait  profession  d'ado- 
rer un  seul  Dieu,  et  quIMui  ont 
rendu  un  culte  pur,  si  Dieu  lui- 
même  ne  les  a  pas  miraculeusement 
instruites  et  préservées  de  Terreur  ? 
Voilà  deux  grands  phénomènes  que 
l'on  n'expliquera  jamais  par  des 
moyens  naturels,  mais  que  l'Ecri- 
ture-Sainte  nous  fait  concevoir  très- 
clairement,  parle  moyen  d'une  ré- 
vélation surnaturelle  donnée  de  Dieu 
depuis  le  commencement  du  inonde. 

Le  don  des  miracles  ne  s'est  pas 
terminé  à  la  mission  et  à  la  prédica- 
tion des  apôtres;  saint  Paul  atteste 
ou  du  moins  suppose  qu'il  étoit 
commun  parmi  les  fidèles ,  /.  Cor. 
c.  12,  ï3,  i4;  et  les  Pères  de  l'E- 
glise sont  téinoins  qu'il  a  continué 
dans  les  siècles  suivans. 

Saint  Justin,  j4pol.  2,n.  6;  Dial, 
cum  Tryph,  n.  82  ,  atteste  que  les 
démons  sont  chassés  au  nom  de  Jé- 
sus-Christ, et  que  l'esprit  prophé- 
tique a  passé  des  juifs  aux  chrétiens. 
Saint  Irénée  ajoute  que  plusieurs 
guérissent  les  maladies  par  l'impo- 
sition des  mains ,  et  que  quelques- 
uns  ont  ressuscité  des  morts ,  Adif. 
Har.  l.  2,  c.  56  et  57.  Tertullien 
prend  à  témoin  les  païens  du  pou^i 
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MIRAMIONES ,  congrégation  de 
6lles  vertueuses  qui,  sans  faire  des 
vœux,  se  consacrent  a  Tinstruction 
des  jeunes  personnes  de  leur  sexe  ', 
et  au  soin  des  malades.  Elles  furent 
fondées  à  Paris  en  i665,  par  ma- 
dame de  Miramion ,  veuve  pieuse  et 
charitable  ,  sous  le  titre  de  commu- 
nauté de  Sainte-Geneviève. 

MISÉRICORDE  DE  DIEU.  C'est 
le  plus  consolant  des  attributs  di- 
vins ,  le  seul  qui  fonde  notre  espé- 
rance ,  et  c'est  aussi  celui  dont  les 
livres  saints  nous  donnent  la  plus 
haute  idée.  Dieu  fait  principalement 
consister  sa  gloire  à  pardonner  aux 
pécheurs.  Il  dit  qu'il  fait  justice  jus- 
qu'à la  troisième  et  là  quatrième  gé- 
nération, et  miséricorde  jusqu'à  la 
millième ,  ou  plutôt  sans  bornes  et 
sans  mesure,  in  millia,  Exod,  c.  20 , 
f.  6.  Selon  l'expression  du  psal- 
miste.  Dieu  a  pitié  de  nous  comme 
un  père  a  pitié  de  ses  enfans ,  parce 
qu'il  connoit  la  matière  fragile  dont 
il  nous  a  formés,  Ps.  102,  /.  i3.. 
Comme  si  la  tendresse  d'un  père 
n'étoit  pas  encore  assez  touchante , 
Dieu  compare  la  sienne  à  celle  d'une 
mère  ;  il  dit  de  la  nation  juive  :  <»  Jé- 
»  rusalem  pense  que  le  Seigneur  Ta 
»  oubliée  et  l'a  délaissée  ;  une  mère 
»  peut-elle  donc  oublier  son  enfant , 
»  et  manquer  de  pitié  pour  le  fruit 
»  de  ses  entrailles?  Quand  elle  en 
>)  seroit  capable,  je  ne  vous  oublie- 
»  rai  point;  »  Isai.  cap.  49»  3^»  i4* 
Dans  le  psaume  i35 ,  tous  les  versets 
ont  pour  refrain  que  la  miséricorde 
de  Dieu  est  éternelle.  Nous -en  voyons 
la  preuve  dans  la  conduite  que  Dieu 
a  tenue  envers  les  hommes  depuis 
la  création. 

Jésus  -  Christ ,  parfaite  image  de 
Dieu  son  Père ,  a  été  la  miséricorde 
personnifiée  et  revêtue  de  notre 
nature  ;  il  n'a  dédaigné ,  rebuté  ; 
humilié  aucun  pécheur  ;  il  n'a  fait 
que  pardonner.  La  brebis  perdue, 
l'enfant  prodigue ,  la  pécheresse  de 
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Naïm ,  Zachée ,  la  femme  adultère  j 
saint  Pierre ,  le  bon  larron ,  la  prière 
qu'il  a  faite  sur  Li  croix  pour  œux 
oui  l'avoient  crucifié  ;  quelles  leçonsl 
Par  ces  traits,  Jésus-Christ  a  prouvé 
sa  divinité  aussi  efficacement  que 
par  ses  miracles  :  c'est  ainsi ,  dit  saint 
Paul ,  que  la  bonté  et  la  douceur  de 
Dieu  notre  Sauveur ,  s'est  fait  con- 
noître.  Tit,  c.  3 ,  3^.  4*  Ui^  homme 
n'auroit  pas  poussé  la  miséricorde  jus- 
que-là. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  épuisé 
leur  éloquence  à  relever  tous  ces 
traits.  Pelage  eut  la  témérité  de  sou- 
tenir qu'au-ju|[ement  de  Dieu  aucon 
pécheur  ne  recevra  miséricorùf 
que  tous  seront  condamnés  au  fea 
éternel.  «  Qui  jpeut  souffrir,  lui  ré- 
»  pond  saint  JFérome ,  que  vous 
»  borniez  la  miséricorde  de  Dieu, 
M  et  que  vous  dictiez  la  sentence  du 
»  juge  avant  le  jour  du  jugement! 
»  J)ieu  ne  pourra-t-il,  sans  votre 
»  aveu ,  pardonner  aux  pécheon 
»  s'il  le  juge  à  propos  ?  «  DiW.  1 
contra  Pelag.  c.  9.  «  Que  Pelage, 
»  dit  saint  Augustm, nomme  comme 
»  il  voudra  celui  qui  pense  qu'au 
»  jour  du  jugement  aucun  pécheur 
»  ne  recevra  miséricorde  ;  mais 
»  qu'il  sache  que  l'Eglise  n'adopte 
»  point  cette  erreur  ;  car  quiconijue 
»  ne  fait  pas  miséricorde  sera  jugé 
»  sans  miséricorde.  »>  L.  de  Gesdi 
Pelagii ,  c.  3,  n.  9  et  1 1.  «  Dieu 
»  est  bon ,  dit  ce  même  Père ,  Dieu 
»>  est  juste  ;  parce  qu'il  est  juste, 
»  il  ne  peut  damner  une  âme  sans 
»  qu'elle  l'ait  mérité  ;  parce  qu'il 
»  est  bon ,  il  peut  la  sauver  sansmé- 
»  rites,  et  en  cela  il  ne  fait  tort â 
»  personne..  »  Contra  Julian.  1.3, 
c.  18,  n.  35;  Contra  du<u  Episl 
Pelag.  1.  4»  c.  6,  n.  16.  «  Lors- 
»  que  Dieu  fait  miséricorde ,  dit 
»  saint  Jean  Chrysostôme  ,  il  ac-. 
»  corde  le  salut  sans  discussion ,  ■ 
>>  fait  trêve  de  justice  ,  et  ne  de* 
>»  mande  compte  de  rien.  »  ffom. 
in  Ps.   5o,  f.  I.  C'est  le  langage 
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inifonne  des  Pères  de  tous  les  sÀ(b- 
les,  l£\pgage  qui  suppose  cepon- 
laut  que  les  pécheurs  reviendront 
tncçreinent  ù  Dieu  pendant  qu'ils 
ont  encore  sur  la  lerre,  parce  qu'il 
l'y  a  pas  de  salut  à  espdrer  pour  ceux 
lui  meurent  dans  leur  poche. 

MISNA  ou  MISCUNA.  Voyez 
Talmud. 

MISSEL  ,  livre  qui  contient  les 
messes  propres  tiux  dinferens  jours 
et  fêtes  de  l'annexe.  Le  Missel  ro- 
main a  d'abord  et{!  dressé  ou  re- 
cueilli par  le  papeGélase,  mort  l'an 
4q6  ;  mais  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  I 
iit  composé  toutes  les  prières  qu'il 
ya  casseinblées,  elles  sont  plus  an- 
ciennes que  lui.  Saint  Gélestin,  qui 
a  précède  Gélase  de  plus  de  soixaiile 
tus,  dit  dans  sd  lettre  aux  évèquesdes 
Gaules  ,  c.  1 1 ,  que  les  prières  sa- 
cerdotales viennent  des  apôtres  par 
tradition  ,  et  sont  les  mêmes  dans 
tout  le  monde  chrétien.  Gélase  ne 
fit  donc  que  de  mettre  en  ordr^;  les 
me^es  que  l'on  étoit  déjc\  dans 
Tosage  de  dire,  et  sans  doute  il  en 

S'outa  de  nouvelles  pour  les  saints 
ont  le  culte  avoit  été  récemment 
établi  ;  c'est  ce  que  Ton  appelle  le 
Sacramcntaire  de  Gélase. 
.  Saint  Grégoire-le-Grand  ,  mort 
ran6o4,  ^^^  ^^  même  ;  il  retoucha  le 
nùsxel  ou  sacramentaire  de  Gélase  ; 
il  en  retrancha  quelques  prières ,  et 

L ajouta  peu  de  chose  ;  il  corrigea 
I  fautes  qui  a  voient  pu  s'y  glisser, 
et  rédigea  le  tout  en  un  seul  volume, 
<pe  Ton  a  nommé  le  Sacramentaire 
pigorien,  qui  subsiste  encore  au- 
jourd'l^ili.  Voyez  Liturgie  ,  Saciia- 
ik'ntaire. 

Depuis  le  renouvellement  des 
lettres,  plusieurs  évoques  ont  fait 
dresser  des  missels  propres  pour 
leurs  diocèses ,  et  quelques  ordres 
litigieux  en  ont  de  particuliers  pour 
les  saints  canonisés  dans  les  derniers 
siècles.  Ces  missels  sont  faits  avec 
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plus  de  soin  et  d'intelligence  que  les 
anciens  ;  niais  on  n'y  a  pas  touché 
au  canon  de  la  messe ,  il  est  encore 
le  même  que  du  temps  de  saint 
Grégoire  et  de  Gélase  ;  ces  deux 
papes  même  n'en  sont  pas  les  pre- 
miers auteurs  ;  il  date  certainement 
des  temps  apostoliques ,  et  il  est  le 
même  dans  toute  l'Eglise  latine.  Si 
les  prétendus  réforiuateurs  avoient 
été  mieux  instruits,  ils  n'auroient 
pas  affecté  tant  de  mépris  pour  cette 
ancienne  règle,  qui  est,  après  l'E- 
criture-Sainte,  ce  que  nous  avons 
de  plus  respectable.  Voyez  Canon. 

MISSION.  En  parlant  des  pei^ 
son  nés  de  la  Sai  n  te-Tri  u  i  té ,  mission 
signifie  l'euvoi  de  l'une  des  per- 
sonnes par  une  autre ,  pour  opérer 
parmi  les  hommes  un  effet  tem- 
porel. • 

Cette  mission  a  nécessairement 
deux  rapfforts ,  l'un  à  Li  personne 
qui  envoie ,  l'autre  à  l'efl'et  qui  doit 
être  opéré.  Conséquemment ,  dans 
les  personnes  divines,  la  mission 
est  éternelle  quant  à  Torigine  :  ainsi 
le  Verbe  divin  avoit  été  destiné 
de  toute  éternité  à  être  envoyé 
pour  .racheter  le  genre  humain  ; 
cette  mission ,  ou  l'exécution  de  ce 
décret  ^  n'a  eu  lieu  que  dans  le  teinns 
marqué  par  la  sagesse  divine,  ou 
dans  la  plénitude  des  temps ,  comme 
s'explique   saint  Paul,  Gai,  c.  4  > 

La  mission  ,  prise  activement , 
est  propre  à  la  pei^onne  qui  en- 
voie ;  si  on  la  prend  passivement  , 
elle  est  propre  à  la  personne  qui  est 
(•nvoyée.  Comme  -Dteu  le  Père  est 
sans  principe,  il  ne  peut  pas  être 
envoyé  par  l'une  des  ai;itres  per- 
sonnes ;  mais  comme  il  est  le  prin- 
cipe du  Fils,  il  envoie  le  Fils.  Le 
Père  et  le  Fils  ,  en  tant  que  'prin- 
cipes' du  Saint-Esprit ,  envoient  le 
Saint-Esprit  ;•  mais  le  Saint-Esprit 
n'étant  point  le  principe  d'une  autre 
personne ,  ne  donne  point  de  mis^ 
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.uon.  Ce  qu'on  lit  dans  Isa'ie ,  c.  6i , 
f,  I  ,  r Esprit  de  Dieu  m'a  en- 
voré  ,eic, ,  doit  s'entendre  de  Je'sus- 
Chrisl ,  en  tant  qu'homme ,  et  non 
en  tant  que  personne  divine ,  puis- 1 
qu'à  cet  égard  il  ne  procède  en  au- 
cune manière  du  Saint-Esprit. 

Les  théologiens  distinguent  deux 
sortes  de  missions  passives  dans  les 
personnes  divines  i^l'utie  visible, 
telle  qu'a  été  celle  de  Jésus -Christ 
dans  l'incarnation ,  et  celle  du  Saint- 
Esprit  lorsqu'il  descendit  sur  les 
apôtres  en  forme  de  langues  de  feu  ; 
l'autre  invisible,  de  laquelle  il  est  dit 
que  Dieu  a  envoyé  V Esprit  de  son 
Fils  dans  nos  cœurs ,  etc. 

Toutes  ces  distinctions  et  Ces  pré- 
cisions sont  nécessaires  pour  rendre 
le  langage  théologique  exact  et  or- 
thodoxe^ pour  prévoir  les  erreurs 
et  les  sophismes  des  hérétiques.  Yai- 
nement  les  sociuiens  voudroient  se 
prévaloir  du  terme  de  mission,  pour 
conclure  que  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ne  sont  que  les  envoyés  du 
Père  ;  que  le  Père  a  donc  sur  eux 
une  supériorité  ou  une  autorité  ; 
qu'ils  ne  sont  par  conséquent  ni  co- 
éternels ,  ni  consubstantiels  au  Père. 
En  fait  de  mystères  révélés  ,  les  çir- 
gumens  philosopliiques  ne  prouvent 
rîln  ;  il  faut  s'en  tenir  scrupuleu- 
sement au  langage  de  l'Ëcriture- 
Sainteetdela  tradition.  /^.Trinité. 

Mission,  en  parlant  des  hommes, 
signifie  un  pouvoir  et  une  commis- 
sion spéciale  que  quelques-uns  ont 
reçue  de  Dieu  pour  instruire  leurs 
semblables ,  pour  leur  annoncer  la 
pa rôle  et  les  loiad<^  Dieu.  (N*^  XX V III , 

p.  XLV.  ) 

Lorsque  Dieu  a  voulu  révéler 
aux  hommes  des  vérités  qu'ils  ne 
savoient  pas  ^  leur  prescrire  de  nou- 
veaux moyens  de  salut ,  leur  impo- 
ser de  nouveaux  devoirs,  il  a  donné 
une  mission  extraordinaire  à  cer- 
tains hommes  pour  exécuter  ses  des- 
seins. Ainsi  il  a  envoyé  Moïse  pour 
intimer  sa  loi  aux  Israélites,  les  pro- 
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phètes  pour  annoncer  ses  bienfaits  ta 
ou  ses  châtimens,  Jésus-Ghrîst  pour  b 
fonder  la  loi  i)ouvelle ,  les  apôtres 
pour  la  prêcher.  Sans  cette  mission 
bien  prouvée,  personne  n'auroitété 
obligé  de  les  croire  ni  d'écouter 
leurs  leçons. 

Pour  prémunir  son  peuple  contre  ^ 
les  faux  prophètes  ,  Dieu  déclare,  jt 
qu'il  ne  leur  a  point  donné  de  mir-  jS 
sion,  Ezech,  c.  i3,  ]f.  6;  mais  il 
menacé  de  ses  vengeances  quicon- 
que n'écoutera  pas  un  prophète  qu'il 
a  envoyé.  Veut.  c.  i8,  f,  19. 
Jésus-Christ  Jui-même  fonde  son 
autorité  d'enseigner  sur  la  mission 
qu'il  a  reçue  de  son  Père,  Joan. 
c.  3 ,  f.  34  ;  c.  5 ,  f.  23 ,  24*  Il 
dit  à.  ses  apôtres  :  »  Comme  mon  ^^ 
»  Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie,  » 
c.  20 ,  J^.  21.  Il  menace  de  la  colère 
de  Dieu  les  villes  et  les  peuples  qai 
ne  voudront  pas  recevoir  ses  en- 
voyés. Matth,  c.  10 ,  f,  ï4*  "^^"^ 
Paul  juge  cette  mission  si  néces- 
saire, qu'il  demande  :  «  Comment  ' 
»  prêcheront-ils  ,  s'ils  n'ont  pas  de 
»  mission?  »  Rom,  c.  10,  J,  i5. 
Pour  soutenir  la  dignité  de  son  apo- 
stolat ou  de  sa  mission,  il  déclare 
qu'il  ne  l'a  pas  reçue  des  hommes, 
mais  de  Jésus-Christ  lui-même. 
GaL  c.   I,  }^.    I. 

Les  signes  que  Dieu  a  donnés  à 
ses  envoyés  pour  prouver  leur  /nû- 
sion  sont  certains  et  indubitables:  Ce 
sont  des  connoissances  supérieures  à 
celles  des  autres  hommes,  des  vertus 
capables  d'inspirer  le  respect  et  la  ^ 
confiance,  le  don  de  prédire  l'ave-  j 
nir,  mais  surtout  le  pouvoir  de  faire 
des  miracles.  Telles  ont  été  les  let- 
tres de  créance  de  Moïse ,  des  pro- 
phètes ,  de  Jésus-Christ ,  des  apô- 
tres :  tout  homme  qui  se  prétend  re- 
vêtu d'une  mission  extraordinaire 
doit  la  prouver  de  même^  sansq 
l'on  a  le  droit  de  le  regarder  corn 
un  imposteur. 

Mais  les    incrédules  ont   donné 
une  décision  fausse  et  absurde  lorir 
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[u'ib  Ont  dit  que  «  quand  on  an- 
t  nonce  ail  peuple  uu  dojjiue  qui 
»  contredit  la  religion  doniinantù , 

*  ou  quelque  fait  contraire  à  la  tran- 
'■  quillité  publique,  jiLHifiâl-on  sa 
'  mission  par  des  miracles ,  le  {jou- 

•  vernement  a  droit  de  se'vir,  et  le 
peuple  de  crier  crucifiée,   »»  C'est 

opposer  que  le  gouvernement  et  le 
leupleon^ droit  ae  punir  un  homme 
[ui  est  évidemment  envoyé  de  Dieu; 
[ne  Dieu  n'a  plus  aucun  droit  d!en^ 
'oyér  des  prédicateurs  pour  détrom- 
ler  un  peuple  qui  a  une  religion 
iiusse,  dès  que  cette  religion  est 
levenue  dominante  et  autorisée  par 
es  lois;  que  les  païens  incrédules 
xit  eu  raison  de  persévérer  dans 
[Idolâtrie ,  de  rejeter  l'Evangile ,  et 
le  mettre  à  mort  les  apôtres  qui  ont 
roulu  les  instruire. 

On  dit  :  «  Quel  danger  n'y  au- 
»  Toit-il  pas  à  abaiidonner  les  es- 

•  prits  aux  séductions  d'un  impos- 
»  teur,  ou  aux  rêveries  d'un  vision- 
»  naire?  »  Mais  un  homme  peut-il 
être  un  imposteur  ou  un  visionnaire, 
lorsqu'il  prouve  par  des  mirùclcs 
qu'il  est  envoyé  do  Dieu?  Dieu  don- 
neroit-il  à  un  imposteur  ou  à  un  vi- 
ùoonaire  le  pouvoir  d'opérer  des 
miracles  ? 

Il  est  faux  que  le  sang  de  Jésus^ 
Qirist  ait  crié  vengeance  conti:e  les 
juifs,  précisément  »  parce  qu'en  le 
»  répandant  ils  fermoient  l'oreille  ù 
"  la  voix  de  Moïse  et  des  propbc- 

*  tesqiii  le  déclaroient  le  Messie.  » 
fis  ont  été  coupables,  principale- 
ment parce  que  Jésus-Gbrist  leur 
3rouvoit  par  ses  miracles  qu'il  avoit 
(roit  de  s'appliquer  les  prophéties, 
l'en  montrer  le  vrai  sens,  de  ré- 
dCer  le  sens  faux  que  les  docteurs 
lîb  s'ûbstinoient  à  y  donner.  C'est 
rincipalement  à  ses  miracles   que 

È us-Christ  en  appeloit  pour  dé- 
mtrer  qu'il  étoit  Je  Messie,  /^o/. 

(iRAGLES,  §  3. 

Ce  qui  suit  est  encore  plus  faux. 
Un  ange  vint-il  à  descendre  du' 
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»  ciel ,  appuyât-il  ses  ratsonnemens 
»  par  des  miracles ,  s'il  prêche  con- 
»  tre  la  loi  de  Jpsus-Cliri.st^  Paul 
»  veut  qu'on  lui*  dise  anathème.  » 
[  Jamais  saint  Paul  n'a  supposé  qu'un 
ange  pouvoit  descendre  du  ciel  pour 
prêcher  un  faux  Evangile ,  et  faire 
des  miracles  pour  le  confirmer.  F. 
Miracles  ,  §  3.    . 

Enfin  la  conclusion  est  absurde. 
(1  Ce  n'est  donc  pas  par  les  niira- 
»  clés  qu'il  faut  juger  de  la  mission 
M  d'un  homme,  mais  c'est  par  la 
»  conformité  de  sa  doctrine  avec 
»  celle  du  peuple  auquel  il  ce  dit 
n  envoyé,  surtout  lorsque  la  doctrine 
n  de  ce  peuple  est  démontrée  vraie,  » 
Et  lorsque  la  doctrine  de  ce  peuplé 
est  démontrée  fausse,  telles  qu'é- 
toieat  la  doctrine  des  païens ,  les 
traditions  et  la  morale  des  docteurs 
j^tfs  du  temps  de  Jésus-Christ ,  par 
où  jugerons-nous  de  la  mission  du 
prédicateur  qui  vient  pour  en  dé- 
tromper les  peuples? 

Il  est  étonnant  que  l'auteur  des 
paradoxes  que  nous  réfutons  n'ait 
pas  vu  qu'il  pronœiçoit  un  arrêt  de 
mort  contre  lui-^ême  et  contre 
tous  les  incrédules;  il  s'ensuit  évi- 
demment de  sa  décision  que  quand 
une  troupe  de  prétendus  philoso- 
])hes  sont  venus  enseigner  parmt 
nous  le  déisme ,  l'athéisme  ,  l%4na- 
térialisme ,  le  pyrrhonisme ,  autan- 
de  systèmes  qui  contredisent  la  re- 
ligion dominante,  et  qui  sont  très- 
propres  à  troubler  la  tranquillité  pu- 
blique ,  le  gouvernement  a  eu  droit 
de  sévir,  et  le  peuple  de  crier  cruci- 
fige.  Il  est  donc  fort  heureux  pour 
tous  ces  prédicans  que  le  gouver- 
nement et  le  peuple  ne  les  aient 
pas  jugés  selon  leur  propre  doc- 
trine. 

Mais  ils  ont  poussé  plus  loin  leurs 
prétentions.  Si  Dieu,  disent-ils,  a 
voulu  .nous  révéler  quelques  véria 
lés  ,  pourquoi  ne  ^as  nous  les  en- 
seigner immédiatement?  Pour-quo- 
les  confier  à  d'autres  hommes  dont 
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lus  lumières  cl  La  probité  doivent 
nous  être  suspectes?  pourquoi  des 
missions?  Est-il  cBoyable  que  Dieu 
ait  Youlu  nous  instruire  par  Moïse, 
et  par  Jésus-Christ,  dont  Tun  a 
vécu  3ooo ,  et  l'autre  1700  ans  avant 
nous  ?  Combien  de  générations , 
combien  de  danjjers  d'erreurs  entre 
eux  et  nous  ? 

Réponse,  Nous  félicitons  nos  ad- 
versaires de  ce  qu'ils  sont  des  per- 
sonna{;es  assez  împortans  pour  que 
Dieu  ait  dû  leur  adresser  la  révéla- 
tion par  préférence  ;  mais  comme 
chaque  génératioil  d'hommes  qui 
ont  vécu  depuis  Adam  a  pu  pré- 
tendre au  même  privilège ,  il  auroit 
fallu  que ,  depuis  la  création  jusqu'à 
nous  ,  Dieu  recommençât  au  moins 
cent  vingt  fois ,  selon  le  calcul  le 
plus  modéré.  Nous  soutenons  qu'il 
n'a  pas  du  le  faire  ;  1'*  parce  que  la 
religion  étant  le  principal  lien  de  la 
société,  il  a  fallu  qu'elle  se  trans- 
mît des  pères  aux  enfans ,  comme 
les  autres  institutions  sociales  ; 
2.**  parce  que  la  révélation  étant  un 
fait  éclatant,  p|puvé  par  d'autres 
faits,  la  certitude  n'en  diminue  point 
par  le  laps  des  siècles,  voyez  Certi- 
tude ;  3  '  parce  que  Dieu  a  veillé  à 
la  conservation-  de  ce  dépôt ,  puis- 
qu'il nous  est  parvenu.  Une  prouve 
de  cette  vérité ,  c'est  que  la  religion 
d'Adam  a  subsisté  jusqu'à  Moise , 
celle  de  Moïse  jusqu'à  Jésus-Christ, 
et  celle  de  Jésus-Christ  jusqu'à  nous, 
malgré  tous  les  efforts  que  l'incré^ 
dulité  a  fails  dans  tous  les  tenips 
pour  la  détruire  ;  et  il  en  sera  de 
même  jusqu'à  la  ïm  des  siècles  ; 
4"*  parce  que,  suivant  le  principe 
de  nos  adversaires.  Dieu  auroit  dû 
renouveler  la  révélation  non-seule- 
ment dans  tous  les  âges,  mais  dans 
tous  les  lieux  du  monde.  Quand  il 
l'auroit  donnée  à  Paris  ,  les  Chinois 
et  les  Américains  se  croiroient-ils 
obligés  de  venir  l'y  chercher?  ployez 
Révélation. 

Il  faitt  distinguer  la  mission  ex- 
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traordinaire  de  laquelle  nous  venons 
de  parler,  d'avec. la  mission  ordi- 
naire. Comme  Jésus-Christ  n'a  pas 
fondé  son  Eglise  pour  uh' temps  sea- 
lement,  mais  pour  toujours,  il  fal- 
loit  que  la  mission  qu'il  donnoit  aox 
apôtres  pût  se  transmettre  à  d'autres. 
En  effet ,  ces  .premiers  envoyés  de 
Jésus-Clirist  se  sont  donné  des  co- 
opérateurs  et   des    successeurs.  Ik 
élisent  saint  Matthias  pour  remphr 
cer  l'apostolat  de  Juda.  u4cL  c»  i  f. 
f,  f>6.  Saint  Paul  avertit  les  ancieoi 
de  l'Eglise  d'Ephèse,  que  le  Sain^ 
Esprit  les  a  établis  évéques  ou  sar- 
veillans  ,   pour   gouverner  l'Eglise 
de  Dieu.  u4ct.  c.  20,  f,  28.  Il  (fit 
u'Apollo   est    ministre   de   Jésûs- 
hrist  aussi-bien  que  lui  ,   /.  Cor^. 
c.  3  ,  }^  5  ;  que  Timothée  travaille 
à  l'œuvre  de  Dieu  comme  lui ,  c.  16, 
3^.  10;  que  Jésus-Christ  a  été  prê- 
ché aux   Corinthiens  par  lui,  par 
Timothée  et  par  Silvain.  //.  Cor, 
c.   I,  3^.    19.  Il  nomme   Epaphro- 
dite   sqn   frère  ,   son  coopérateufi 
son  collègue,  et  Fapôtre  deis  Phï- 
lippiens.    Philip,    c.    2 ,   y.   :î5.  Il 
donne  les  mêmes  titres  à  Ty chique, 
à  Onésime,  à  Jésus  ,  surnommé  le 
Juste,  à   Epapliras,  à    Archippe, 
Colons,    c.   4-  Il   charge  Timoinee 
et  Tile  d'enseigner,  de  veiller  sur 
les  moeurs  dos  iidèles ,  d'établir  des 
ministres  inférieurs;  il  leur  parle  de 
la  grâce  qu'ils  ont  reçue  par  l'im- 
position  des  mains,  etc. 

Saint  Clément ,  disciple  des  apô- 
tres ,  dit  que  Jésus-Christ  a  reçtt 
sa  mission  de  Dieu ,  et  que  les  apô- 
tres l'ont  reçue  de  Jésas-Christ, 
qu'après  avoir  reçu  le  Saint-Esprit 
et  avoir  prêché  l'Evangile,  ils  ont 
établi  évêques  et  diacres  les  plus 
éprouvés  d'entre  les  fidèles,  et  qu'ils 
leur  ont  donné  la  même  cba^ 
qu'ils  avoient  reçue  de  Dieu;  qu» 
ont  établi  une  règle  de  succession 
pour  l'avenir,  afin  qu'après  la  mort 
des  premiers  ]eiir  charge  et  leur 
l  mîiiistère  fussent    donnes  à  d'au- 
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tes  lioinines  dgnleincnt  cprouvcs. 

Epist,   I,  n.  42,  4^9  44* 

Voilà  donc,  depuis  la  naissance 
le  l'Eglise  y  un  uiinistcre  perpétuel, 
ine  succession  de  ministres ,  une 
lOntinuation  de  mission ,  qui  se 
ransmet  et  se  communique  par 
"ordination.  Dès  que  cette  mission 
irdinaire  est  la  même  que  colle  des 
kpôtres,  et  vient  du  Saint-Esprit 
inssi-bien  que  la  leur,  elle  n'a  plus 
besoin  d'être  prouvé%  }iar  des  dons 
nûraculeux ,  mais  par  la  publicité 
9e  la  succession  et  de  Tordination  ; 
elle  est  divine  et  surjiaturelle  pour 
toute  la  suite  des  siècles ,  comme 
«Ile  a  été  dans  son  origine.  C'est 
Une  ineptie  de  la  part  des  incrédules 
<|e  dire  aux  pasteurs  de  l'Eglise  que, 
èlls  sont  les  envoyés  de  Dieu  ,  ils 
doivent  prouver,  comme  les  apôtres, 
leur  mission  par  des  miracles.  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres,  par  leiirs  mi- 
Tàdes,  ont  prouvé  leur  propre  mis- 
mn  et  celle    dé   leurs  successeurs 

Î'nsqu'A  la  (in  des  temps;  puisque 
^ésus-Christ  a  promis  aux  apôtres 
d'être  avec  eux  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles ,  Matih,  c.  28  , 
y.  20 ,  il  est  avec  leurs  successeurs 
comme  i'I  étoit  avec  eux  ;  jamais  il 
n'a  eu  dessein  de  laisser  ses  ouailles 
tans  (Tuides  et  sans  pasteurs.  Si  la 
ebainc  de  leur  succession  se  trou- 
Toii  tout  à  coup  rompue,  il  faudroit 
Une  nouvelle  mission  extraordinaire, 
prouvée  par  des  miracles  comme  la 
première. 

Nos  adversaires  disent  qilç  la 
fission  et  l'assistance  de  Jésus- 
Christ  étoient  nécessaires  aux  apô- 
tres, parce  qu'ils  dévoient  l'aire  des 
miracles,  mais  que  cela  n'est  plus 
nécessaire  aujourd'hui.  Fausse  in- 
terprétation. Jésus  r  Christ  promet 
fax  apôtres  son  assistance  ppur 
prêcher,  pour  enseifjner,  pour  bap- 
tiser ;  le  texte  est  formel;  il   leur 
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promet  l'Esprit  consolateur  qui  leu 
enseiçuera  toute  vérité,  etc.  Donc 
ce    n  étoit   pas    uniquement    pour 


faire  des  miracles.  Les  miracles  mê- 
mes n'étoient  nécessaires  que  pour 
prouver  la  mission  :  donc  c  est  pour 
celle-ci  que  Jésus-Christ  leur  a  pro- 
mis son  assistance. 

Lorsque  des  novateurs  se  sont 
séparés  dd  l'E^^lise  ,  ont  embrassé 
une  doctrine  contraire  à  la  sienne , 
ont  formé  une  société  à  part,  ils 
ont  senti  le  défaut  de  mission  ;  c'est 
le  ca9  dans  lequel  se  sont  trouvés 
les  protestans.  Dans  cet  embarras, 
les  uns  ont  dit  qu'il  n'étoit  pas  be- 
soin de  mission  extraordinaire,  ou 
que  les  fidèles  avnient  pu  la  donner; 
les  autres,  que  la  mission  extraor- 
dinaire des  chefs  de  la  réforme  étoit 
assez  prouvée  par  leur  courage  et 
par  leur  succès;  quelques-uns  ont 
dit  que  plusieurs  de  leurs  pasteurs 
avoient  conservé  .la  mission  ordi- 
naire qu'ils  avoient  reçue  dans  l'E- 
{jlise  romaine.  C'est  à  nous  de  réfu- 
ter ces  trois  systèmes. 

Nous  soutenons  donc,  1°  ciu'une 
mission  extraordinaire  étoit  absolu- 
ment nécessaire  aux  prétendus  ré- 
formateurs de  l'Eglise. 

Pour  le  prouver,  nous  pourrions 
nous  borner  à  représenter  le  tableau 
qu'ils  ont  tracé  de  l'Eglise  romaine 
au  seizième  siècle.  Selon  eux,  ce 
n'étoit  plus  l'Eglise  de  J(»sus-Christ, 
niais  la  synagogue  de  Satan,  la  pro- 
stituée de  Babylone ,  la  demeure  de 
l'antechrist  ;  les  évêques  et  les  prê- 
tres n'étoient  plus  des  pasteurs,  ma^^ 
des  loups  dévorans ,  des  imposteurs, 
des  impies,  etc:  La  religion  qu'ils 
enscignoient  n'étoit  plus  qu'un  amas 
d'erreurs,  de  blaspbèmes,  de  su- 
perstitions, d'idolAt  rie,  cent  fois 
pire  que  le  maho!n(îtisme  et  le  pa- 
ganisme ;•  il  étoit  impossible  d'y 
faire  son  salut.  Suivant  cette  pein- 
ture ,  il  y  avoit  plus  de  différence 
entrecette  religion  et  le  christianisme 
établi  par  Jésus-Christ,  qu'il  n'y  en 
avoit  entre  celui-ci  et  le  judaïsme, 
à  plus  forte  raison  qu'entre  le  ju- 
daïsme et  la  religion  des  patriarches. 
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Cependant  lorsque  Dieu  a  voulu 
substituer  le  îuda'isine  à  cette  reli- 
gion primitive ,  il  a  donné  une  mis-- 
sion  extraordinaire  à  Moïse  ;  et  ce 
législateur  lui-même  sentit  le  besoin 
qu'il  avoit  d'un  pouvoir  surnaturel 
pour  persuader  aux  Israélites  Q|^'il 
étoit  envoyé  vers  eux  par  lé  Dieu 
de  Inirs  pères  y  Exod.  c.  4*  Lors- 
que Dieu  a  voulu  faire  succéder  la 
loi  nouvelle  à  la  loi  ancienne ,  il  a 
envoyé  son  propre  Fils  ;  il  a  rendu 
sa  mission  et  celle  des  apôtres  en- 
core plus  éclatante  que  celle  de 
Moïse.  Donc  il  a  du  faire  de  même 
en  faveur  des  réformateurs,  s'il  a 
voulu  remplacer  la  religion  fausse 
et  corrompue  de  TEglise  romaine 
par  la  religion  saiute  et  divine  des 
protestans.  Diront-ils  qu'il  n'y  a 
pas  autant  de  différence  entre  leur 
parfait  christianisme  et  ridolàtrie 
du  papisme.,  qu'entre  les  religions 
dont  nous  venons  de  parler  ?  Ils 
ont  dit  qu'il  y  en  avoit  davantage. 

Vainement  ils  répondront  qu'il 
ne  s'agissoit  pas  de  fonfder  ni  de 
créer  l'Eglise  ,  mais  de  la  former. 
H  est  évident  que  ,  selon  leurs  idées 
l'Eglise  de  Jésus-Christ  n'existoit 
plus ,  il  s'agissoit  donc  de  la  créer 
de  nouveau  ,  et  non  de  la  réformer. 
Vainement  encore  ils  répondront 
qu'il  pe  faut  pas  prendre  à  la  lettre 
le  tableau  hideux  que  les  prédicans 
ont  tracé  de  l'Eglise  romaine ,  et 
les  expressions  que  le  fanatisme 
feur  a  dictées  ;  ce  tableau  est  encore 
le  même,  pour  le  fond ,  dans  V His- 
toire ecclésiastique  de  Mosheim , 
imprimée  en  ij55. 

En  second  lieu,  les  protestans 
soutiennent  qu'il  faut  une  mission 
extraordinaire  pour  aller  prêcher  la 
religion  chrétienne  aux  infidèles ,  et 
en  général  pour  attaquer  toute  reli- 
gion autorisée  par  des  souverains 
et  par  les  lois  d'une  nation  ;  nous  le 
verrons  dans  l'article  suivant  :  c'est 

Ï)our  celajnême  qu'ils  désapprouvent 
es  missions  des  catholiques  dans  les 
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pays  infidèles ,  chez  les  hérétiques  et 
tes  schismatiques.  Or ,  les  prédicaBi 
de  la  réforme  ont  attaqué  et  voulu . 
détruire  le  catholicisme ,  qui  eUÂ 
en  Europe  la  religion  doniinaDte, 
autorisée  par  les  lois  et  protégée 
par  les  souverains.  Donc  il  leur 
jalloit  une  mission,  extraordinaire^! 
bien  prouvée ,  sans  quoi  l'on  a  étjé 
en  droit  de  les  traiter  comme  dei 
séditieux. 

Les  fidèles^  c'est-à-dire  lei 
prosélytes ,  *  ont  -  ils  pu  la 
donner  ?  Il  est  absurde  d'abord 
supposer  que  Luther  a  reçu  sa  ' 
sion  des  luthériens  avant  qu'il 
eût,  et  avant  qu'il  eût  prêché.  Il ep 
est  de  même  des  autres  prédicans. 
Ce  n'est  pas  des  fidèles  ,  mais  dç 
Jésus-Christ ,  que  les  apôtres  ont 
reçu  leur  mission ,  et  ils  ont  proafë 
que  cette  mission  étoit  divine,  par 
lés  miracles  <|u'ils  oiit  opérés  ;  nous 
l'avons  fait  voir  au  mot  Miraclbs. 
§  4»  Les  fidèles  peuvent-ils  donner  \ 
des  pouvoirs  surnaturels  qu'ils  n'oÂt 
pas,  le  pouvoir  de  remettre  ^,i 
péchés ,  de  conférer  la  grâce  par  les 
sacremens ,  de  consacrer  le  corps  at 
le  sang  de  Jésus-Christ?  Non,  sans 
doute  ;  aussi  les  protestans  ont-ils 
été  forcés  ,  par  nécessité  de  sys- 
tème ,  de  nier  tous  ces  pouvoirs, 
de  soutenir  que  les  sacremens  ne 
donnent  point  de  grâces  et  n'impri- 
ment aucun  caractère  ,  que  l  eu- 
charistie n'est  que  le  signe  dii  coq» 
et  du  sang  de  Jésus  -  Christ ,  et  ji 
n'opère  que  par  la  foi ,  etc.  Tout 
cela  se  suit  ;  mais  ce  n'est  point  là  j- 
ce  qu'ont  enseigné  Jésus-Christ  et 
les  apôtres. 

Enfin  ,  Luther  lui  -  mêîne  son- 
tenoit  la  nécessité  d'une  missiw 
extraordinaire  pour  prêcher  une 
nouvelle  doctrine.  Lors  que*  Munotf 
avec  ses  anabaptistes  voulut  s'é- 
riger en  pasteur  ,  Luther  prétendit 
qu'on  ne  tlevoit  pas  l'admettre  à 
prouver  la  vérité  de  sa  doctrine  par 
!  les  Ecritures ,  mais  qu'il  falloit  lui 
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emander  qui  lui  avoit  donné  la 
large   d'enseiguer.  ««   S^il  repond' 

aue  c'est  Dieu,  poursuivoit  Lu- 
ler  ,  qu'il  le  prouve  par  un  mi- 
racle manifeste ,  car  c'est  par  de 
tek  signes  que  Dieu  se  ddclqre, 
qtiand    il  veut  chan{;cr  quelque 
-chose  dans  la  forme  ordinaire  de 
la  mission,    »   Hist,    des    f^ariat, 
I ,  n.  28.  Calvin,  de  son  côte, 
e  8où£frit  jamais,  qu'un  predicant 
iKlconque  enseignât  à  Genève  une 
doctrine  que  la  sienne. 
Le  succès  et  le  courage  des 
mdus  réformateurs  ne  prouvent 
ïtt    plus   leur    mission  extraordi- 
laire    que   le  succès  de  Manès  et 
TArius   ne   prouvent    la  leur.    Le 
nanîchéisme  a  duré  pendant  près 
le  mille  ans,  et  a  faiUi  de  subju- 
goer  la  plus  grande  partie  de  Tem- 
Aie  romain  ;  il  a  été  un  temps  où 
.^ananisme  paroissoit  prêt  à  écraser 
à  toi  catholique ,  et  cette  hérésie  a 

C' \  une  nouvelle  naissance  parmi 
protestans.  Ce  n'est  pas  par  ses 
nccès  que  saint  Paul  prouvoit  la 
lÎTiDité  de  son  apostolat ,  mais  par 
kl  miracles  qu'il  avoit  opérés  ;  nous 
Tavons  remarqué  au  mot  Miracle  , 
$3.  L'apostolat  de  Luther  ne  com- 
mença pas  par  de  grands  succès, 
nais  par  des  protestations  feintes 
le  soumission  à  TEglise  romaine  ; 
3  n'a  voit  donc  encore  alors  point 
oe preuves  de  sa  prétendue  mission. 
Us  protestans  veulent  la  prouver 
^me  les  juifs  démontrent  celle 
ie  leur  Messie  futur  :  il  la  rendra 
Vidente  ,  disent  -  ils  ,  en  accom- 
plissant toutes  les  prophéties  ;  mais 
VanC  que  toutes  ne  soient  accom- 
lîes  ,  à  quels  signes  pourra- t-on 
î  rcconnoître  ? 
3®  n  est  xidicule  de  prétendre 

S  les  chefs  de  la  réforme ,  dont 
iieuTS  étoient  prêtres  et  quel- 
Ces-uns  docteurs ,  étoient  revêtus 
la  mission  ordinaire  qu'ils  avoient 
eçue  des  pasteurs  de  l'Eglise  ro- 
naine.  Selon  leur  prétention ,  ces 
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pasteurs  avoient  perdu  par  leurs 
erreurs  toute  leur  mission  et  leur 
caractère  ;  pouvoient-ils  encore  les 
donner  ?  Les  novateurs  disoient 
que  celte  mission  étoit  ie  caractère 
de  la  b€te ,  dont  il  étoit  parlé  dans 
l'Apocalypse,  et  qu'il  falloit  com- 
mencer par  s'en  dépouiller.  L'E(>lise 
d'ailleurs,  pouvoit-elle  donner  mis- 
sion  de  prêcher  contre  elle  ,  et  de 
répandre  une  doctrine  à  laquelle  elle 
disoit  auathème  ?  Toute  hérésie , 
toute  révolte  contre  l'Eglise,  anéan- 
tit la  mission  ;  c'est  la  doctrine  des 
apôtres  ;  saint  J#an  dit  des  premiers 
hérétiques  :  «  Ce  sont  des  nnte-> 
M  christs  ;  ils  sont  sortis  d'avec 
n  nous,  mais  ils  n'étoient  pas  des 
»  nôtres  ;  s'ils  eu  avoient  été ,  ils 
»  seroient  demeurés  avec  nous.  » 
/.  Joan,  c.  2 ,  y.  ig.  Les  prêtres 
et  les  évêques  qui  einhrassèrent  le 
luthéranisme ,  ne  fondoient  plus  leur 
qualité  de  pasteurs  sur  leur  ancienne 
mission,  mais  sur  la  vérité  de  leur 
nouvelle  doctrine.  Si  les  pasteurs  de 
l'Eglise  catholique  conservaient  en- 
core leur  mission  et  leur  caractère , 
c'éloit  un  crime  de  se  révolter 
contre  eux. 

De  quelque  manière  que  l'on  en- 
visage les  prétendus  rérormateurs , 
il  est  évident  qu'ils  ont  été  de  faux 
apôtres,  des  docteurs  sans  mission, 
des  pasteurs  sans  cai^actère  ;  que 
l'édifice  qui  est  construit  est  sans 
fondement ,  et  que  la  foi  de  leurs 
sectateurs  a  été  un   enthousiasme 

2ui  n'étoit  fondé  sur  rien.  Aiijour- 
'hui  elle  ne  subsiste  que  par  l'ha- 
bitude, par  un  intérêt  purement 
politique  ,  par  la  honte  de  se  ré- 
tracter, après  avoir  si  long-temps 
déclamé. 

Missions  éTEANOÈREs.  On  appelle 
ainsi  les  étab^issemens  formés  dans 
les  pays  infidèles  pour  amener  les 
peuples  à  la  connoissance  du  chris- 

(tianiame. 
La  commission  que  Jésus  -  Christ 
a  donnée  à  ses  apôtres ,  d'instruire  et   ' 
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de.  baptiser  toutes,  les  nations  , 
iMtend  à  tous  les  siècles  ;  aussi  le 
zèle  apostolique  n'a  jamais  cessé 
dans  j'E{;lise  catholique ,  et  il  y 
du  rêva  tant  qu'il  y  aura  sur  la  terre 
des  infidèles  et  des  niécréans  à  con- 
vertir, puisque  Jésus-Clitist  a  pro- 
mis d'être  avec  ses  envoyés  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles.  Dans 
les  temps  même  les  moins  éclairés  , 
le  zèle  pour  la  conversion  des  infi- 
dèles a  produit  d'heureux  effets,  et 
il  s'est  réveillé  à  la  renaissance  des 
lettres. 

Au  cinquième  siècle ,  lorsque  les 
barbares  du  Nord  se  répandirent 
dans  toute  l'Europe, le  clergé  sentit 
la  nécessité  de  travailler  à  les  iji- 
struire,  afin  de  les  guérir  de  leur  fé* 
rocité ,  et  à  force  de  persévérance 
il  en  vint  à  bout.  Sur  la  fin  du 
sixième  siècle,  saint  Grégoire-le- 
Grand  envoya  des  missionnaires  en 
Angleterre  pour  amener  à  la  foi 
chrétienne  les  Saxons  et  les  autres 
barbares  qui  s'étoient  emparés. de 
ce  pays-là.  f^oyez  Angleterre.  Au 
huitième ,  une  grande  partie  de  l'Al- 
lemagne apprit  à  connoître  l'Evan- 
gile, f^oyez  Allemagne.  Au  neu- 
vième ,  les  missions  furent  poussées 
jusqu'en  Suède  et  en  Danemarck , 
et  s'étendirent  sur  les  deux  bords 
du  Danube.  Au  dixième ,  le  chris- 
tianisme s'établit  dans  la  Pologne  , 
la  Russie  et  la  Norwège,  ^>0JC2  INord, 
pendant  quo.  des  missionnaire  nes- 
toriens  le  portoient  en  Tartarie  et 
jusqu'à  la  Chine  ;  et  ces  divers  tra- 
vaux ont  été  continués. pendant  les 
siècles  suivans. 

Au  commencemment  du  seizième, 
l'Amérique  fut  découverte ,  et  bien- 
tôt une  troupe  de  missionnaires  ac- 
courut pour  réparer  les  ravages  que 
l'ambition  et  la  soif  de  l'or  causoient 
dans  le  Nouveau- Monde.  Le  passa- 
ge aux  Indes  par  le  Cap  de  Bonner- 
Espérance  ,  découvert  en  même 
temps  parles  Portugais  ,  donna  plus 
de  facilité  de  pénétrer  dans  les  par- 1| 
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ties  les  plus  orientales  de  l'Asie ,  et 
dans  les  plus  méridionales  de  l'Afri- 
que ;  peu  à  peu  Ton  a  fait  des  mit' 
sions  dans  les  Indes ,  .au  Tonquio, 
à  la  Chine ,.  au  Japon  ;  il  n'est  pies* 
que  plus  aucune  partie  du  monde 
dan6  laquelle  c|es  missionuairei 
n'aient  pénétré  ;  plusieurs  ont  été 
plus  loin  que  les  navigateurs  etlei 
voyageurs  les  plus  intrépides. 

II.  y  a  un  siècle  que  l'on  (ici 
Rome  l'Etat  présent  de  V Eglise  /»- 
m  aine  dans  toutes  les  parties  il! 
/no/z^/6;c'étoit  un' détail  des  diCÉj 
rentes  missions  établies  dans  les jfiri 
férentes  contrées  de.  l'univers ,  écik 
pour  l'usage  du  pape  Innocent  XI. 
Ce  livre  est  curieux  et  assez  rarej 
comme  l'était  des  missions  a  beau- 
coup changé  dans  l'espace  d'un  siè- 
cle, il  seroità  souhaiter  que  l'on  ai 
fit  un  nouveau  :  nous  sonnuesper* 
suadés  que ,  pendant  cet  intervalle, 
les  missions ,  loin  de  déchoir,  ontprif 
un  nouvel  accroissement,  etqu'euei 
ont  gagné  d'un  côté  ce  qu'elles  ont 
perdu  de  l'autre. 

Entre  les  divers  établissemeoi 
qui  ont  été  faits  pour  cet  objet,  iL 
en  est  deux  qui  méritent  principa- 
lement notre  attention.  Le  premier 
est  la  congrégation  et  le  collège  ou 
le  séminaire  de  la  Propagande,  ir 
Propagande  fide  y  fondé  à  Rome 
par  le  pape  Grégoire  XV,  en  1622,  : 
continué  par  Urbain  VIII,  et  en-: 
richi  par  les  bienfaits  des  papes  et  ^ 
des  cardinaux ,  et  d'autres  personnes  : 
pieuses.  Cette  congrégation  estcom-  j 
posée  de  treize  cardinaux ,  chargô  \ 
de  veiller  aux  divers  besoins  de!  î 
missions ,  et  aux  moyens  de  lo  1 
faire  prospérer.  Le  collège  est  des- 
tiné à  entretenir  et  à  instruire  m 
nombre  de  sujets  de  différentes  na- 
tions ,  pour  les  mettre  en  état  de 
travailliîr  £\ux.  missions  dans  leiir 
pays.  Il  y  a  une  riche  imprimerie, 
poift'vue  de  caractères  de  quarante- 
huit  langues  différentes  ;  une  ample 
bibliothèque ,  fournie  dé  tous  les  li- 


Vres  nécessaires  aux  missionnaires  ; 
des    archives  dans  lesquelles  sont 
rassemblés  toutes  les  lettres  et  les 
mémoires  qui    viennent    des  mis- 
fions   ou   qui  les  concernent.    Etat 
ftrésent  de   V Eglise   romaine ,    etc.  , 
p.  288.  Fahricii^  salutaris  lux  Ei^an- 
ftlii,  etc. ,  c.  33  et  34*  Le  secondest  le 
■éminaire  des   missions  étrangères  , 
établi  à  Paris  en  i663 ,  par  le  Père 
Bernard  de  Sainte -Thérèse,  carme 
déchaussé  et  évèque  de  Babylone , 
pi  fondé  par  les  libéralités  de  plu- 
iBurs  personnes  zélées  pour  la  pro- 
;ation  de  la  foi.   Ce  séminaire, 
tiué  à  procurer  des  ouvriers  apo- 
Moliques ,  et  à  fournir  à  leurs  be- 
soins ,  est  dans  une  étroite  relation 
avec  celui  de  la  Propagande  :  il  en- 
voie des  missionnaires  principale- 
ment dans  les  royaumes  de  Siam  , 
du  Tonquin  et  de  la  Cochincliine. 
On  compte  quatre-vingts  séminaires 
Ifioins  considérables,  mais   fondés 
'  jKmr  le  même  objet ,  dans  les  difte- 
'  rens  royaumes  de  l'Europe.  Fabric 
ibid,  c.  34. 

En   1707,  Clément  XI  ordonna 
aux  supérieurs  des  principaux  or- 
dres religieux  de  destiner  un  certain 
nombre  de  leurs  sujets  à  se  rendre 
capables  d'aller  au   besoin  travail- 
ler aux  missions  dans  les  difTérenles 
Îirties  du  monde.    Plusieurs  l'ont 
it  avec  un    zèle   très- louable  et 
avec  beaucoup  de  succès  ,*  en  parti- 
culier les  carmes  déchaux  et  les  ca- 
pucins. La  société  des  jésuites  avoit 
été  spécialement  établie  pour   cet 
objet. 

Ce  zèle,  quoique  très-conforme 
à  Tordre  donné  par  Jésus -Christ  et 
à  Tesprit  apostolique ,  n'a  pas  trouvé 
grâce  aux  yeux  des  proteslans.  In- 
capables de  Hmiter,  ils  ont  pris  le 
itàtii  de  le  rendre  odieux  ou  du 
moins  suspect  ;  ils  en  ont  empoi- 
sonné les  motifs ,  les  procédés  et  les 
effets  ;  les  incrédules,  toujours  in- 
struits à  cette  école  ,  ont  encore  en- 
chéri sur  leurs  reproches, 
v. 
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Ils  ont  dit  que  la  plupart  des  mis- 
sionnaires sont  des  moines  dégoûtés 
du  cloître ,  qui  vont  chercher  la  li- 
berté et  l'indépendance  dans  des 
pays  éloignés, ou  des  hommes  d'un 
caractère  inquiet,  qui,  niécontens 
de  leur  sort  en  Europe ,  se  flattent 
d'acquérir  plus  de  considération  dans 
les  climats  lointains.  En  faisant  sem- 
blant de  louer  les  papes  de  la  con- 
stance de  leur  zèle ,  ils  ont  fait  en- 
tendre que  ces  pontifes  ont  toujours 
eu  pour  objet  d'étendre  leur  domi- 
nation spirituelle  et  temporelle, 
plutôt  que  de  gagner  des  âmes  à 
Lieu  ;  que  les  missionnaires  eux- 
mêmes  ne  paroissent  pas  avoir  eu 
un  cutre  motif  ;  que  c*est  ce  qui  les 
a  rendus  justement  suspects  à  la  plu- 
part des  gouvernemens. 

Ils  ont  ajouté  que  ces  émissaires 
des  papes  ,  loin  de  prêcher  le  pur  et 
parfait  christianisme ,  n'ont  ensei- 
gné que  les  erreurs,  les  supersti- 
tions ,  les  pratiques  minutieuses  de 
l'Eglise  romaine  ;  qu'ils  n'ont  cor- 
rigé leurs  prosélytes  d'aucun  vice  et 
ne  leur  ont  inspiré  aucune  vertu 
réelle  ;  qu'à  proprement  parler,  leur 
prétendue  conversion  n  a  consisté 
qu'à  quitter  une  idolâtrie  pour  en 
reprendre  une  autre  ;  que  les  con- 
vertisseurs» ,  noii  contens  d'em- 
ployer l'instruction  et  la  persuasion  , 
comme  les  apôtres,  ont  eu  recours 
aux  impostures ,  aux  faux  miracles  , 
aux  fraudes  pieuses  de  toute  espèce, 
souvent  aux  armes ,  à  la  violence , 
aux  supplices  ;  que  l'on  a  vu  naître 
entre  eux  des  disputes  et  des  divi- 
sions qui  ont  scandalisé  l'Europe 
entière ,  et  ont  indisposé  les  infi- 
dèles contre  le  christianisme.  Ces 
censeurs  ont  conclu  qu'il  n'est  pas 
étonnant  que  la  plupart  de  ces  mis- 
sions aient  produit  fort  peu  de  fruit, 
et  n'aPient  souvent  abouti  qu'à  exci- 
ter du  trouble  et  des  séditions. 

Enfin ,  ils  ont  soutenu  et  décidé 
qu'il  n'est  pas  permis  d'aller  pré- 
clier  le  christianisme  aux  infidèles, 

21.. 
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contre  le  gré  et  sans  Vareu  des  sou- 
verains, d'attaquer  une  religion 
dominante  et  confirmée  par  les  lois 
d'une  nation ,  à  moins  que  Ton  ne 
soit  revêtu,  comme  les  apôtres,  d'une 
mission  extraordinaire  et  du  don  des 
miracles. 

Ainsi  ont  parlé  des  missionnaires 
catholiques  des  dilFérens  siècles , 
Moslieim,  dans  son  Histoire  ecclé- 
siaslique;  Fabricius,  dans  son  ou- 
vrage intitulé  :  Salutaris  lux  E^an- 
gelii  toto  orbi  exoriens ,  c.  32  et  suiv., 
où  il  cite  plusieurs  auteurs  qui  ont 
été  de  même  avis. 

Mais  rien  n'est  plus  singulier  que 
la  manière  dont  ces  savans  écrivains 
ont  pris  la  peine  de  se  réfuter  eux- 
mêmes.  Comme  les  catholiques 
avoient  souvent  reproché  aux  pro- 
testans  leur  peu  de  zèle  à  étendre 
la  religion  chrétienne  dans  les  pays 
où  ils  s'étoient  rendus  les  maîtres , 
nos  deux  critiques  font  un  étalage 
pompeux  des  tentatives  et  des  ef- 
forts que  les  Anglais,  les  Hollan- 
dais , ,  les  Suédois ,  les  Danois ,  ont 
faits  pour  propager  le  christianisme 
dans  les  Indes  et  dans  tous  les  lieux 
où  ils  ont  des  établissemens  de  com- 
merce. Là-dessus  nous  prenons  la 
liberté  de  leur  demander,  i"  s'il 
est  plus  juste  et  plus  conforme  à 
l'esprit  du  christianisme  d'aller  avec 
des  armées  et  du  canon  former  des 
établissemens  de  commerce  dans 
les  pays  infidèles,  malgré  les  sou- 
verains, que  d'y  envoyer  des  mis- 
sionnaires désarmés  pour  catéchiser 
leurs  sujets  ;  2**  si  le  pur  christia- 
nisme que  les  convertisseurs  pro- 
testans  ont  prêché  a  produit  de  plus 
grands  effets  que  la  doctrine  catho- 
lique; si  leur  zèle  a  été  plus  pur, 
et  si  leur  vie  a  été  beaucoup  plus 
apostolique  que  celle  des  mission- 
naires de  TEglise  romaine;  ^  s'ils 
ont  commencé  par  mettre  l'Ecri- 
ture-Sainte  à  la  main  de  leurs  pro- 
sélytes ,  ou  s'ils  se  sont  bornés  à 
les  instruire  de  vive  voix ,  comme 
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font  uos  missionnaires  ;  si  la  foi  de 
ces  néophytes  protestans  a  été  for' 
mée  selon  les  principes  et  la  mé- 
thode que  les  protestans  soutiennent 
être  la  seule  légitime. 

Il  est  évident,  et  ces  critiques 
l'ont  bien  senti ,  que  la  méthode 
qu'ils  prescrivent  est  aussi  impra- 
ticable à  l'égard  des  infidèles  qu'à 
l'égard  des  enfans;  que  les  pre- 
miers ,  qui  ne  savent  pas  lire ,  et 
qui  n'entendent  que  leur  langue 
maternelle ,  seront  incapables  toute 
leur  vie  de  lire  l'Ecriture-Saiûte,) 
soit  dans  le  texte,  soit  dans  les  ver- 
sions; qu'ils  sont  donc  forcés  de 
s'en  tenir  à  la  parole  de  celui  qiu 
les  instruit ,  et  qu'il  n'est  pas  fort 
aisé,  de  deviner  sur  quel  motif  leur 
foi  peut  être  fondée.  Conséquein-> 
ment  rîous  demandons  encore  si 
cette  foi  peut  suffire  pour  le  salut 
d'un  Indien  ou  d'un  Iroqùois ,  poui^ 
quoi  une  foi  semblable  ne  suffit  pas 
pour  le  salut  d'un  simple  fidèle  de 
l'Eglise  romaine. 

D'où  nous  concluons  que  c'est 
cette  contradiction  même  entre  le 
principe  fondamental  du  protestan- 
tisme et  la  méthode  dont  il  faut  se 
servir  pour  convertir  les  infidèles, 
qui  a  dégoûté  les  protestans  des 
missions ,  et  les  a  engagés  à  calom- 
nier les  missionnahes  cathohques. 
On  sait  en  effet  que  leurs  pompeuses 
missions,,  entreprises  uniquement 
par  politique  et  par  ostentation, 
n'ont  pas  eu  jusqu'ici  de  brillans 
succès;  que  presque"^  toutes  sont 
tombées  ou  très  -  négligées  ;  que 
souvent  ils  ont  fait  des  plaintes  du 
I  peu  de  zèle  et  de  l'indolence  de 
leurs  ministres ,  et  que  plusieurs 
d'entre  eux,  tels  que  Sahnon,  Gor- 
don ,  les  auteurs  de  la  Bibliothèque 
anglaise,  etc.,  sont  convenus  de  cette 
tac  lie  de  leur  religion. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  les 
réfuter  par  leur  propre  fait ,  il  faut 
encore  répondre  à  tous  leurs  re- 
proches. 
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*  Les  ecclésiastiques  du  semi- 
re  des  missions  étrangères ,  et 
K  de  la  Propagande ,  les  tliéa- 
1,  les  prêtres  de  la  mission , 
amés  lazaristes,  etc. ,  ne  sont 
des  moines  dégoûtés  du  cloîtve, 
Ton  ne  pouvoit  pas  regarder 
ime  tels  le»  jésuites.  Quand  on 
sidère  les  travaux  auxquels  ces 
sionnaires  se  livrent,  les  dangers 
ils  courent,  la  mort  à  laquelle 
sont  souvent  exposés,  on  sent 
lacune  passion  humaine ,  aucun 
tîf  temporel,  ne  sont  capables 
tspirer  autant  de  courage ,  que  le 
ï  s<eul  et  la  charité  clirélienne 
animent.  Lorsque  nous  disons 
i  protestans  que  les  prédicans  de 
réforme  étoient  poussés  par  le 
{oût  du  cloître,  par  Taniour  de 
dépendance  «  par  l'ambition  de 
venir  chefs  de  parti,  ils  nous  ac- 
Bent  d'injustice  et  de  témérité; 
t-ils  autant  de  raisons  de  suspec- 
r  le  zèle  des  missionnaires ,  que 
MM  en  avons  de  nous  défier  de 
lui  des  prétendus  réformateurs? 
Wher,  en  se  révoltant  contre  l'E- 
litt,  devint  pape  de  Wirtemberg  et 
fine  partie  de  l'Allemagne.  Calvin 
î  fit  souverain  pontife  et  législa- 
"i*  de  Genève.  Nous  ne  connois- 
<is  aucun  missionnaire  qui  ait  pu 
flatter  de  faire  une  aussi  belle 
Uine  aux  Indes  ou  en  Amérique. 
^"^  Peut- on  se  persuader  que  les 
>e8  se  soient  jamais  proposé  d'as- 
^ir  l'univers  entier  à  leur  domi- 
îon  temporelle ,  et  qu'ils  foiment 
ore  aujourd'hui  le  projet  de  se 
'€  un  empire  aux  extrémités  de 
*ie  ou  de  l'Afrique?  Ils  ont  sans 
ite  des  héritiers  auxquels  ils  dé- 
-ntde  transmettre  leur  couronne. 
le  idée  est  si  folle ,  que  Ton  ne 
>çoit  pas  comment  on  peut  la 
ter  à  un  homme  sensé.  Nous 
idrions  savoir  encore  par  quelle 
ompense  ils  ont  payé  le  zèle  des 
ssionnaires  qui  se  sont  exposés 
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peuples  du  Nord ,  et  quel  salaire  ils 
font  espérer  à  ceux  qui  vont  aujour- 
d'hui braver  la  mort  chez  les  sau- 
vages, à  la  Chine,  ou  sur  les  côtes 
de  rAfriqui*. 

Los  missionnaires  ont  certaine- 
ment prêché  partout  et  dans  tous 
les  temps  la  juridiction  spirituelle 
du  ]>ape  sur  toute  l'Eglise,  parce 
que  c'est  un  dogme  de  la  foi  catho- 
lique ;  mais  quand  on  veut  nous 
persuader  qu'un  empereur  de  la 
Chine  a  banni  les  missionnaires  de 
ses  états ,  parce  qu'il  avoit  peur  de 
devenir  vassal  ou  tributaire  du  pape,  . 
en  vérité  cette  ineptie  est  trop  ri- 
dicule. 

Quelque  vicieux  qu'aient  pu  être 
certains  papes ,  nous  présumons 
qu'ils  croyoient  en  Dieu  et  en  Jésus- 
Christ;  ils  ont  donc  dû  croire  qu'il 
étoit  de  leur  devoir  d'étendre  la  foi 
chrétienne  autant  qu'ils  le  pouvoient; 
pourquoi  leur  supposer  un  autre  mo- 
tif? Enfin ,  quand  leur  zèle  n'auroit 
pas  été  assez  pur,  l'Eufope  entière 
ne  leur  est  pas  moins  recfevable  de 
la  tranquillité  qu'ils  lui  ont  procu- 
rée ,  soit  par  la  conversion  des  bar- 
bares du  Nord ,  soit  par  l'alVoiblis- 
sement  des  mahométans ,  qui  a  étd 
l'effet  des  croisades.  Cet  avantage 
nous  paroît  assez  grand  pour  ne  pas 
les  calomnier  mal  à  propos. 

t?.*"  Nous  convenons  que  les  mis- 
sionnaires ont  prêché ,  soit  dans  le 
Nord ,  soit  dans  les  autres  parties 
du  monde ,  la  foi  catholique  ,  la  re- 
ligion romaine  ,  et  non  le  protestan- 
tisme. Ils  ne  pouvoient  pas  l'ensei- 
gner avant  qu'il  fût  rclos  du  cerveau 
de  Luther  et  de  Calvin;  ceux  qui 
sont  venus  après  ,  n'ont  pas  été  ten- 
tés d'aller  au  l)out  du  monde  pour 
y  enseigner  des  hérésies.  Avant  de 
savoir  s'ils  ont  eu  tort ,  il  faudroit 
que  le  procès  fût  décidé  entre  les 
protestans  et  nous.  Que  diroient-ils , 
si  nous  nous  plaignions  de  ce  que 
leurs  ministres  prêchent  dans  les 
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nisine,  et  non  la  doctrine  catholique? 
Le  reproche  d'idolâtrie,  fait  à  l'Eglise 
romaine,  est  une  absurdité  surannée 
qui  ne  devroit  plus  se  trouver  dans 
les  écrits  des  protestans  sensés  ;  mais 
comme  elle  fait  toujours  illusion  aux 
ignorans ,  ils  la  répéteront  tant  qu'ils 
trouveront  des  dupes  assez  stupides 
pour  y  croire.    Voyez  Paganisme  , 

§11. 

Mpsheim,  si  obstiné  à  censurer 

les  missions  des  catholiques  dans 
tous  les  siècles,  n'a  pas  fait  les  mê- 
mes reproches  à  celles  des  nesloriens 
dans  la  Tartarie  et  dans  les  Indes , 
ni  à  celles  des  Grecs  chez  les  Bulga- 
res et  chez  les  Russes.  Cependant 
les  nestoriens  et  les  Grecs  ont  en- 
seigné à  leurs  prosélytes  les  mêmes 
superstitions  et  la  même  idolâtrie 
que  les  missionnaires  de  l'Eglise  ro- 
maine ,  le  culte  des  saints  et  aes  ima- 
ges, l'adoration  de  l'eucharistie,  les 
sept  sacremens ,  etc.  ;  les  Russes  en 
font  encore  profession.  Nous  ne 
voyons  pas  que  les  Tartares  et  les 
Russes  aient  été  des  chrétiens  plus 
parfaits  que  les  Allemands  et  les  Da- 
nois convertis  par  des  catholiques. 
Mais  comme  les  nestoriens  et  les 
Grecs  n'enseignoient  pas  la  supré- 
matie du  pape,  ils  ont  par  cette  dis- 
crétion mérité  d'être  absous  par  les 
protestans  de  toutes  leurs  erreurs  et 
de  tous  les  défauts  de  leurs  missions. 
A  la  vérité ,  les  nestoriens  inspiroient 
à  leurs  prosélytes  la  soumission  à  leur 
patriarche ,  et  les  Grecs  soumettoient 
les  Russes  à  celui  de  Constantinople  ; 
n'importe ,  il  est  indifférent  aux  pro- 
testans que  les  chrétiens  soient  sub- 
ordormés  à  un  chef  quelconque  , 
pourvu  que  ce  ne  soit  pas  un  pontife 
romain  :  telle  est  leur  judicieuse  im- 
partialité. 

,v3°  Nous  sommes  très-persuadés 
que  les  barbares  du  Nord  n'ont  pas 
été  des  saints  immédiatement  après 
leur  conversion ,  et  qu'il  a  fallu  au 
moins  une  ou  deux  générations  pour 
lettV  dojinçr  de  meilleures  mœurs  ; 
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mais  enfin  ils  ont  renoncé  au  brigan- 
dage ;  depuis  qu'ils  ont  été  chrédens, 
les  contrées  méridionales  de  l'Europe 
n'ont  plus  été  dévastées  par  leun 
incursions.  De  savoir  si  les  Normands 
ont  été  convertis  par  l'appât  de  pos- 
séder la  Normandie,  et  les  Francs 
par  l'espoir  de  faire  plus  de  conque^ 
tes  sous  la  protection  de  Dieu  et  des, 
Romains,  que  sous  celle  de  leurs 
anciens  dieux ,  comme  M osheim  le 
prétend,  c'est  une  question  que  nous 
n'entreprendrons  pas  de  décider;; 
nous  n'avons  pas  comme  lui  le  su- 
blime talent  de  lire  dans  les  cœurs, 
M ais*du  moins  les  enfaus  de  ces  cou* 
quérans  farouches  sont  devenus  plm 
traitables,  et  ont  appris  à  inieu 
connoître  le  Dieu  des  chrétieos. 
Faut-il  renoncer  à  la  conversion  dcf 
barbares ,  parce  que  l'on  ne  peut  pu 
tout  à  coup  en  faire  des  saints? 

Nous  conviendrons  encore  vofc»- 
liers  que ,  parmi  un  très-grand  mor 
bre  de  missionnaires ,  il  y  en  avoil 
plusieurs  qui  n^étoient  pas  de  granAa 
docteurs  :  qu'au  milieu  des  téuèbiei 
répandues  pour  lors  sur  l'Europi 
entière,  quelques-uns  se  sont  per- 
suadés qu'il  étoit  permis  d'emplover 
des  fraudes  pieuses  pour  inliiniafif^ 
dos  barbares  incapables  de  céder Ij 
la  raison.  Sans  vouloir  excuser  cet 
conduite,  toujours  condamnée 
les  évêques  dans  les  conciles,  nouj 
disons  qu'il  y  a  de  l'injustice  de  l'at-l 
tribuer  à  tous,  et  de  prétend 
que  c'étoit  l'esprit  dominant  de  ce 
temps-là.  Puisque  nous  avouon 
qu'il  y  avoit  pour  lors  de  grai 
vices  ,  les  protestans  devroient  ce 
venir  aussi  qu'il  y  avoit  de  grand 
vertus ,  puisque  l'un  de  ces  faits  ne 
pas  moins  prouvé  que  l'autre. 

Il  y  avoit  même  de  vraies  et  de 
lides  lumières.  Si  l'on  en  doute, oil 
n'a  qu'à  lire  la  lettre  que  Daniels 
é  vêque  de  Winchester,  écrivit  en  "Ây 
à  saint  Boniface  ,  apôtre  de  l'Ailfr' 
niagge.  Nous  défions  les  protestani 
les  plus  habiles  d'imaginer  unemel» 
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leure  manière  de  convaincre  des  ido- 
lâtres de  la  fausseté  et  du  ridicule  de 
leurs  superstitions.  Hist,  de  V Eglise 
gallic,  t.  4i  1*  II,  an.  725. 

'4^  Quand  ils  disent  que  Ton  a 
souvent  employé  les  armes  et  la  vio- 
lence pour  convertir  les  barl)ares, 
ils  veulent  parler  sans  doute  des  ex- 
péditions de  Charlemagne  contre  les 
Saxons,  et  des  exploits  des  clieva-. 
liers  de  Tordre  teutonique  dans  la 
Prusse.  Nous  examinerons  ces  faits 
à  Varticle  Nord.  Quant  aux  sédi- 
tions et  aux  troubles  dont  d'autres 
accusent  les  missionnaires ,  Voyez 
Chine  ,  Japon. 

5"  Nous  'avouons  enfin   que  les 
contestations  qui  ont  régné  entre  les 
missioilnaires,  dans  le  dernier  siècle, 
touchant  les  rites  chinois  et  mala- 
bares,  n'étoient  ni  édifiantes,  ni  pro- 
pres à  procurer  le  succès  des  mis- 
sions; mais  le  fond  du  procès  n'étoit 
pas  fort  clair,  puisqu'il  a  fallu  qua- 
rante ans  pour  le  terminer;  <<  enfin, 
»  les  décrets  des  souverains  pontifes 
»  l'ont  fait  cesser,  >»  et  à  Dieu  ne 
plaise  que  nous  veuillions  justifier 
ceux  qu'ils  ont  condamnés.  Mais  il 
y  a  eu  des  disputes  même  entre  les 
Dremiers  prédicateurs  de  l'Evangile, 
daint  Paul  s'en  plaignoit  et  en  gé- 
missoit;  il  n'en  faisoit  pas  un  sujet 
de  triomphe ,  comme  font  les  pro- 
testans.  Il  y  a  eu  des  disputes  bien 
plus  vives  entre  les  fondateurs  de 
la  prétendue  réforme  ,  et  après  deux 
siècles  de  durée ,  ces  débats  ne  sont 
pas  encore  terminés.  Est-ce  aux  pro- 
teslans  divisés  en  vingt  sectes  dific^ 
rentes,  qu'il  convient  de  reproclier 
des  disputes  aux  missionnaires? 

6'*  Eu  disant  qu'il  faut  une  voca- 
tion extraordinaire  et  surnaturelle 
pour  travailler  à  la  conversion  des  in- 
fidèles ,  sous  une  domination  étran- 
gère ,  les  protestans  témoignent  as- 
sez clairement  que  l'ordre  et  la  pro- 
messe de  Jésus-Christ  :  «  Allez  dans 
»  le  monde  entier,  prêchez  l'Evan- 
»  gile  à  toute  créature,  enseignez 
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»  et  baptisez  toutes  les  nations,.... 
»  je  SUIS  avec  vous  jusqu'à  la  con- 
»  sommation  des  siècles,  »  Matth, 
c.  28,  f.  19;  Marc,  c.  16,  "f,  i5,  ne 
les  regardent  pas,  et  nous  en  sommes 
persuadés  comme  eux.  Mais  l'Eglise 
catholique  est  depuis  dix-sept  siècles 
en  possession  de  s'approprier  cette 
mission  et  ces  promesses  ;  elle  n'a 
plus  besoin  de  miracles  pour  prou- 
ver son  droit.  Loin  d'ordonner  à  ses 
apôtres  d'attendre  le  consentement 
des  souverains  pour  prêcher ,  Jésus- 
Christ  commence  par  déclarer  ^ue 
toute  puissance  lui  a  été  donnée  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre.  Déjà  il  avoit 
averti  ses  apôtres  que  partout  ils  sc- 
roient  haïs,  maltraités,  poursuivis 
à  mort  pour  son  nom  ;  il  avoit  ajouté 
qu'il  ne  faut  pas  craindre  ceux  qui 
peuvent  tuer  le  corps,  mais  seule- 
ment celui  qui  peut  perdre  le  corps 
et  l'àme ,  et  il  leur  avoit  promis  son 
assistance.  Matth:  c.  10,  f,  16  et 
suiv.  Encore  une  fpis  ce  commande- 
ment et  ces  promesses  sont  sans  res- 
triction ;  leur  effet  doit  durer  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles. 

Nous  avons  demandé  plus  d'une 
fois  aux  protestans  quelles  lettres 
d'attaclie  Luther,  Calvin  et  les  au- 
tres prédicans  avoient  reçues  des 
souverains  pour  prêcher  leur  doc- 
trine, ou  par  quels  miracles  ils  ont 
prouvé  leur  vocation  extraordinaire 
et  surnaturelle;  nous  attendons  vai- 
nement la  réponse.  Il  est  fort  singu- 
lier qu'il  faille  le  don  des  miracles 
ou  le  consentement  des  souverains 
pour  aller  porter  la  vérité  chez  les 
infidèles,  et  qu'il  n'ait  fallu  ni  l'un 
ni  l'autre  pour  répandre  l'hérésie 
dans  toute  l'Europe.  Mais  la  vocation 
des  réformateurs  étoit  la  même  que 
celle  des  anciens  hérétiques;  leur 
dessein  et  leur  ambition  ,  disoit 
Tertullien,  n'est  pas  de  convertir 
les  païens,  mais  de  pervertir  les 
catholiques.  De  Prœscript.  c.  Ai, 

7"  Il  n'est  pas  fort  difficile  de 
voir  pourquoi  les  missions  des  derr 
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iiiers  siècles  n'ont  pas  produit  au- 
tant de  fruit  qu'elles  sembloient  en 
promettre.  Les  Européens  se  sont 
rendus  odieux  dans  les  trois  autres 
parties  du  monde  par  leur  ambition, 
leur  rapacité ,  leur  orgueil ,  leur  li- 
bertinage ,  leur  cruauté  ;  tous  con- 
viennent que  dès  que  l'on  a  une  fois 
franclii  TOcéan ,  on  ne  connoît  plus 
d'autre  religion  que  le  commerce  , 
ni  d'autre  Dieu  que  l'argent.  Sur  ce 
point ,  les  nations  protestantes  sont 
tout  aussi  coupables  que  les  nations 
catboliques.  Quelle  confiance  peu- 
vent donner  les  infidèles  à  des  mis- 
sionnaires arrivés  d'un  pays  qui  ne 
leur  semble  avoir  produit  que  des 
monstres  ?  Les  missionnaires  ,  as- 
servis aux  intérêts  de  la  nation  qui 
les  protège ,  se  sont  trouvés  souvent 
impliqués,  sans  le  vouloir,  dans  les 
contestations  et  les  mauvais  procé- 
dés de  leurs  compatriotes.  Voilà  ce 
qui  a  fait  le  mal,  et  il  durera  tant  que 
les  missions  seront  dépendantes  des 
peuples  de  l'Europe  uniquement  oc- 
cupés des  intérêts  de  leur  commerce. 

Les  apôtres,  dégagés  d(î  ces  en- 
traves ,  n'éloient  obligés  de  ména- 
ger ni  de  favoriser  personne  ;  ils 
instruisoient  des  nationaux ,  et  leur 
donnoient  ensuite  le  soin  d'ensei- 
gner et  de  convertir  leurs  compa- 
triotes. On  a  senti  enfin  la  nécessité 
de  les  imiter,  d'élever  des  Chinois 
et  des  Indiens  pour  en  faire  des 
missionnaires.  C'est  le  seul  moyen 
de  réussir;  mais  il  ne  convient  pas 
à  ceux  qui  ont  fait  la  plus  grande 
partie  du  mal  de  triompher  aujour- 
d'hui des  pernicieux  effets  qu'il  a 
produits. 

Il  est  cependant  faux  que  les  mis- 
sions en  général  aient  élé  aussi  in- 
fructueuses que  le  prétendent  les 
protestans  ;  UEtat  de  U Eglise  ro- 
maine dans  toutes  les  parties  du  mon- 
de,  qu'eux-mêmes  ont  eu  soin  de 
publier,  est  une  preuve  autbentique 
du  contraire. 

M.  de  Pages,  dans  ses  Voyages 
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autour  du  monde,  terminés  en  l'j'jG, 
atteste ,  comme  témoin  oculaire ,  le 
succès  des  missionnaires  francis- 
cains en  Amérique ,  la  douceur  et 
la  pureté  des  mœurs  qu'ils  y  font 
régner.  Il  dit  que  la  religion  catho- 
lique a  fait  beaucoup  de  progrès 
dans  la  Syrie,  à  Damas  et  dans  le 
sud-ouest  des  montagnes,  où  les 
hérétiques  et  les  schismatiques  fai- 
soient  autrefois  le  plus  grand  nom- 
bre; qu'elle  s'est  aussi  étendue  en* 
Egypte  parmi  les  coplites.  «  J'ai  vu 
»  par  moi-même,  dit-il,  les  peines 
»  et  les  travaux  des  missionnaires, 
»  en  Turquie,  en  Perse,  dans  les 
»  Indes  ,  pays  qui  fourmillent  de 
»  chrétiens  peu  instruits.  L^s  mis- 
»  sions  ont  fait  des  progrès  ad- 
»  mi  râbles  dans  les  royaumes  de 
»  Pégu,  Siam,  Camboye,  Cochin- 
»  chine,  et  même  à  la  Chine,  par 
»  le  moyen  des  sujets  chinois  que 
»  l'on  instruit  en  Italie...  L'Espa- 
»  gne  seule  a  fait  plus  de  chrétiens 
»  en  Amérique  et  en  Asie ,  qu'elle 
»  ne  possède  de  sujets  en  Europe.  » 
M.  Anquetil ,  dans  son  Voyage  des 
Indes ,  compte  deux  cent  mille 
chrétiens  à  la  seule  côte  de  Mala- 
bar, dont  les  trois  quarts  sont  ca- 
tholiques. 

De  tous  les  missionnaires,  ceux 
que  l'on  a  le  ydus   maltraités  sont 
les  jésuites  ;  et  les  incrédules  n'ont 
pas  manqué  de  recueillir  et  de  com- 
menter tous  les  reproches  qu'on  leur 
a  faits.  Il  n'est  point  d'impostures, 
de  fables ,  de  calomnies ,  que  Ton 
n'ait   vomies  contre  leurs    missions 
du  Paraguai  et  de  la  Chine;  on  n'a 
])as  même  épargné  saint  François- 
Xavier.  On  a  dit  qu'il  étoit  d'avis 
que  l'on  ne  parviendroit  jamais  à 
établir  solidement  le  christianisme 
chez  les  infidèles,  à  moins  que  les 
auditeurs  ne  fussent  toujours  à  la 
portée  du  mousquet.  L'on  a  cité  pour 
garant   de    cetie   anecdote   le  Père 
Navarrette ,  qui  étoit,  dit-on,  sou 
confrère. 
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L'auteur  qui  a  recueilli  cette  fa- 
î  ignoroit  ijUe  Navarrelte  étoit 
lobin  et  non  jésuite ,  ennemi  dé- 
iré  des  jésuites  et  non  leur  con- 
Te  ;  que  le  second  volume  de  son 
vrage  sur  la  Chine  fut  supprime 
r  Tinquisition  d'Espagne,  et  que 
n  n'a  pas  ose  publier  le  troisième. 
résulte  de  là  que  ce  religieux  n'a- 
it pas  écrit  par  un  zèle  fort  pur. 
qu'il  dit  de  saint  Fï*ançois-Xa- 
îr,  si  cependant  il  l'a  dit,  est 
cuvé  faux  par  les  lettres  et  par  la 
•nduite  de  ce  saint  mrssioniaire. 
dde'us,  auteur  protestant,  a  rejadu 
oe  pleine  justice  au  zèle ,  aux  ira- 
luX  ,  aux  vertus  de  ce  môme  saint. 
^pol.  pour  les  cathol.  lom.  2 ,  c.  i4 ,, 

Lorsque  l'auteur  de  V Histoire  des 
îtttblissemens  des  Européens  dans 
'Inde,  a  fait  l'apologie  des  missions 
les  jésuites  au  Paraguai ,  au  Bi  é- 
ul,a  la  Californie  ,  les  jdnlosoplies 
»«8  confrères  ont  dit  que  c'étoil 
>D  reste  de  prévention  et  d'atta- 
iement  pour  la  société  de  laquelle 
■  avoit  été  membre.  Mais  Mon- 
^uieu,  BufTon^  Muratori,  Jlal- 
'f»  Frézier,  officier  du  génie;  un 
■ïtre  militaire  qui  a  pris  le  nom 

*  philosophe  Ladouceur ,  etc.  , 
Ont  jamais  été  jésuites;  ils  ont 
pendant  fait  l'éloge  des  missions 
i  Parafi;uai,  et  les  deux  derniers  y 
ûîent  été;  ils  en  parloient  comme 
)^oins  oculaires.  M.  Robertson, 
Os  son    Histoire    de    V^imérique  ; 

•  de  Pages,  dans  ses  Voyages  au- 
fr  du  monde ,  publiés  récemment , 
îinent  le  même  langage. 

tJn  trait  de  la  fourberie  des  incré- 
îes  a  été  de  nous  peindre  l'état 
s  peuples  de  l'Inde,  de  la  Chine, 

même  des  sauvages ,  non-seule- 
îut comme  très-supportable,  mais 
mme  heureux  et  meilleur  que 
lui  des  nations  chrétiennes ,  afm 

persuader  que  le  zèle  des  mis- 
mnaires,  loin  d'avoir  pour  objet 
bonheur  de  ces  peuples ,  ne  ten-  |j 
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doit  dans  le  fond  qu'à  les  asservir  eL 
à  les  rendre  malheureux.  Mais  dé^^ 

fKiis  crue  l'on  a  comparé  ensemble 
es  relations  des  divers  voyageurs  , 
que  l'on  a  vu  par  les  livres  origi- 
naux des  Chinois,  des  Indiens  ,  des 
Guèbres  ou  Parsis,  la  croyance,  les 
mœurs ,  les  lois  ,  le  gouvernement 
de  ces  peuples  divers ,  on  a  mis  au 
grand  jour  l'ignorance,  la  préven- 
tion ,  la  mauvaise  foi*  de  nos  philo- 
sophes incré(hiles  ;  oua  mieux  com- 
|)ris  l'énorniité  du  crime  des  protes- 
tans,  qui,  non  contens  de  néghger 
hîs  missions  auxquelles  ils  sentent 
bien  qu'ils  ne  sont  pas  propres ,  ont 
encore  chiTché  à  les  décrier  et  à  les 
renche  odieuses. 

Cette  considération  n'a  pas  em- 
pêché un  voyageur  très -moderne 
d'adopter  sur  ce  point  les  i(h»es  et 
le  langage  philoso])hiques.  Suivant 
son  avis,  on  peut  douter  si  les  mis- 
sionnaires sont  animés  par  le  dji'sir 
de  rendre  éternellement  heureuses 
les  nations  idolâtres ,  ou  par  le  be- 
soin inquiet  de  se  transporter  dans 
les  pays  inconnus  pour  y  annoncer 
des  vérités  elFrayantes.  Ceux  de  la 
Chine,  dit-il,  n  ont  pas  été  entiè- 
rement désintéressés  ;  pour  com- 
pensation des  fatigues ,  et  pour 
dédommagement  des  persécutions 
auxquelles  ils  s'exposoient,  ils  ont 
envisagé  la  gloire  d'envoyer  à  leurs 
compatriotes  des  relations  étonnan- 
tes ,  et  des  peintures  d'un  peuple 
digne  d'a(hniration.  L'on  sait  d'ail- 
leurs que  cette  classe  d'Européens 
borne  ses  connoissances  aux  vaines 
subtilités  de  la  scolastique,  et  à 
des  élémens  de  morale  subordonnés 
aux  lois  de  l'Evangile  et  aux  vérités 
réy<'lées.  f^oya^es  de  M.  Sonnerai , 
publiés  en  178^1. 

Sans  examiner  si  des  motifs  aussi 
frivoles  peuvent  servir  de  compen- 
sation et  de  salaire  aux  mission- 
naires ,  nous  demandons  à  cet  écri- 
vain scrutateur  des  cœurs,  si  notre 
religion  est  la  seule  qui  enseigne 
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des  véritëà  effrayantes;  si  les  Cti- 
nois,  les  Indiens,  les  Parsis,  les 
mahoinélans  ne  croienl  pas  aussi- 
bien  que  nous  une  vie  à  venir  et 
un  enfer  pour  les  médians.  Quel 
peut  donc  être  pour  les  mission- 
naires l'avantage  de  leur  annoncer 
Tenfer,  cru  par  les  chrétiens,  au 
lieu  de  celui  que  croientles  infidèles? 
nous  ne  le  çpncevons  pas.  Si  ces 
missionnaires  eux-mêmes  croient 
une  vie  à  venir,  ils  peuvent  donc 
avoir  pour  motif  de  leurs  voyages 
et  de  leurs  travaux  l'espérance  de 
mériter  le  bonheur  éternel  pour 
eux-mêmes,  et  de  mettre  en  état 
leurs  prosélytes  de  l'obtenir.  Liais 
ceux  qui  ne  croient  rien  ,  s'imagi- 
nent que  tout  le  monde  leur  ressem- 
ble ,  et  que  les  missionnaires  prê- 
chent des  vérités  effrayantes  sans  y 
croire. 

Si  tous  les  missionnaires  de  la 
Chine  avoient  fait  et  publié  des 
relations ,  l'on  pourroit  penser  que 
tous  ont  eu  ^ambition  d'étonner 
leurs  compatriotes  ;  mais  les  trois 
quarts  des  missionnaires  n'en  ont 
point  fait,  et  n*ont  eu  part  à  au- 
cune; on  ne  se  souvient  pas  seu- 
lement de  leurs  noms  en  Europe; 
où  est  donc  la  gloire  qu'ils  ont  en- 
visagée pour  récompense?  On  nous 
regarderoit  comme  des  insensés ,  si 
nous  disions  que  les  négocians,  les 
navigateurs,  M.  Sonnerai  lui-même, 
ne  sont  allés  aux  Indes  et  à  la 
Chine  que  pour  avoir  le  plaisir  de 
nous  étonner  par  leurs  relations, 
ou  de  contredire  ceux  qui  avoient 
écrit  avant  eux. 

Est- il  vrai  que  les  missionnaires 
n'aient  montré  dans  leurs  relations 
point  d'autres  connoissances  que 
celle  de  la  scolastique ,  et  de  la 
morale  de  l'Evangile?  Ce  sont  eux 
qui  les  premiers  nous  ont  fait  con- 
noiire  les  pays  qu'ils  ont  parcourus, 
et  les  nations  qu'ils  ont  instruites. 
Notre  voyageur,  qui  u,  bien  senti 
que  ce  reproche  qu'il  fait  aux  mis- 
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sionnaires  en  général  ne  pouvoil 
regarder  les  jésuites ,  a  trouvé  boB 
de  leur  attribuer  des  motifs  odieux; 
c'est  une  calomnie ,  et  rien  de  plus 
Au  mot  Tartares  ,  nous  parlerou 
en  particulier  des  missions  faites  ei 
Tartarie. 

Le  rédacteur  de  l'art.  Califom 
du  Dictionn.  de  Jurisprud.  s'y  c$ 
pris  d'une  autre  manière.  Apre 
avoir  copié  le  tableau  des  missions 
de  ce  pays-là,  tracé  dans  VHisl 
philos,  des  établiss,  des  Européen, 
dans  les  deux  Indes ,  il  convient  qui 
l'esprit  de  domination  et  de  com 
merce  n'ont  porté  que  la  corruption 
le  carnage ,  la  servitude  dans  toute 
les  contrées  de  l'Amérique  ,  que  c'a 
à  la  religion  Keule  de  rapprocher  c 
de  civiliser  les  sauvages.  Il  avoo 
qpe  la  philosophie  n'a  jamais  doon 
ce  zèle  ardent  et  patient ,  cette  abo^ 
galion  de  soi-même ,  qu'inspire  I 
charité  chrétienne ,  et  qu'exige  ce 
pendant  la  fondation  d'une  sociét 
parmi  les  sauvages.  Il  demande  pi 
quels  motifs  le  philosophe  sauroi 
les  engager  à  renoncer  au  repos  d 
leur  vie  vagabonde,  pour  se  courbe 
sous  le  joug  des  travaux  civils. 

Nous  saurions  gré  à  l'auteur  d 
ces  réflexions ,  s'il  n'avoit  pas  cha 
ché  à  les  empoisonner  ;  mais  ildoul 
de  la  vérité  des  faits ,  parce  qu'il 
ne  sont  constatés  par  le  témoigoagi 
d'aucun  philosophe  impartial;  noofj 
avons  fait  voir  le  contraire.  Il  douMj 
si  l'indépendance  de  l'état  de  Di*j 
ture ,  si  l'ignorance  de  tous  nos  \x^* 
soins  factices ,  ne  valent  pas  iiiieall 
que  la  sûreté  trop  souvent  iocei»; 
laine,  que.  peuvent  procurer  nos  loi  " 
que  l'abondance  et  les  commodit 
de  nos  arts  et  de  nos  sociétés 
immolent  à  l'aisance  ou  plutôt  à  I 
satiété  du  petit  nombre  la  subsii* 
tance  et  le  nécessaire  physique  de  !• 
multitude.  Il  doute  enfin  si  les  in" 
stitutions  des  bons  missionnairt* 
étoient  aussi  propres  à  conserver  d 
à  Élire  prospérer  les  nouvelles  so** 
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riétffs ,  qu^elles  paroisaent  avoir  été  ^ 
«ulHsantes  pour  en  jeter  les  premiers 
fondeiiieiis  ;  si  la  tyranuie  du  despo- 
tisme, et  les  fureurs  de  la  supersti- 
tion n'eussent  pas  Lieutôt  succédé  à 
reiitliousiasine  éclairé  de  la  bienfai- 
sance et  de  11  religiou. 

Penuis  à  un  pliilosophe  sans  re- 
ligiou de  douter  de  Tevidence  mê- 
me ,  mais  il  ne  doit  pas  déiaisonner. 
1**  il  est  faux  que  la  vie  vagaboinie 
des  sauvages  soit  un  état  de  re|>os  -, 
souvent  pour  se  procurer  la  suLsis- 
iaiice  y  ils  sont  obligés  de  faire  des 
chasses  de  deux  cents  lieues ,  et  s'ils 
Je  donnent  du  repos ,  c'est  en  fai- 
sant travailler  les   femmes  à  leur 
|dace  ;  Celles-ci  ne  sont-elles  donc 
pas  des  créatures  humaines  ?  2*'  11 
fest  que  Tétat  sauvage  suit  Vétat  de 
Hotui-e ;  la  naïuie  n'a  pas  fait  Viiom- 
lue  pour  vivre  comme  les  brutes  ; 
la  dill'érence  de  leurs  facultés  le  dé- 
montre. 3"  11  n'est  .pas  vrai  que  la 
40ciélé  immole  à    l'aisance  du  petit 
nombre  le  nécessaire  physique  de  la 
multitude.  Ce  qui  arrive  par  T in- 
humanité de  quelques  individus  ne 
vient  pas  plus  de  l'état  de  société , 
que  les  guerres ,  les  massacres ,  les 
cruautés  des  sauvages  ne  viennent 
dt»  sentimens  naturels  d'humanité, 
■;  et  que  les  déraisonnemens  des  phi- 
i^  losophes  ne  viennent  de  la  raison. 
^  4"  C'est  une  absurdité  de  supposer 
'  que  des  institutions  suHlsantes  pour 
HvLUïv  les  hommes  en  société ,  pour 
leur  inspirer  des  sentimens  mutuels 
d'affection ,  de  charité,  de  concorde, 
ne  surtisent  plus  pour  les  maintenir 
dans  cet  état.  Quand  il  seroit  décidé 
que  leur  bonheur  ne  peut  pas  du- 
Ter  toujouis ,  ne  seroit-ce  pas  en- 
core un  mérite  de  le  procurer  du 
moins  à  trois  ou  quatre  générations 
d'hommes  ?  5*"  11  est  bien  indécent 
que  des  philosophes,  qui  se  recon- 
noissent  incapables  de  fonder  une 
sodëté ,  s'attachent  à  déprimer  les 
travaux  de  ceux  qui  en  viennent  à 
bout.  C'est  le  procès  des  frelons 
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contre  les  abeilles.  Voyez  SAU\AGESy 
Société. 

MITRE,  ornement  de  tctc  que 
portent  les  évoques ,  lorsqu'ils  clU- 
cient  pontificalement.  M.  Languet, 
dans  sa  Hvfufation  de  D,  Claude  de 
Veri,  convient  qu'il  est  assez  dif- 
licile  de  découvrir  en  quel  temps 
cette  espèce  de  bonnet  a  reçu  la 
forme  qu'on  lui  donne  aujourd'hui; 
il  pense ,  avec  beaucoup  de  vrai- 
semblance ,  que  cet  ornement  a 
succédé  aux  couronnes  que  por- 
toient  autrefois  les  évèques  et  les 
prêtres  dans* leurs  fonctions.  11  est 
p.irlé  de  cqs  couronnes  dans  l'Apo- 
calypse, c.  4»  ^'  4î  ^^^^  Eusèbe. 
Jlist.  Ecoles,  1.  10,  c.  4)  et  dans 
plusieurs  autres  auteurs  plus  rè- 
cens.  Véritable  esprit  de  l'Eglise  dans 
Ciuage  de  ses  cérémonies ,  §  35  , 
pag.  284. 

lk)mnie  le  sacerdoce  est  compare 
h  la  royauté  dans  l'Ëcriture-Sainte , 
il  n'est  pas  étonnant  que ,  dans  les 
fonctions  les  plus  augustes  du  culte 
divin,  les  prêtres  aient  porte  un 
des  principaux  ornemens  des  rois. 
Le  souverain  pontife  des  juifs  avoit 
sur  sa  tête  une  tiare,  en  hébreu 
mitsnephei ,  qui  signifie  une  cein- 
ture de  tète  ;  et  les  prêtres  portoient 
aussi-bien  que  lui  une  mitre ,  mig-^ 
bahat ,  qui  signifie  un  bonnet  élevé 
en  pointe  ,  autour  duquel  étoient 
des  couronnes,  Exûd,  c.  29,  )^.  6 
et  9;  c.  39,  y.  26.  La  tiare  étoit 
aussi  Tornement  des  rois ,  Isai, 
c.  62 ,  y .  3  ;  et  il  paroit  que  la  mitre 
devint  dans  la  suite  une  coiffure  des 
femmes.  Judith,  c.  10,  ^.  3,  mit 
une  mitre  sur  sa  tète  pour  aller  se 
présenter  à  Holopherne.  Un  voya- 
geur moderne  nous  apprend  que  les 
femmes  druses ,  des  montagnes  de 
Syrie ,  portent  encore  aujourd'hui 
urje  coiffure  en  cône  d'argent,  qu'elles 
nomment  tantoura,  et  qui  est  pix>- 
bablement  la  mitre  de  Judith.  Les 
dames  françaises  qui  suivirent  les 
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troisës ,  prirent ,   sans   doute ,   du  X 
goût  pour  celte  coiffure ,  puisqu'elle 
étoit  eu  usage  en  France  au  quin- 
zième siècle. 

Dans  un  ancien  pontifical  de 
Cambrai ,  qui  lait  le  de'tail  de  tous 
les  oruemens  pontiQcaux,  il  n'est 
point  fait  mention  de  la  mitre,  non 
plus  que  dans  d'auires  manuscrits  : 
Amalaire,  Raban-Maur  ,  Alcuiu  , 
ni  les  autres  anciens  auteurs  qui 
ont  traité  des  rites  ecclésiastiques, 
ne  parlent  point  de  cet  ornement. 
C'est  peut-être  ce  qui  a  fait  dire  à 
Onupnre,  dans  son  Explication  des 
termes  obscurs  qui  est  à  la  fin  des 
vies  des  papes,  que  l'usage  des  w//- 
ires  y  dans  TEglise  romaine ,  ne  re- 
montoit  pas  au-delà  de  six  cents  ans. 
C'est  aussi  le  sentiment  du  Père 
Ménard,  dans  ses  Noies  sur  le  Sa- 
eramenlairc  de  saint  Grégoire^  Mais 
le  Père  Martenue,  dans  son  Traité 
des  anciens  rites  de  rEglise^  dit 
qu'il  est  constant  que  la  mitre  a  été 
à  l'usage  des  cvèques  de  Jérusalem, 
successeurs  de  saint  Jacques;  on  le 
voit  par  une  lettre  de  Théodose , 
patriarche  de  Jérusalem ,  à  saint 
Ignace,  patriarolie  de  Const'antino- 
ple ,  qui  fut  produite  dans  le  hui- 
tième concile  général.  Il  est  encore 
certain,  ajoute  le  même  auteuj' , 
que  l'usage  des  mitres  a  eu  lieu  dans 
les  églises  d'Occident,  long-temps 
avant  Tan  looo;  il  est  aisé  de  le 
prouver  par  une  ancienne  figure  de 
saint  Pierre ,  qui  est  au-devant  de 
la  porte  de  monastère  de  Corbie  , 
tt  qui  a  plus  de  mille  ans ,'  et  par  les 
anciens  portraits  des  papes  que  les 
bollandistes  ont  rapportés.  Théo- 
dulphe ,  évèque  d'Orléans ,  fait  aussi 
mention  de  la  mitre  dans  une  de  ses 
poésies ,  où  il  dit  en  parlant  d'un 
évèque  :  Illius  ergo  caput  resplcndens 
midra  tegeùat. 

Ainsi ,  continue  le  Père  Martenne, 
pour  concilier  les  divers  sentimeus 
sur  cette  matière,  il  faut  dire  que 
l'usage  des  mitres  a  toujours  été  dans 
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l'Eglise ,  mais  tju'autrefois  tous  les 
éyéques  ne  la  portoient  ^as,  s'ils 
navoient  un  privilège  particulier 
du  pape  à  cet  égard.  Dans  quelrpies 
cathédrales ,  on  voit  sur  des  toiubes 
des  é\*èques  représentés  avec  la 
erosse,  sans  mitre,  D.  .Mabillon  et 
d'auti^s  prouvent  la  même  chose 
pour  l'Eglise  d^Occident  et  pour  les 
évéques  d'Orient,  excepté  les  pa- 
triarches. Le  père  Goar  et  le  cardi- 
nal Bona  en  disent  autant  à  l'égard 
des  Grecs  modernes. 

Dans  la  suite,  en  Occident,  l'u- 
sage de  la  mitre  est  non-seulement 
devenu  comnmn  à  tous  les  évéques, 
mais  il  a  été  accordé  aux  abhés.  Le 
pape  Alexandre  II  l'accordsf  à  labbë 
de  Canlorbéry  et  à  d'aulres';  Ur- 
bain II  à  ceux  du  Mont-Cassin  et  de 
Clun^.  Les  chanoines  de  l'Eglise  de 
Besançon  portent  le  rochet  comme 
les  évéques,  et  la  mitre  lorsqu'ils 
oflicient.  Le  cdébrant ,  le  diacre  et 
le  sous-diacre  portent  aussi  la  mitrs 
dans  les  Eglises  de  Lyon  et  de  Ma- 
çon ;  il  en  est  de  même  du  prieur 
et  du  chantre  de  Notre-Dame  de 
Loches,  etc. 

La  forme  de  cet  ornement  n'a 
pas  toujours  été  la  même  ;  les  mitres 
que  l'on  voit  sur  un  tombeau  d'é- 
vêques ,  à  saint  Rémi  de  Reims, 
ressemblent  plus  à  une  coiffe  qu'à 
un  bonnet.  La  couronne  du  roifia- 
gobert  sert  de  mitre  aux  -abbés  de 
Munster.  Voyez  Hj^bits  sacrés. 


MITTENTES.    Voy,  Lapses.    J^ 

MOABITRS.  De  l'inceste  Je 
Lot  avec  sa  fille  aînée  naquit  un  fds 
nommé  Moab^  les  Moahites^  ses 
descendans,  étoient  placés  à  l'o- 
rient de  la  Palestine.  Quoique  des-  '. 
cendus  de  la  famille  d'Abraham, 
aussi-bien  que  les  Israéhtes,  ils  fu- 
rent toujours  leurs  ennemis.  Ce- 
pendant Moïse  défendit  à  son  peu- 
ple de  s'emparer  du  pays  des  Moû'^ 
hiicsy  parce   que   Dieu  leur  avoit 
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lonne  les  terres  dont  Us  cloleni  en  || 
ix>ssessîon ,  Dcvâ,  c.  ?. ,  f.  9.  Trois 
:ents  ans  a|M*tis  cette  déiense.  Jeplilc 
;)rotestoit  encore  que  les  Israélllcs 
i'avoient  envahi  aucune  partie  du 
tei^ain  des  Moaùitcs,  Judic.  c.  11 , 
f.  i5.  Moïse  ne  pouvoit  donc  avoir 
lacun  motif  de  forger  une  fable  , 
|K>ur  noter  d*infaniie  rori(][ine  de  ce 
peuple ,  comme  quelques  incrédules 
iCD  ont  accusé  :  celle  des  Israélites 
éu>it  marquée  de  la  même  tache  par 
riacestc  cie  JuJa  avec  sa  hru. 

Dans  la  suite,  les  Moai/ntes  fu- 
rent vaincus  et  assujettis  par  David; 
il  les  rendit  tributaires,  mais  il  ne  les 
dépouilla  pas  de  leurs  possessions, 
lli  Reg.  c.  8,  ]^.  2.  Il  dit,  Ps.  5g, 
f.  10,  Moab  olla  spei  mece  ;  et 
Pi»  107 ,  f.  10,  Moab  Mes  spei 
ma;  il  falloit  traduire ,  sccunditm 
spe/n  meam  :  «  Moab,  selon  mon 

•  espérance,  n'est  qu'un  vase  fra- 

•  gile ,  que  je  briserai  aisément.  » 
n  j  a  dans  l'hébreu  :  Moab  olla 
kuonis  meœ,  «  Moab  est  un  vase 
»  aussi  fragile  que  celui  dans  lequel 
»  je  me  lave.  »  Jéréniie  ,  *  c.  /\Sy 
i>  4^  »  avoit  prédit  la  destruction 
jieg  Moaùiles;  il  paroît  qu'en  effet 
4  furent  extermines  par  les  Assy- 
l'ieos,  aussi-bien  que  les  Ammoni- 
acs :  il  n'en  est  plus  parlé  depuis  la 
^ptivité  de  Bauylone. 

MOEURS.  Un  des  paradoxes  que 
•es  incrédules  ont  soutenu  de  nos 
Ours,  avec  le  plus  d'opiniâtreté, 
^t  que  la  religion  ne  contribiie  en 
ien  à  la  pureté  des  mœurs ,  que  les 
opinions  des  hommes*  n'influent  en 
tiicane  manière  sur  leur  conduite. 
Elans  ce  cas ,  nous  ne  voyons  pas  par 
|uel  motif  les  philosophes  peuvent 
Ure  poussés  à  enseigner  avec  tant 
le  zèle  ce  qu'ils  appellent  la  vérité, 
^i  les  opinions  et  les  dogmes  ne 
^rvent  à  rien  pour  régler  la  con- 
duite, que  leur  importe  de  savoir  si 
l'jes  hommes  sont  croyans  ou  incré- 
dules, chrétiens  ou  athées?  Il  est 
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aussi  absurde  de  prêcher  l'impiété 
que  d'enseigner  la  religion. 

Pour  sentir  la  fausseté  de  leur 
maxime ,  il  suffit  de  comparer  les- 
mœurs  qu'ont  eues ,  dans  les  divers 
âges  du  monde ,  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu,  avec  celles  des  nations 
livrées  au  polythéisme  et  à  l'idolà- 
Iric.  Le  livre  de  la  (îrcnèse  et  celui 
de  Job  sont  les  seuls  qui  puissent 
nous  donner  quelque  lumière  sur  ce 
point  dliistoire  ancienne. 

Il  y  a  certainement  bien  de  la 
diir<hence  entre  les  mœurs  des  pa- 
triaix:hes,  et  celles  que  l'Ecriture- 
Sainte  nous  montre  chez  les  Egyp* 
tiens  et  chez  les  Channnéens.  Abra- 
ham se  rendit  vénérable  parmi  eux, 
non-seulement  par  ses  richesses  et 
sa  prospérité,  nmis  encore  par  la 
douceur  et  la  régularité  de  ses 
mœurs ,  par  sa  justice,  son  désinté- 
ressement, son  humanité  envers  les 
étrangers ,  par  sa  fidélité  à  tenir  sa 
parole ,  par  son  respect  et  sa  sou- 
mission envers  la  Divinité.  Nous 
voyons  plus  de  vertu  dans  sa  famille 
que  dans  celle  de  Laban ,  qui  com- 
mençoit  à  être  infectée  du  poly- 
théisme. 

L'histoire  y  remarque  aussi  des 
crimes ,  mais  ils  n'y  furent  pas  fré- 
quens;  si  les  enfans  de  Jacob  pa- 
roissent  avoir  été ,  pour  la  plupart, 
d'un  assez  mauvais  caractère,  c'est 
qu'ils  étoient  nés  et  avoient  été  éle- 
vés d'abord  dans  la  famille  de  La- 
ban. Les  exemples  de  dépravation 
qu'ils  virent  ensuite  en  Eeypte  n'é- 
toient  pas  fort  propres  à  les  rendre 
fidèles  aux  anciennes  vertus  de  leurs 
pères.  • 

Job  fait  l'énumération  de  plu- 
sieurs crimes  communs  chez  les 
Iduméens  parmi  lesquels  il  vivoit, 
et  qui  adoroient  le  soleil  et  la  lune  ; 
il  se  félicite  d'avoir  su  s'en  préser- 
ver, c.  3i.  Les  histoires  des  Chi- 
nois ,  des  Indiens ,  des  Grecs  et  des 
Romains  ,  s'accordent  à  nous  pein- 
dre toutes  les  premières  peuplades. 
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comme   des   hordes   de  sauvages ,  H 

11  Longées  dans  l'isnorance  et  dans! 
.1  barbarie ,  et  qu  il  a  fallu  civiliser  | 
peu  ùi  peu;  l'on  sait  quelles  sont  les 
mœurs  des  hommes  dans  cet  état 
déplorable.  Jamais  les  familles  pa- 
triarcales n'y  ont  été  réduites  ;  Dieu 
y  a  voit  pourvu ,  en  accordant  plu- 
sieurs siècles  de  vie  aux  chefs  de  ces 
familles  :  ils  avoieht,  par  ce  moyen , 
l'avantage  de  pouvoir  instruire  et 
morigéner  leurs  descendans  jusqu'à 
la  douzième  ou  à  la  quinzième  gié- 
nération. 

L'on  nous  objectera  peut-être 
que ,  selon  nous ,  toutes  les  ancien- 
nes peuplades  connoissoient  cepen- 
dant le  vrai  Dieu  et  Tadoroient, 
puisque  le  polythéisme  n'est  pas  la 
religion  primitive.  Elles  le  connois- 
isoient  sans  doute;  mais  nous  n'en 
voyons  aucune  qui  l'ait  adoré  seul, 
comme  faisoient  les  pati'iarehes. 
frayez  Dieu  ,  §  5. 

La  révélation  donnée  aux  Hé- 
breux par  le  ministère  de  Moïse, 
présente  une  seconde  époque  sous 
laquelle  nous  trouvons  le  même 
phénomène  à  l'égard  des  moeurs. 
Le  tableau  que  l'abbé  Fleury  a  tracé 
de  celles  des  Israélites,  est  très-dif- 
férent de  ce  qui  se  passoit  chez  les 
nations  idolâtres,,  et  de  la  peinture 
que  Moïse  lui-même  a  faite  de  la 
corruption  des  Chananéens.  On  ne 
peut  cependant  pas  accuser  ce  légis- 
lateur d'avoir  exagéré  leurs  crimes , 
pour  fournir  à  sa  nation  un  prétexte 
de  les  exterminer  ;  ce  soupçon , 
hasardé  par  les  incrédules ,  est  dé- 
montré faux.  En  effet,  Moïse  avertit 
son  peuple  (ÎJu'il  tombera  dans,  les 
mêmes  désordres,  toutes  les  fois 
qu'il  voudra  lier  société  avec  ces 
nations;  et  la  suite  des  événemens 
n'a  que  trop  confirmé  sa  prédiction. 
Lorsque  ce  malheur  est  arrivé,  les 
prophètes  n'ont  jamais  manqué  de 
reprocher  aux  Israélites  que  leurs 
-dcréglemens  étoient  l'effet  des 
exemples  que  leur  avoient  donné 
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leurs  voisins ,  et  de  la  fureur  qu'ils    ; 
avoient  de  les  imiter.  Ainsi,  les  dé-   | 
clamations  même  que  les  incrédules   ; 
ont  faites  sur  les  vices  énormes  de» 
juifs,  sont  une  preuve  de  la  dépra- 
vation des  idolâtres,   puisque  lei 
juifs  ne  les  ont  contractés  que  par 
imitation ,  et  que  tous  ces  désordres 
leur  étoient  sévèrement  défendus  . 

Î>ar  leurs  lois.  L'auteur  du  livre  de  - 
a   Sagesse .  observe ,   avec  raison ,  * 
aue   l'idolâtrie   étoit  la   source  et 
1  assemblage   de   tous  les   crimes, 
Sap,  c.  i/f,  ^.  23. 

Ceux  qui  voudroient  en  douter, 
peuvent  s'en  convaincre   en  lisaot 
ce  que  les  auteurs  .profanes  ont  dit 
des  mœurs  des  différentes  nations 
connues  à  l'époque  de  la  naissance 
du  christianisme.  Les  apologistes  de 
notre  religion  n'ont  pas  manqué  de 
rassembler  ces  preuves ,  pour  dé- 
montrer le  besoin  qu'il  y  avoit  d'une 
réforme  dans  les  mœurs  de  tous  les 
peuples,  lorsque  Jésus -Christ  est 
venu  sur  la  terre.  Les  poètes,  les 
historiens,  les  philosophes ,  ont  ton» 
contribué  sans  le  vouloir  à  charger  \ 
les  traits  du  tableau.  ^ 

C'est  surtout  à  cette  troisièroc  l 
époque  de  la  névclalion ,  que  l'io-  J 
fluence  de  la  religion  sur  les  mmn  | 
a  été  rendue  palpable  par  la  révolu- 
tion que  le  christianisme  a  produite 
dans  les  lois,  les  coutumes,  leshabi- 
tufles  des  divers  peuples  du  monde. 
S'il  n'avoit  pas  fallu  refondre,  en 
quelque  manière ,  l'humanité  poor 
établir  l'Evangile ,  ses  premiers  pré- 
dicateurs n'auroient  pas  éprouvé  tant 
de  résistance. 

Nous  ne  renverrons  les  incrédule» 
ni  au  témoignage  des  Pères  de  TE- 
ghse ,  ni  aux  réflexions  de  Bossuet  J 
dans  son  Discours  sur  Vhisioire  uni- 
verselle ,  ni  au  livre  de  l'abbé  Fleu- 
ry ,  sur  les  Mœurs  des  chrétiens: 
tous  ces  titres  leur  sont  suspects. 
Mais  récuseront-ils  la  déposition  des 
ennemis  même  de  notre  religion, de 
H Pline  le  jeune,  de  Gelse,  de  l'ew 
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pereur  Antonin,  de  Julien ,  do  Lu- 
cien, etc. ,  ci  le  témoignage  quUls  ont 
i%é  forcés  de  rendre  de  la  pureté  des 
\mœws  et  de  l'innocence  cle^  la  con- 
duite de  ceux  qui  Tavoient  einbras- 
Bce? 

Pline,  dans  sa  célèbre  lettre  à 
Trajan ,    1.    i  o ,   lettre  97 ,  atteste 
que ,  soit  par  la  confession  des  chré- 
tiens qa*il  a  fait  mettre  à  la  torture , 
aoit  par  Taveu  de  ceux  qui  ont  apo- 
stasie ,  il  n'a  rien  découvert ,  sinon 
<)ue  les  clirétiens  s'assembloient  en 
secret  pour  honorer  Clirist  comme 
un  Dieu;    qu'ils   s'obligeoient  par 
germent,  non  à  commettre  des  cri- 
mes, uiais  à  s'n1)stenir  du  vol,  du 
Lri{;an<lnge ,  de  l'adultère,  de  man- 
quer à  leur  parole ,  de  nier  un  dé- 
pôt,; qu'ils  prenoient  ensemble  un 
rtpas  innocent,  et  qu'ils  avoientces- 
M  leurs  assemblées  depuis  qu'elles 
éloieiit  défendues  par  un  édit. 

Gelse  avoue  qu  il  y  avoit  parmi 
les  chrétiens  des  hommes  modérés  l 
teinpérans,  sages,  intclHgeus;  il  ne 
leur  reproche  point  d'autre  crime 
oue  le  refus  d'adorer  les  dieux ,  de 
8 assembler  malgré  les  lois ,  de  chcr- 
dier  à  persuader  leur  doctrine  aux 
jeunes  gens  sans  expérience  et  aux 
ignorans. 

L'ejinpereur  Antonin,  dans  son 
rescrit  aux  états  de  l'Asie ,  reproche 
aux  païens  obstinés  à  persécuter  lès 
chrétiens,  que  ces  hommes  dont 
ils  demandent  la  mort,  sont  plus 
vertueux  qu'eux;  il  rend  justice  ù 
l'iimocence,  au  caractère  paisible, 
au  courage  des  chrétiens  ;  il  défend 
de  les  mettre  à  mort  pour  cause 
de  religion.  Saint  Justin,  JÉpol.  i , 
n.  69,  70;  Eusèbe,  Hist,  eccles. 
1,  4»  c»  '^'  Parmi  les  divers  édits 
qui  furent  portés  contre  eux  par  les 
empereurs  suivans,  y  en  a-t-il  un 
seul  qui  les  accuse  de  quelque  crime? 
On  n  a  pas  encore  pu  en  citer. 

Il  y  a  plus  :  Julien  est  forcé  de 
faire  leur  éloge  dans  plusieurs  de  ses 
lettres.  Il  reproche  aux  païens  d'être 
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moins  charitables  et  moins  vertueux 
que  les  Galiléens.  Il  dit  que  leur  im- 
piété s'est  accréditée  dans  le  monde 
par  l'hospitalité ,  par  le  soin  d'en- 
terrer les  morts ,  par  une  vie  réglée , 
par  l'apparence  de  toutes  les  vertus. 
««  Il  est  honteux  ,  dit-il ,  que  les  im- 
»  pies  Galiléens,  outre  leurs  pau- 
>»  très ,  nourrissent  encore  les  nôtres 
»  que  nous  laissons  manquer  de 
»  tout.  »  Il  auroit  voulu  introduire 
parmi  les  prêtres  païens  la  même 
discipline  et  la  même  régularité  de 
conduite  qui  régnoit  parmi  les  prê- 
tres du  christianisme,  Lctt,  32,  à 
^r.sace ,  etc. 

Jjucien ,  dans  son  Histoire  de  la 
mort  de  Pércf^rin ,  rend  justice  à  la 
charité ,  à  la  fraternité ,  au  courage , 
à  l'innocence  des  mœurs  des  chré- 
tiens. «  Ils  rejettent  constamn:ent, 
»  dit-il,  les  dieux  dcs.Grecs;  ils  n'a- 
»  dorent  que  ce  sophiste  qui  a  été 
»  crucifié;  ils  règlent  leurs  mœurs 
»  et  leur  conduite  sur  ses  lois;  ils 
>»  méprisent  les  biens  de  la  terre ,  et 
»  les  mettent  en  comnmn.  » 

Parmi  les  fragmens  qui  nous  res- 
tent des  écrits  de  Porphyre,  d'Ilié- 
roclès ,  de  Jamblique  et  des  autres 
philosophes  ennemis  du  christia- 
nisme, et  dans  tout  ce  qu'en  ont 
dit  les  Pères  de  l'Eglise ,  nous  ne 
trouvons  lien  qui  nous  apprenne  que 
ces  philosophes  ont  blâmé  les  mœurs 
des  chrétiens  ;  ils  ne  leur  reprochent 
que  leur  aversion  pour  le  culte  des 
dieux  du  paganisme. 

Y  avoil-il  donc  quelque  autre  at- 
trait que  celui  de  la  vertu,  qui  pût 
engager  un  païen  à  embrasser  le 
christianisme?  Si  l'on  veut  com]>a- 
rer  le  génie,  la  croyance,  les  pra- 
tiques du  paganisme,  avec  l'Evan- 
gile, on  sentira  que,  pour  changer 
de  religion ,  il  falloit  qu'il  se  fit  le 
plus  grand  changement  dans  l'esprit 
et  dans  le  co'ur  d'un  converti.  Quels 
funestes  eflPeCs  ne  devoit  pas  pro- 
duire sur  les  mœurs  une  religion  qui 
enseignoit  aux  païens  que  le  monde 
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ctoit  gouverne  par  une  multitude  de 
(rénies  vicieux ,  bizarres ,  capri- 
cieux ,  très-peu  d'accord  eatre  eux , 
souvent  enueinis  de'clarés,  qui  ne 
tenoientaux  hommes  aucun  compte 
des  vertus  morales ,  mais  seulement 
de  l'encens  et  des  victimes  qu'on 
leur  olfroit?  Aussi  le  culte  qu'on 
leur  rendoit  étoit-il  purement  ex- 
térieur et  mercenaire.  On  deman- 
doitaux  dieux  la  santc,  les riciiesses, 
la  prospérité,  l'exemption  de  tout 
maliieur,  souvent  le  moyen  de  sa- 
tisfaire une  passion  criminelle,  l^es 
philosophes  avoient  décide  que  la 
s':i(>esse  et  la  vertu  ne  sont  point  un 
don  de  la  Divinité,  mais  un  avan- 
taf[e  que  Thomme  peut  se  donner  à 
lui-même.  Les  voeux  injustes,  l'im- 
pudicitë ,  la  divination ,  les  augures , 
la  rnngie ,  Telfusion  du  sang  humain , 
faisoient  partie  de  la  religion.  Celle- 
ci,  loin  de  régler  les  mœurs ,  étoit 
au  contraire  l'ouvrage  de  la  dépra- 
vation des  mœurs.  Voyez  Paganisme, 

L'Evangile  apprit  aux  hommes 
qu'un  seul  Dieu,  infiniment  saint, 
juste  et  sage ,  gouverne  seul  le  mon- 
de ,  et  qu  il  l'a  créé  par  sa  parole  ; 
qu'il  est  incapable  de  lais^^er  le  crime 
impuni ,  et  la  vertu  sans  récom- 
pense ;  qu'il  sonde  les  esprits  et 
les  cœurs  ;  qu'il  voit  non-seulement 
toutes  nos  actions  ,  mais  nos  pen- 
sées et  nos  désirs  ;  que  son  culte 
ne  consiste  point  en  vaines  céré- 
monies ,  mais  dans  les  sentimens  de 
respect  ,  de  reconnoissance  ,  d'a- 
mour,, de  confiance,  de  soumission 
à  ses  lois,  de  résignation  à  ses  or- 
dres ;  qu'il  veut  que  nous  l'aimions 
sur  toutes  choses ,  et  le  prochain 
comme  nous  -  mêmes.  Il  enseigna 
que  la  charité  est  la  plus  sublime 
de  ftoutes  les  vertus  ;  qu'un  verre 
d'eau  donné  au  nom  de  Jésus-Christ 
ne  demeurera  pas  sans  récompense  ; 
qu'il  faut  bénir  la  Providence  dans 
les  affliclions  ,  parce  qu'elles  expient 
le  péché  ,  répriment  les  passions, 


purifient  la  vertu ,  nous  rendent  sei« 
sibles  aux  souffrances  de  nos  sem- 
blables ;  que ,  pour  être  agréable  ï 
Dieu  y  il  faut  être  non- seulement 
exempt  de  crime  ,  mais  orné  de 
toutes  les  vertus ,  et  que  c'est  Dieu 
qui  nous  rend  vertueux  par  sa  grâce. 

Dès  ce  moment ,    Ton  cessa  de 
regarder  les  pauvres  comme  les  ob-  "^ 
jets  de  la   colère   divine  ,  et  l'oft    j 
comprit  que  c'éloit  un  devoir  delef'-;' 
assister.  Il  n'y  eut  plus  de  distinc-   -^ 
tion  entre  un  Grec  et  un  barbare, 
entre  un  Romain  et  un  étranf[er, 
entre  un   juif  et  un  gentil.  Tous 
rassemblés  au  pied  d'un  même  au- 
tel, admis  à  la  même  table,  hono- 
rés du  même  titre  d'énfans  de  Dieu  , 
sentirent  qu'ils  étoient  frères.  Âlon 
|, commença   d'éclore   l'héroïsme. d« 
la  charité  ;  dans  les   calamités  pu- 
bliques on  vit  les  chrétiens  se  dé-  j 
vouer  à  soulager  les  malades,  les 
lépreux ,  les  pestiférés ,    sans  dis- 
tinction entre  les  fidèles  et  les  infi^ 
dèles  ;  on  en  vit  qui  vendirent  leur 
propre  liberté  pour  racheter  celk 
d'autrui.  Saint  Clément,  Ep,  i ,  n.  7; 

Sous  le  paganisme  ,  la  condilion 
des  esclaves  étoit  à  peu  près  la 
même  que  celle  des  bêtes  de  sonnne; 
quand  ils  furent  baptisés ,  on  se 
souvint  que  c'ctoient •  des  hommes, 
et  qu'il  y  avoit  de  l'inhumanité  à  les 
tfaiter  comme  des  brutes  ;  qu'ils 
n'étoient  pas  faits  pour  repaître  du 
spectacle  de  leur  mort  les  yeilxd'un 
peuple  rassemble  dans  ramphithéà- 
tre  ,  ni  pour  périr  par  la  faim,  lors- 
qu'ils étoient  vieux  ou  malades. 

La  polygamie  et  le  divorce  fu- 
rent proscrits  ou  réprimés  ;  on  mit 
des  bornes  à  la  puissance  pater- 
nelle ,  le  sort  des  enfans  devint  cer- 
{ tain  ;  il  ne  fut  plus  permis  de  les 
tuer,  de  les  vendre,  de  les  expo- 
ser ,  de  destiner  les  uns  à  l'escla- 
vage et  les  autres  à  la  prostitution. 

Le  despotisme  des  empereurs 
avoit  été  porté  aux  derniers  excès  ; 
Constantin  ne  fut  pas  plustôtchré- 
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en ,  qu'il  le  borna  par  des.  lois  :  I 
:8  guerres  civiles,  presque  inévi- 
Lbles  à  chaque  iiuilatiou  du  règne , 
'eurent  plus  lieu  ;  les  empereurs 
e  furent  plus  massacrés ,  ni  les  pro- 
inces  livrées  au  pillage  des  armées. 
Nous  devons  au  christianisme  , 
dit  Montesquieu ,  dans  le  gouver- 
nement ,  un  certaiu  droit  politi- 
3ue  de  la  guerre  ,  un  certain 
roit  des  gens ,  que  la  nature  hu- 
»  inaine  ne  sauroit  assez  reconnoi- 
»  Ire.  »  Esprit  des  lois  ,1.  24 , 
!»  3.  Ajoutons  que  nous  lui  devons, 
bas  la  société  civile ,  une  douceur 
le  commerce ,  une  confiance  mu- 
bielle,  une  décence  et  une  liberté 
nd  ne  se  trouvent  nulle  part  ail- 
Kors,  et  dont  nous  ne  sentons  le 
frix  que  quand  nous  avons  comparé 
■os  mœurs  avec  celles  des  nations 
^ofiilèlos. 

Cette  révolutipn  ne  s*est  pas  faite 
'dez  une  ou  deux  nations,  mais 
iias  tous  les  climats,  dans  la  Grèce 
iten  Italie,  sur  les  côtes  et  dans 
Kotérieur  de  l'Afrique,  en  Egypte 
^  en  Arabie,  chez  les  Perses  et 
^ez  les  Scythes,  dans  les  Gaules 
^en  Germanie  ;  partout  où  le  chris- 
i^nisme  s'est  établi,  tôt  ou  tard  il 
produit  les  mêmes  effets. 
On  dira,  sans  doute ,  que  ce  phé- 
Omène  n'a  été  que  passager ,  qu'in- 
lisiblement  les  nations  clirétiennes 
^Dt  retombées  à  peu  près  dans  le 
leme  état  où  elles  étoient  sous  le 
Bganisme.  C'est  de  quoi  nous  ne 
DQviendrons  jamais,  quoi  qu'en 
isent  quelques  moralistes  atrabi- 
lires ,  qui  ne  se  sont  pas  domié  la 
«ine  d'examiner  de  près  les  mœurs 
les  païens  anciens  ou  modernes. 

Nous  convenons  que  l'inondation 
les  barbares,  au  cmquième  siècle 
t  dans  les  suivans  ,  fit  une  révolu- 
ion  fâcheuse  dans  la  religion  et 
laiis  les  mœurs.  Mais  enfin ,  le  chris- 
iauisme  apprivoisa  peu  à  peu*  ces 
:onquérans  farouches  ;  et  lorsque 
:ct  orage ,  qui  a  duré  pendant  plu- 
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sieurs  siècles ,  a  été  pas^é ,  cette 
même  religion  a  réparé  insensible- 
ment les  ravages  qu'il  avoit  causé. 
Les  Scythes  ou  Tartares,  répandus 
en  Orient ,  embrassèrent  le  maho- 
mélisme  ;  ils  ont  conservé  leur  igno- 
rance et  leur  férocité.  Les  Francs, 
les  Bourguignons,  les  Goths,  les 
Normands,  les  Lombartis ,  n'avoient 
pas,  dans  l'origine,  de  meilleures 
mœurs  que  les  barbares  ;  ils  tn  ont 
changé  en  devenant  chrétiens. 

Comme  on  ne  peut  juger  du  bien 
et  du  mal  que  par  conipar.-.ison  ,  il 
faut  commencer  par  faire  le  paral- 
lèle de  nos  mœurs  avec  celles  de 
toutes  les  nations  qui  sont  encore 
plongées  dans  rinfidëlité  ;  et  il  suflit 
de  lire ,  pour  cela ,  VEspvil  des 
usages  et  des  coutumes  des  dijfé" 
rens  peuples.  Lorsqu'un  philosophe 
en  sera  instruit,  nous  le  prierons 
de  nous  dire  chez  laquelle  de  toutes 
les  nations  il  aimeroit  mieux  vivre , 
qu'au  milieu  du  christianisme.* Plu- 
sieiirs  de  celles  qui  sont  aujourd'hui 
à  demi  barbares,  étoient  autrefois 
chrétiennes  ;  en  perdant  leur  reli- 
gion, elles  sont  retombées  dans  l'i- 
gnorance et  la  corruption  que  la 
lumière  de  l'Evangile  avoit  autre- 
fois dissipées.  Malgré  ce  fait  incon- 
testable ,  on  vient  nous  dire  gra- 
vement que  la  religion  n'influe  en 
rien  sur  les  mœurs  ni  sur  le  sort 
des  peuples ,  non  plus  que  sur  celui 
des  particuliers  ;  quelques  incrédu- 
les ont  poussé  la  démence  jusqu'à 
soutenir  que  le  christianisnte  a  plu- 
tôt perverti  que  réformé  les  maurs. 

Lorsqu'on  nous  oppose  l'exemple 
de  quelques  philosophes  sans  reli- 
gion ,  qui  ont  cependant  toutes  les 
vertus  morales,  on  ne  fait  qu'un 
so))hisme  puéril.  Ces  incrédules  ont 
été  élevés  dès  l'enfance ,  instruits  et 
formés  dans  une  société  qui  croit 
en  Dieu  ;  ils  sont  obligés  de  suivre 
le  ton  des  mœurs  publiques  :  la  mo- 
rale dont  ils  font  parade,  et  dont  ils 
se  cix>ient  les  auteurs ,  est ,  dans  la 
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vérité ,  l'ouvrage  de  la  religion.  L'au- 
roient-ils  reçue,  s'ils  étoient  nés 
chez  une  nation  qui  n'eut  ni  Dieu , 
ni  culte  public,  ni  morale  popu- 
laire? Toute  naiion  qui  se  trouve- 
roit  dans  ce  cas  seroit  sauvage, 
barbare,  sans  lois,  sans  principes 
et  sans  mœurs:  on  dit  qu  il  y  en  a 
une  de  cette  espèce  dans  les  Indes  ; 
mais  l'on  ajoute  que  ce  sont  des 
brutes  plutôt  que  des  hommes. 

Ou  ne  raisonne  pas  mieux  quand 
on  insiste  sur  la  multitude  des  chré- 
tiens, dont  la  conduite  est  diamé- 
tralement opposée  à  la  morale  de 
TEvangile  ;  il  s'ensuit  seulement  que 
la  violence  des  passions  empêche  la 
religion  d'influer  sur  les  mœurs 
des  pjrliculiers  aussi  constamnieat 
qu'elle  devroit  le  faire.  Comme  il 
n'est  aucun  honune  qui  soit  dominé 
par  toutes  les  passions ,  il  n'en  est 
aucun  sur  lequel  la  religion  n'ait 
quelque  empire;  il  la  suit  même 
sanSis'en  apercevoir,  lorsqu'il  n'est 
pas  entrahié  par  la  fougue  d'une 
passion.  Il  n'y  a  donc  jamais  aucun 
lieu  de  conclure  que  la  religion  n'in- 
flue en  rien  sur  les  mœurs  générales 
d'une  nation  ;  il  est  au  contraire  dé- 
lïiontré  par  le  fait,  qu'il  n'y  a  sous 
le  ciel  aucun  peuple  dont  les  mœurs 
générales  soient  meilleures,  et  même 
aussi  bonnes  que  celles  des  nations 
chrétiennes. 

Pour  savoir  ce  qui  en  est,  il  ne 
faut  pas  consulter  des  philosophes 
qui  ont  rêvé  dans  leur  cabinet,  et 
qui ,  par  nécessité  de  système,  sont 
intéressés  à  nier  les  faits  les  olus  in- 
contestables ;  il  faut  lire  les  relations 
des  voyageurs  qui  ont  fait  le  tour 
du  monde,  qui  ont  fréquenté  et 
observé  un  grand  nombre  de  na- 
tions. Tous  ont  éprouvé  la.  diffé- 
rence énorme  qu'il  y  a  entre  les 
mœurs  des  unes  et  des  autres,  etjls 
en  rendent  témoignage.  Chez  un 
peuple  infidèle ,  un  étranger  est  tou- 
jours dans  la  défiance,  en  danger 
pour  son  équipage  et  pour  sa  vie , 
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livre'  ^  la  merci  d'un  gtdde  ou  d^ut 
homme  puissant;  s'il  arrive  parmi  '' 
des  chrétiens,  fût-ce  au  bout  dij 
monde,  il  retrouve  la  sécurité,  h" 
société ,  la  liberté  ;  il  ci-oit  être  et 
retour  dans  sa  patrie.  F^of:  Cufiisni^ 
NXSME ,  Morale. 


MOINE,  MONASTERE, ETAT 
MONASTIQUE.  Ces  trois  artidci 
se  tiennent  de  trop  près  pour  pou» 
voir  être  séparés.  Le  nom  de  i»oim, 
tiré  du  grec /uisvô$,  jeu/ ^  solilcdn^t 
désigné,  dans  son.  origine,  dci 
honnnes  qui  se  confinoient  dans  kl 
déserts ,  et  qui  vivorent  éloignés  im 
tout  commerce  avec  le  monde  pou 
s'occuper  uniquement  de  leur  sakUL 
Dans  l'Eglise  catholique  ,  on  appdii 
moines  ou  religieux  ceux  qui  se  SOMI 
engagés  par  vœu  à  vivre  suivant  OM 
cèrîaine  règle ,  et  à  pratiquer  la  per- 
fection de  l'Evangile. 

.  Il  y  a  eu  de  très  bonne  heure  isk 
chrétiens ,  qui,  à  l'imitation  de  ont 
Jean-Baptiste  et  des  prophètes,  Wk 
sont  retirés  dans  la  solitude  pourfa^ 
quer  u  la  prière,  au  jeûne  et  an 
autres  exercices  de  la  pénitence;» 
les  appela  ascètes ,  c'est-à-dire  bom- 
mes  qui  s'exercent  à  des  œuvres  pé- 
nibles.   Jésus-Christ    semble  avoir 
donné  lieu  à  ce  genre  de  vie  par  kl 
quarante  jours  qu'il  passa  dansk 
désert ,  et  par  l'habitude  qu'il  ardl 
de  s'y  retirer  pour  prier  avec  plv 
de  recueillement  r  il  a  loué  laYÎt] 
solitaire    de    saint     Jean-Baptiste} î 
Matih,  c.  II  ,  y.  7,  et  saint  Paula 
fait  l'éloge  des   prophètes  qui  vi- 
voient  dans  les  déserts ,  Hebr,  c.  la. 
Cela   nous  paroît  déjà  suffire  pov 
fixer  le  jugement  que  nous  devotf 
porter    de  VétaV  monastique.  Nom 
commencerons  d'abord  par  en  fcire 
l'histoire;  nous  répondrons  ensuite 
aux  reproches  que  les  ennemis  ic 
cet  état  ont  coutume  de  faire. 

L'origine  de  l'état  religieux  parrft 
fort  simple ,  quand  on  ne  veut  pas 
I  s'aveugler.  Pendant  les  persécutions 
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que  les  cbreliens  essuyèrent  durant  H  feuilles  du  palmier,  en  ûiisoi 
les  trois  premiers  siècles^  plusieurs    nattes  et  d autres  ouvrages, 
de  ceux  de  Teglise  et  de  la  province  '  '    '       " 

du  Pont  se  retirèrent  dans  des  lieux 
inbabite's  pour  se  soustraire  aux  re- 
cherches et  aux  tourniens.  Ils  con- 
tractèrent le  goût  de  la  solitude ,  et 
iU  y  demeurèrent  ou  ils  y  retournè- 
Tent  dans  la  suite.  Saint  Paul,  pre* 
nier  ermite,  se  retira  dans  la  Tlie- 
baïde,  vers  Tan  259,  pour  fuir  la 
persécution  de  Dèce,  et  v<''cut  dans 
une  caverne  jusqu'à  Vàae  de  cent 
quatorze  ans ,  en  se  nourrissant  des 
fruits  d*un  palmier  qui  en  couvroit 
Feutrée.   Saint  Antonie ,   Egyptien 
coiqi^e  lui ,  embrassa  le  même  genve 
de  vie ,  et  fut  suivi  par  d*autres  ; 
tous  vivoient  dans  des  cellules  sepa- 
'lées,  ÙL  quelque  distance  les  unes 
'des  autres.  Mais  dans  le  siècle  sui- 
y^uX ,  saint  Pacôme  les  rassembla  en 
Hfférens  monastères ,  et  en  commu- 
B&ute's  composées  de  trente  ou  qua- 
:nikt£s  moines,, et  leur  prescrivit  une 
^^\e  commune.  De  là  est  venue  la 
dtttinction  entre  les   cénobites    ou 
^ines,   qui  vivoient  en  commu- 
teté ,  et  les  ermites  ou  anachorètes, 
fui  vivoient  seuls. 

Tous  les  monastères  rcconnois- 
loieuC  pour  supérieur  un  même 
Mé,  et  se  rassembloient  avec  lui 
}owr  célébrer  la  Pdque  :  on  prétend 

Cie  les  moines  des  différentes  parlies 
l'Egypte  faisoient  un  nombre  de 
dnquante  mille  au  moins;  il  peut 
f  avoir  de  l'exagération. 

Si  l'on  est  en  peine  de  savoir 
comment  pouvoit  vivre  une  si  grande 
amllitude  d'hommes  qui  ne  possé- 
loient  et  ne  cultivoicnt  rien ,  il  faut 
le  souvenir  que  ,  dans  ce  climat,  la 
lature  se  contente  de  ])eu  ;  que  le 
peuple  y  vit  de  plantes  et  de  légumes 
i|ui  y  croissent  en  abondance ,  et  que 
le  régime  le  plus  sobre ,  dans  un  pays 
lussi  excessivement  chaud,  est  le 
plus  utile  à  la  santé.  Les  solitaires 
rivoient  de  dattes  et  de  quelques  ra- 
cines; les  cénobites  trayailloient  les] 
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isolent  des 
dont  la 
venle  leur  ])rocuroit  les  alimens  les 
plus  nécessaires  à  la  vie.  11  ne  faut 
pas  croire  que  la  Thébaïde  et  les 
autres  déserts  habités  par  les  moines 
fussent  absolument  stériles  et  inca- 
pables de  cullure. 

Plusieurs  protestans  ont  rêvé  pro- 
fondément pour  deviner  d'où  est 
venu  aux  Egyptiens  le  goût]>our  la 
vie  monastique  ;  ils  disent  que  c'a 
été  l'eifet  naturel  de  la  chaleur  du 
climat,  qui  rend  l'IuHnme  paresseux 
et  sontbre ,  qui  le  porte  à  la  solitude, 
à  la  vie  austère  ,  à  la  contemplation  ; 
que  cette  inclination  étoit  augmen- 
tée chez  les  Egyptiens  par  les  maxi- 
mes de  la  philosophie  orientale  ,  qui 
enseignoit  qu'il  faut  que  l'àine  se 
détache  du  corps  et  de  tous  les  ap- 
pétits sensuels  pour  s'approcher  de 
la  Divinité.  Mosheim ,  ifist,  christ, 
sœc.  2,  §  35,  n.  3,  p.  3i7  ;  saîc.  3, 
§  28,  p.()G(). 

C'est  dommage  que  cette  vision 
sublime  ne  s'accorde  pas  avec  les 
faits.  1°  La  climat  de  l'Egypte  n'a 
certainement  pas  changé  depuis  le 
second  siècle  de  l'Eglise  ;  il  est  au- 
jourd'hui tout  aussi  ciiaud  qu'il  étoit 
pour  lors,  pourquoi  donc,  les  soli- 
tudes de  laxhébaïde  ne  sont-elles 
plus  peuplées  de  moines  et  d'ana- 
chorètes ?  2°  Le  climat  de  la  Perse , 
de  l'Asie  mineure,  de  la  Grèce,  de 
l'Italie ,  des  Gaules  ,  de  l'Angle- 
terre ,  de  la  Russie ,  ne  ressemble 
guère  à  celui  de  l'Egypte  ;  à  peine 
cependant  le  christianisme  a-t-il 
été  établi  dans  ces  différentes  con- 
trées ,que  le  monachisme  s'y  est  in- 
troduit. 

On  sait  la  quantité  de  moines  qu'il 
y  a  voit  en  Angleterre  avar'  la  pré- 
tendue réforme  ;  ce  climat  est  bien 
dillérent  de  celui  de  l'Egypte,  et 
l'on  ne  se  souvient  pas  d  avoir  ja- 
mais vu  les  Anglais  fort  entichés  de 
la  philosophie  orientale.  3°  Dès  que 
l'Evangile  a  fait  l'éloge  de  la  vie  que 
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menoier\i\e$ moines ,  pourquoi  croi- 
rons-nous que  les  Egyptiens  ont 
été  moins  toucbe's  des  leçons  de  Jé- 
sus-Christ que  de  celles  des  philo- 
sophes orientaux  ?  Gr,  dans  les  ar- 
ticles Abstinence  ,  Anachorète  , 
Célibat,  Jeune,  MoRTiFiCATroN,  etc., 
on  verra  que  Jésus-Christ  et  lesapô^ 
très  ont  formellement  approuve'  ces 
pratiques,  en  ont  donné  1  exemple  , 
et  ont  loué  ceux  qui  s'y  sont  consa- 
crés. Saint  Antoine  abandonna  son 
patrimoine ,  et  se  retira  dans  le  dé- 
sert ,  non  pour  avoir  étudié  la  phi- 
losophie orientale ,  mais  pour  avoir 
entendu  lire  ces  paroles  de  TEvan- 
{^ile  :  «  Si  vous  voulez  être  parfait , 
»  allez  vendre  ce  que  vous  possé- 
»  dez ,  donnez-le  aux  pauvres ,  et 
«  vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel.  » 
Matth,  c.  19 ,  3^.  2 1 . 4°Mosheim,  i/nd, 
note  I ,  convient  que ,  dès  l'origine 
du  christianisme,  il  y  eut  d^s  ascè- 
tes, c'est-à-dire  des  chrétiens  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe ,  qui ,  au  miUeu 
de  la  société ,  menoienl  à  peu  près 
la  même  vie  que  les  moines,  Éin- 
gham ,  autre  protestant,  l'a  prouvé , 
On'g.  ecclés.  tom.  3, 1.  7.  c.  i.  Avant 
qu'il  y  eût  des  moines,  il  y  avoit 
déjà  des  communautés  de  vierges 
qui  vivoient  dans  le  célibat,  dans  la 
retraite ,  dans  la  pratique  d'une  vie 
pénitente  et  mortifiée  ;  il  n'y  a  pas 
d'apparence  qu'elles  en  aient  pris  le 
goût  dans  la  philosophie  orientale. 
Mais  ce  n'est  pas  ici  le  seul  cas  dans 
lequel  les  protestans  ont  fermé  les 
yeux  aux  leçons  de  l'Evangile ,  pour 
se  li  vreraux  conjectures  d'une  fausse 
érudition. 

Les  occupations  habituelles  des 
moines  étoient  la  psalmodie ,  la  lec- 
ture ,  la  prière ,  le  travail  des  mains 
et  les  pratiques  de  pénitence.  Les 
solitaires  mêmes  se  visitoient  et 
s'édifioient  par  des  conversations 
pieuses  :  quand  on  dit  qu'ils  pas- 
soicnt  leur  vie  dans  une  contempla- 
tion continuelle ,  il  ne  faut  pas  pren- 
dre ces  paroles  à  la  lettre.  Des  nom- 
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mes  jetés  par  un  naufrage  dans  des 
îles  désertes,  ont  tràuvé  le  moyen 
d'y  vivre  et  de  s'y  occuper  :  pourquoi 
n'en  auroit-il  pas  été  de  même  des 
anachorètes  ?  Nous  ne  voyons  pas  en 
quel  sens  Mosheim  et  d'autres  ont 
osé  dire  que  la  vie  de  saint  Paul, 

Eremier  ermite ,  avoit  été  celle di' une 
ru  te  plutôt  que  celle  d'un  homme. 
Cette  censure  amère  seroit^lys  ap« 
plicable  aux  honnêtes  fainéansdont 
les  villes  sont  remplies ,  et  qui  sont 
également  à  charge  à  eux-mêmes 
et  aux  autres.  J^oj-ez  Anachorète. 
Dès  l'an  3o6 ,  saint  Hilarion,  dis- 
ciple de  saint  Antoine ,  établit  dao» 
la  Palestine  des  monastères  semUa-  . 
blés  à  ceux  d'Egypte.  Bientôt  la  vie 
monastique  s'introduisit  dans  la  Sy- 
ne ,  l'Arménie ,  le  Pont ,  la  Cappa*  . 
doce ,  et  dans  toutes  les  parties  de  ^ 
l'Orient.  Saint  Basile ,  qui  avoit  xp^  J 
pris  à  la  connoitre  en  Egypte, et <|m  4 
en  faisoit  grand  cas,  dressa  une  règle 
pour  les  moines  ;  elle  fut  trouvé  À , 
sage  et  si  parfaite ,  que  tous  radop* 
tèrent ,  et  elle  est  encore  suivie  an* 

i'ourd'hui  par  les /wotwe^  de  l'Orient  • 
^e  savant  Assémani  nous  apprend  | 
que  les  premiers  moines  qui  s  établi-  ^ 
rent  dans  la  Mésopotamie  et  dans  la  ^ 
Perse ,  furent  autant  d'apôtres  ou  Je 
missionnaires ,  et  que  la  plupart  de-  = 
vinrent  évêques.  Biblioth»  orientalef  ^ 

tome  4î  c.  2,  §  4«  i 

L'an  340 ,  saint  Athanase  apporta  ] 
en  Italie  la  F^ie  de  saint  Antoine o^ii^  * 
avoit  composée ,  et  inspira  aux  Oc- 
cidentaux le  désir  de  l'imiter  ;  on 
ne  sait  pas  précisément  en  quel  lieu 
de  l'Italie  furent  bâtis  les  preniiert 
monastères. 

Le  christianisme,  dit  Mosheim, 
n'auroit  jamais  connu  la  vie  dure, 
triste  et  austère  des  moines ,  si  les 
esprits  n'avoient  pas  été  séduits  par 
la  maxime  pompeuse  des*  anciens 
philosophes ,  qu'il  falloit  tourmenter 
le  corps  pour  que  l'âme  eût  plus 
de  communication  avec  Dieu.  Mal- 
heureusement cette  maxime  estcon- 
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(Innée  par  TEvangile.  Jésus-Christ 
a  dit  t  ««  Si  qu(;lqu*un  veut  me  sui- 
»  vre ,  qu'il  renonce  à  lui-uiéine , 
»  et  porte  sa  croix  tous  les  jours  de 
%  sa,  vie.  n.  Matth.  c.  16,  "f,  24. 
Saint  Paul  dit  que  ceux  qui  sont 
à  Jésus-Christ  crucifient  leur  chair 
a?ec  tous  ses  vices  et  ses  convoitises  , 
Gai.  c.  5,  f,  24  9  et  il  se  donne 
bt-même  pour  exemple ,  /.  Cor, 
e.  9,  f.  27.  Si  la  vie  austère  et 
nioVtiûée  étoit  contraire  à  Tesprit 
da  christianisme,  comme  le  pré- 
tendent les  protestaus ,  il  seroit  im- 
fossible  que  les  Pères  du  Quatrième 
siècle,  qui  n'étoient  ni  aes  i{;no- 
ttos,  ni  des  esprits  foibles ,  eussent 
^né  généralement  clans  la  même 
erreur.  On  ne  peut  pas  dire  que  ç*a 
àé  un  vice  du  climat ,  puisque  Ton 
I  pensé  de  même  dans  tous  les  cli- 
•ttats  ;  ni  que  l'on  craignoit  la  fin  du 
monde ,  les  Pères  n'y  pensoient  pas  ; 
ai  €[ue  Ton  consultoit  l'ancienne  phi- 
.losophie  contre  laquelle  les  Pères 
i^éleyoient  de  toutes  leurs  forces. 
Mais  on  sentoit  que ,  pour  conver- 
tir les  païens ,  il  falloit  une  vie  apo- 
stolique, et  cette  vie  ne  fut  jamais 
l'épicuréisme  des  protestans  et  des 
incrédules.  Loin  d'apercevoir  ici  de 
la  misanthropie ,  nous  y  voyons  un 
xèle  ardent  pour  le  bonheur  et  le 
salut  des  hommes,  f^oy.  Ascètes. 

Sur  la  fin  de  ce  siècle ,  la  vie 
monastique  fut  introduite  dans  les 
Gaules  ;  saint  Martin,  mort  l'an  4oo , 
en  est  regardé  comme  le  premier 
fiuteur,  et  il  en  fit  profession  lui- 
même.  A  cette  même  époque ,  saint 
Honorât  fonda  le  célèbre  monastère 
de  Lérins  sur  le  modèle  de  ceux 
de  l'Orient.  Ce  fut  seulement  au 
commencement  du  sixième  siècle, 
que  saint  Benoit  fit  sa  règle  pour 
les  moines  qu'il  avoit  rassemblés  au 
Mont-Cassin,  règle  qui  fut  bientôt 
suivie  par  tous  les  moines  de  l'Oc- 
cident. 

Mais  la  différence  du  climat  ne 
permettoit  pas  qu'ils  suivissent  un 
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régime  au3si  austère  que  les  Orien- 
taux ;  c'est  pour  cela  que  la  règle 
de  saint  Benoit  est  beaucoup  plus 
douce  que  celle  de  saint  Basile. 
Sulpice -Sévère,  dans  son  premiei 
Dialogue  sur  la  vie  de  saint  Martin , 
le  fait  remarquer  à  ceux  qui  ctoient 
scandalisés  oe  cet  adoucissement , 
et  qui  auroient  voulu  que  les  moines 
gaulois  pratiquassent  les  mêmes  aus- 
térités que  ceux  de  la  Thébaïde  ;  on 
prétend  que  saint  Jérôme  étoit  de 
ce  nombre,  parce  qu'il  n'a  voit  pas 
éprouvé  la  nécessité  d'un  régime 
plus  doux  dans  les  pays  septentrio- 
naux. Mais  Mosheim  a  très-grand 
tort  d'en  conclure  que  l'on  vit  dans 
les  Gaules ,  non  la  réalité  de  la  vie 
monastique ,  mais  seulement  le  nom 
et  les  apparences.  Un  peu  plus ,  un 
peu  moins  d'austérité,  ne  change 
pas  l'essentiel  de  la  vie  monastique, 
qui  consiste  dans  le  renoncement  au 
monde ,  et  dans  la  pratique  des  con- 
seils évangéliques. 

Il  ne  raconte  pas  mieux,  lors- 
qu'à cette  occasion  il  distingue  les 
cénobites  d'avec  les  ermites  et 
les  saraùaïles.  Il  nous  paroit  que 
tous  les  nïgines  gaulois  furent 
d'abord  cénobites ,  et  que  les  er- 
mites  ou  anachorètes  ne  sont  ve- 
nus qu'après.  Il  n'est  pas  vi'ai  que 
les  ermites  aient  été  la  plupart 
des  fanatiques,  et  des  insensés  ; 
Mosheim  cite  à  faux  Sulpice -Sé- 
vère ,  qui  ne  l'a  jamais  dit ,  et  il 
n'est  aucun  fait  connu  qui  le  prouve. 
Quant  aux  sarabditcs  ,  que  saint 
Benoit  nomme  girofagucs  ou  va- 
gabonds, nous  convenons  que 
c'étoient  de  faux  moines  et  des 
hommes  très  -  vicieux ,  dégoûtés  de 
la  discipline  monastique  ;  mais  ils 
n'ont  jamais  été  connus,  surtout 
en  Occident.  C*est  justement  ce 
désordre  qui  fit  sentir  en  Orient 
la  nécessité  d'attacher  les  moines  à 
leur  état  par  des  vœux ,  précaution 
de  laquelle  on  a  fait  très-injustement 
un  crime  i  saint  Basile.  L'univer- 
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sallté  et  la  perpétuité  de  cet  usage  || 
démontrent  qu'il  Ta  fallu  pour  pré- 
venir les  scandales.' 

C'est  par  la  même  raison  que 
Ton  soumit  les  moines  à  des  épreu- 
ves. Pallade ,  dans  son^  Histoire 
Lausiaque ,  écrite  l'an  4^^  ,  c.  38  , 
dit  expressément  que  celui  qui  entre 
dans  le  monastère ,  et  qui  ne  peut 
pas  en  soutenir  les  exercices  pendant 
trois  ans  ,  ne  doit  point  être  admis  ; 
mais  que  si ,  durant  ce  temps ,  il  s'ac- 
quitte des  œuvres  les  plus  difliciles , 
on  doit  lui  ouvrir  la  carrière.  Voilà 
l'origine  bien  marquée  du,  noviciat 
qui  est  en  usage  aujourd'hui ,  mais 
qui  est  restreint  à  un  temps  plus 
court.  Au  reste ,  il  n'y  avait  point 
de  discipline  uniforme  sur  l'âge  né- 
cessaire pour  la  validité  des  vœux. 

Au  cinquième  siècle ,  saint  Au- 
gustin, dans  son  livre  de  Opère 
monachor,  prit  la  défense  de  ceux 
qui  vivoient  du  travail  de  leurs 
mains  ,  contre  ceux  qui  soutenoient 
qu'il  étoit  mieux  de  vivre  des  obla- 
tions  et  des  aumônes  des  fidèles. 

Comme  les  paretis  mettoient  sou- 
vent leurs  enfans  en  bas  âge  dans 
un  monastère  pour  les  y  faire  élever 
dans  la  pieté ,  le  second  concile 
de  Tolède  de  Tan  44?  »  défendit , 
can.  I  ;  de  leur  faire  foire  profession 
avant  l'âge  de  dix-huit  ans ,  et  sans 
leur  consentement,  dont  Févèque 
devoit  s'assurer.  Le  quatrième , 
tenu  l'an  58c),  changea  cette  dis- 
position ,  can.  49  ,  et  voulut  que  , 
de  gré  ou  de  force  ,  ils  demeurassent 
p(x:^pétuellenient  attachés  au  mo- 
nastère. On  ignore  les  raisons  de 
ce  nouveau  décret,  mais  il  ne 
fut  jamais  approuvé  par  l'Eglise. 
Bingbam  ,  Origines  ecclésiastiques , 
1.  7,   c.   3,  §  5. 

Il  nous  paroît  qu'il  y  a  une  con- 
tradiction choquante  dans  la  manière 
dont  Mosheim  parle  des  moines  du 
cinquième  siècle  II  dit  que  Ton 
étoit  si  persuadé  de  leur  sainteté  , 
que  l'on  prenoit  souvent  parmi  eux 
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les  prêtres  et  les  évèques ,  et  qae 
l'on    multiplioit  les  monastères}  à 
l'infini  ;  ensuite  il  ajoute  que  lean 
vices    étoient  passés   en  proverbe» 
S'ils  avoient  été  communément  th 
cieux ,  l'on  ne  seroit  pas  allé  cher- 
cher   dans     des    monastères   det 
prêtres  ni   des  évêques  ,  dans  un 
temps  où  le  peuple  étoit  maître  des 
élections.  Quand  on  hii  demandé  - 
pourquoi  l'on  compte  dans  le  clergé 
de  ce  temps-là  un  si  grand  nomore 
de  saints ,   il  répond  que   cela  eà 
venu  de   l'ignorance  de  ce  siècle!. 
Mais  il  oublie  que  ce  siècle  a  été  le 
plus  brillant  de  l'Eglise  latine ,  que 
c'est  celui   au  commencement  au- 
quel saint  Jérôme  et  saint  Augustin 
ont  encore  ve'cu.  Il  a  cité  lui-même^ 
parmi  les  écrivains  de  ce  temps -là, 
saint    Léon,     Paul    Orose,    saint] 
Maxime  de  Turin  ,  saint  Ëacber 
de  Lyon  ,  saint  Paulin   de  N(^, 
saint  Pierre  Chrysologue ,  Salvioi,  . 
saint   Prosper,    Marins  Mercator, 
Viricent  de  Lérins  ,  Sidoine  Apol- 
linaire ,  Vigile  de  Tapse  ,  Arnobe 
le  jeune  ,   sans  parler  de  plusieurs 
autres  moins  connus.    Il   ne  trailc  î 
Cassien  d'ignorant   et  de  supersti- 
tieux que  parce  qu'il  a  écrit  pour 
les  moines.  Il  pou  voit  ajouter  Sul- 
pice-Sévère  ,  Saint  Hilaire  d'Arles, 
le   pape  Gélase ,    etc.    A  la  vérité 
Tinondation  ^  des  barbares  arriva  au 
commencement  de  ce  même  siècle; 
mais  ils  ne  détruisirent  pas  tout-à- 
coup   les   études   et    les   sciences. 
L'Eglise  grecque  ne  fut  pas  moins 
féconde  en  écrivains  savans  et  es- 
timables. 

Même  passion  et  même  incon- 
séquence de  la  part  de  Mosheim, 
dans  son  Histoire  du  sixième  siècle. 
Il  décide  en  général  que  l'état  mo- 
nastique étoit  rempli  àe  fanatiques 
et  de  scélérats^  selon  lui ,  le  nombre 
des  premiers  étoit  le  plus  grand  en 
Orient,  c'étoient  les  seconds  qui 
abondoient  en  Occident.  Que  dire 
d'un  écrivain  aussi  fougueux?  Noos 
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eoDîenons  que  les  moines  d'Orient 
eicitèrent  beaucoup  de  troubles  dans 
IT&Use,  les  uns  par  leur  attacliement 
h  Ifestonus,  les  autres  par  leur  opi- 
niâtreté à  soutenir  Eutychès;  mais 
les  crimes  de  T hérésie  ne  sont  pas 
oeax  de  la  vie  monastique. 

Ikns  ce  siècle,  cette  profession 
i^établit  et  se  répandit  proniptemcnt 
<D  Angleterre  par  la  mission  de  saint 
;Atigastin    et   de  ses  compagnons; 
me  preuve  que  les  moines  anglais 
m'étoient  alors  ni  des  scélérats,  ni 
des  fanatiques ,  c'est  qu'ils  ont  été 
kl  principaux  apôlres  des  peuples 
Al  Nord.  A  l'article  Missions  étran- 
siiEs,  nous  avons  vu  racharnenient 
irec  lequel  Mosheim  et  ses  pareils  i 
oitt  décrié  leurs  travaux,  et  Tin  justice 
kh  censure  qu'ils  en  ont  faite.  La 
lêgle  de  saint  Benoit  n'étoit  certaine- 
Aent  pas  propre  à  inspirer  le  crime 
et  le  fanatisme.  Il  est  bien  absurde 
de  supposer  que  des  hommes  fon- 
cièrement vicieux  se  sont  néanmoins 
lévoués  au  salut  de  leurs  frères. 

La  vraie  cause  de  la  prospérité, 
Iq  crédit,  des  richesses  que  les 
fioines  acquirent  au  sixième  et  au 
septième  siècle,  n'est  pas,  comme 
^imagine  Mosheim ,  la  protection 
lëcidée  des  souverains  pontifes. 
-iiCtte  protection  même,  et  ce  qui 
l'ensnit ,  sont  venus  de  plus  hant , 
Îq  besoin  que  Ton  avoit  des  moines, 
et  des  services  qu'ils  ont  rendus 
pour  lors.  Le  clergé  séculier  tomba , 
lorsque  les  barbares  eurent  pillé  les 
^lises  et  répandu  la  désolation  par- 
tout. Pour  se  mettre  à  couvert  de 
leurs  violences,  il  fallut  se  retirer 
dans  les  lieux  les  plus  écartés ,  et 
«'est  ce  qui  fit  bdtir  une  nmltitude 
de  monastères  sur  les  montagnes, 
danè  les  forets  ou  dans  les  vallons 
reculés.  Les  peuples  privés  de  pas- 
teurs ne  purent  recevoir  des  secours 
spirituels  et  temporels  que  des 
noines;  est -il  étonnant  que  ceux- 
ci  soient  devenus  riches  et  impor- 
taas?  S'ils  avoient  été  vicieux,  les 
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barbares  ne  les  auroient  pas  res- 
pectés; or,  il  est  constant  que  ce 
respect  a  souvent  été  une  barrière 
pour  arrêter  les  effets  de  leur  féro- 
cité. 

Mosheim  est  forcé  de  convenir 
qu'au  septième  et  au  huitième  siècle 
les  moines  ont  soutenu  les  débris 
des  lettres  et  des  siences,  ont  ras- 
semblé et  copié  les  livres ,  ont  eu 
les  seules  bibliothèques  qui  res- 
tassent pour  lors.  Les  monastères 
devinrent  le  dépôt  des  actes  publics, 
des  ordonnances  des  rois,  des  dé- 
crets des  parlemens ,  des  traités 
entre  les  princes  ,  des  chartres  de 
fondation  ,  de  tous  les  monumens 
(le  l'histoire.  Il  ob-erve  que  les 
familles  les  plus  distinguées  se 
croyoient  heureuses  de  pouvoir 
placer  leurs  enfans  dans  le  cloître. 
Si  les  moines  avoient  été  aussi  dé- 
réglés qu'il  le  prétend,  est-il  pro- 
bable que  l'on  au  roi  t  eu  pour  eux 
autant  de  considération  et  de  con- 
fiance, et  qu'eux-mêmes  auroient 
travaillé  avec  autant  d'application  à 
se  rendre  utiles?  Aujourd'hui,  pour 
récompense,  on  les  accuse  d'avoir 
falsifié  les  livres ,  les  titres ,  les 
monumens. 

Il  dit  que  les  moines  en  impo- 
soignt  au  peuple  par  une  fausse  ap- 
parence de  piété;  mais  s'ils  §au- 
voient  du  moins  les  apparences , 
leur  vie  n'étoit  donc  pas  scandaleuse. 
Le  peuple  n'a  jamais  été  aussi  aveu- 
{jle  ni  aussi  imbécile  qu'on  le  pré- 
tend ;  il  a  eu  toujours  les  yeux  très- 
ouverts  sur  la  conduite  des  ecclésias- 
tiques et  des  moines,  parce  qu'il  sait 
que  ces  deux  classes  d'hommes  ne 
sont  établies  que  pour  son  utilité, 
et  qu'ils  lui  doivent  l'exemple  de 
toutes  les  vertus.  Un  seul  qui  scan- 
dalise fait  plus  àe  bruit  que  cent 
qui  édifient. 

Il  remaroue  encore  que,  dans  ces 
temps-là ,  il  y  eut  de  grandes  con- 
testations entre  les  évéques  et  les 
moines    touchant    leurs    droits    u( 
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leurs  possessions  respectives;  qtie|| 
ces  derniers  recoururent  aux  papes, 
qui  les  prirent  sous  leur  juriaiction 
imine'diate  ;  que  de  là.  sont  nées 
les  exemptions  :  ce  fut  un  abus , 
sans  doute ,  mais  il  fut  Touvra^j^e  des 
circonstances,  et  non  de  l'ambition 
des  papes ,  comme  on  affecte  de  le 
supposer,  f^oyez  Exemption^ 

Puisqu'il  y  eut  des  disputes,  des 
intérêts  opposés,  et  sûrement  des 
torts  de  part  et  d'autre ,  ce  n'est 
donc  pas  sur  quelques  traits  d'hu- 
meur ou.de  satire  lancés  contre  les 
moines  par  des  écrivains  qui  avoient 
à  se  plaindre  d'eux ,  que  l'on  doit 
juger  de  leurs  vertus  et  de  leurs 
vices.  De  même  que  l'on  ne  doit  pas 
ajouter  beaucoup  de  foi  à  ce  que 
les  moiaes  ont  écrit  contre  le  clergé 
séculier  dans  ces  momens  de  fer- 
mentation ,  •  il  est  de  la  prudence 
de  se  déBer  aussi  des  plaintes  de 
leurs  adversaires. 

Mais  Mosheim  ne  peut  souffrir 
dans  les  moines  ni  les  vertus,  ni 
les  vices,  ni  la  vie  solitaire,  ni  l'es- 
prit social.  «  Dans  l'Orient ,  dit-il , 
»  au  liuitième  siècle,  ceux  qui  me- 
»  noient  la  vie  la  plus  austère  dans 
»  les  déserts  de  l'Egypte ,  de  la 
»  Syrie  ot  de  la  Mésopotamie  , 
»  étoient  plongés  dans  une  igno- 
»  r^nce  profonde  ,  dans  un  fana- 
»  tismc  insensé,  dans  une  supersti- 
»  tion  grossière.  »  L'accusation  est 
grave,  mais  elle  est  sans  preuve  :  on 
sait  d'ailleurs  ce  qu'entendent  les 
protestans  ^av  fanatisme  et  supersti- 
tion :  ce  sont  toutes  los  pratiques 
de  piété  usitées  dans  l'Eglise  ca- 
tholique et  les  austérités  que  l'E- 
vangile approuve.  «  Ceux ,  pour- 
H  suit-il ,  qui  s'étoient  rapprochés 
M  des  villes ,  troubloient  la  société, 
M  et  ils  eurent  souvent  besoin  d'être 
M  réprimés  par  les  édits  sévères  de 
>»  Constantin  Copronyme  et  des  au- 
>»  très  empereurs.  »  Il  n'a  eu  garde 
d'ajouter  que  ces  empereurs  étoient 
iconoclastes  ou  briseurs  d'images , 
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et  que  les  moines  soutenoient  de 
toutes  leurs  forces  la  doctrine  car 
tholique  touchant  le  culte  des  ioit- 
ges.  Il  u'a  pas  dit  que  Coostantia 
Copronyme  fut  un  monstre  de  cnuvr 
té,  qui  fit  tourmenter ^. mutiler, pé^ 
rir  dans  les  supplices  un  grànl 
nombre  d'évêques ,  de  prêtros  et  dfl 
moines,  parce  qu'ils  ne  vonlnsM 
pas  imiter  son  impiété.  Vayn  lo»' 
NOGLASTEs.  Est-il  permis  de  travet 
tir  ainsi  1  histoire  ecclésiastique^ 
pour  favoriser  les  opinions  des  pro 
testans? 

Il  assure  que  dans  l'Occident  la 
moines  ne  sui voient  plus  auctui 
règle ,  qu'ils  étoient  livrés  à  l'oMi 
veté,  à  la  crapule,  à  la  volupté. d 
aux  autres  vices ,  et  il  le  prouve  ffl 
la  multitude  des  capitulaires  k 
Charlemagne  qui  tendoient  à  Ifl 
réformer.  Il  y  eut  sans  doute  akn 
plusieui's  monastères  peu  rédè 
mais ,  si  l'on  veut  consulter  le  nÙ 
tième  siècle  des  Annales  des  M 
dictins  y  et  les  Actes  des  saints  d 
cet  ordre,  par  dom  Mabillon,.o 
verra  que  le  mal  n*étoit  pas  aw 
grand  ni  aussi  général  que  Mtt 
heim  voudroit  le  persuader.  Ce  (^ 
se  passoit  dans  les  états  de  Chari 
magne  ne  prouve  rien  contre  V 
moines  d'Angleterre ,  d'Espague  • 
d'Italie. 

Pour  réformer  le  clergé  séculie 
on  jugea  qu'il  falloit  assujettir  I 
prêtres  qui  desservoient  les  calb 
d  raies  à  la  vie  commune  ;  sai 
Chrodegand  ,  évêque  de  Met 
écrivit  pour  eux  une  règle  à  peu  pi 
semblable  à  celle  des  ïnonastère 
telle  est  l'origine  des  chanoines; 
fait  n'est  pas  propre  à  prouver  q 
la  vie  monastique  étoit  pour  lors 
cloaque  de  vices  et  de  déréglcmei 
On  sait  d'ailleurs  que  laplupart( 
auteurs  de  ce  siècle  dont  il  nous  re 
des  écrits ,  ont  été  des  abbés  ou  c 
moines. 

Il  en  est  de  même  du  neuvièn 
Mosheim  a  remarqué  que  dans  < 
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deux  nèclei  un  grand  nombre  de 
RÎgnears,  de  princes,  de  souve- 
ilUf  renoûcërent  à  leur  fortune  et 
klear  dignité,  et  se  confinèrent  dans 
■  doitres  pour  servir  Dieu.  On  vit 
K  empereurs  et  les  rois  choisir  des 
Wku  pour  en  faire  leurs  ministres , 
m  envoyés  dans  les  cours ,  leurs 
Muaes  de  confiance.  Cet  historien 
*^  loutient  pas  moins  qu*en  eé- 
M  les  moines  étoient  dérégies , 

Ïe  Louis-le-Débonnaire  se  ser- 
saint  Benoit  d'Aniane  pour 
r réformer,  pour  rétablir  la  aisci- 
ine  monastique,  pour  réunir  les 
Mtstères  sous  la  même  règle  et 
islemème  régime.  Si  cela  prouve 
B  tous  n*étoient  pas  des  saints , 
I  démontre  aussi  que ,  de  tous  les 
)i  de  la  société,  celui-ci  étoit  en- 
)le  moins  niauvais  et  dans  lequel 
avoit  le  moins  de  vices ,  et  que 
ais  on  ne  lui  a  pardonné  aucun 
)rdre. 

n  ne  peut  pas  disconvenir  que 
lâchement  ae  l'état  monastique , 
laot  ces  deux  siècles ,  ne  soit  vê- 
les désordres  du  gouvernement 
al.  La  licence  avec  laquelle  les 
(leurs  pilloient  les  monastères, 
approprioient;  les  revenus ,  sous 
exte  de  protection  ou  autre- 
it ,  réduisit  les  abbés  à  se  dé- 
Lte  par  la  force  ;  ils  armèrent 
8  vassaux ,  se  mirent  à  leur  tête. 
\  rendirent  redoutables.  Ils  fu- 
;  admis  aux  parlemens  avec  les 
[oes,  et  commencèrent  à  faire 
paraison  avec  eux  ;  ils  prirent 
1  dans  les  guerres  civiles  comme 
lutres  seigneurs.  Les  Normands, 
Gouroient  la  France ,  achevèrent 
eut  ruiner.  Les  moines  qui  pou- 
nt  échapper  à  leurs  ravages 
ttoient  rhabit,  revenoient  chez 
rs  parens ,  prénoient  les  armes , 
{eiisoient  quelque  trafic  pour  vi- 
.  Il  n'est  pas  surprenant  que  les 
oastères  qui  restoient  sur  pied 
ient  souvent  occupés  par  des  moi- 
ignorans  qui  savoient  à  peine 
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lire  leur  règle,  gouvernés  par  des 
supérieurs  étrangers  ou  intrus.  Mais 
ce  n'est  pas  sur  ces  temps  d'anarchie 
et  de  calamité  qu'il  faut  juger  des 
moines  de  l'univers  entier. 

Dans  le  dixième  siècle ,  saint 
Odon ,  abbé  de  Gluny,  fit  dans  son 
ordre  une  réforme  qui  fut  presque 
généralement  adoptée ,  mais  qui , 
suivant  Mosheim ,  consistoit  princi- 
palement en  pratiques  minutieuses 
et  incommodes.  11  nomme  ainsi 
Tabstinence  et  le  jeûne ,  la  clôture 

{dus  sévère,  l'assiduité  au  chœur, 
a  privation  des  commodités  super- 
flues ,  etc.  Mais  ce  sont  ces  pré- 
tendues minuties  qui  entretiennent 
la  fidélité  à  la  règle  ,  nourrissent  la' 
piété  et  soutiennent  la  vertu.  Si  les 
moines  avoient  été  pour  lors  sans 
lois ,  sans  mœurs ,  sans  religion  ,  et 
habitués  à  des  vices  grossiers ,  au-* 
roi  en  t-ils  été  aussi  aisés  à  réformer? 
un  seul  homme  en  seroit-il  venu  à 
bout  ?  On  n'a  rien  reproché  aux  Ori- 
entaux dans  ce  siècle,  ni  dans  le  pré- 
cédent ,  ni  dans  le  onzième ,  parce 
qu'ils  ne  furent  pas  tourmentés  com- 
me les  Européens. 

A  cette  nouvelle  époque ,  nous 
trouvons  encore  dans  Mosheim  une 
contradiction  palpable.  Il  dit.  que 
tous  les  écrivains  de  ce  temps-là 
parlent  de  l'ignorance,  des  fourbe- 
ries, des  contestations,  des  déré- 
glemens  ,  des  crimes  et  de  l'impiété 
des  moines  /  que  cependant  ils 
étoient  considérés,  honorés  et  en- 
richis ,  parce  que  les  séculiers ,  qui 
étoient  encore  plus  vicieux  et  plus 
ignorans  qu'eux  ,  se  flattoient  d'ex- 
pier tous  leurs  crimes  par  les  prières 
des  moines  achetées  à  prix  d'argent  ; 
que  cependant  ceux  de  Cluny 
étoient  les  plus  estimés  et  les  plus 
respectés ,  parce  quHls  seml^loient 
être  les  plus  réguliers  et  les  plus 
vertueux. 

De  ce  tableau ,  évidemment  trop 
chargé ,  il  résulte  déjà  que  les  laï- 
I  ques  de  ce  siècle  n'étoient  ni  asses 
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stupîdes ,  pour  ne  pas  distinguer 
parmi  les  moines  ceux  qui  parois- 
soient  les  plus  réguliers ,  ni  assez 
corrompus  pour  ne  pas  les  estimer 
plus  quo  les  autres.  Gela  posé-,  on 
ne  persuadera  jamais  que  les  sécu- 
liers aient  pu  avoir  aucune  confiance 
aux  prières  d'une  classe  d'hommes 
que  les  écrivains  de  notre  temps 
peignent  comme  des  scélérats  et  des 
impies-.  Aussi  cette  prétendue  scé^ 
lémtesse  n* est -elle  prouvée  par  le 
témoignage  d'aucun  écrivain  con- 
temporain. On  pourra  peut-être 
citer  dans  l'histoire  quelque»  faits 
particuliers  très-odieux ,  mais  c'est 
une  injustice  et  une  inconséquence 
de  conclure  du  particulier  au  géné- 
ral. Il  en  résulte ,.  en  second  Ueu, 
que  les  désordres ,  vrais  ou  faux  , 
reprochés  aux  moines ,  n'étoient 
point  le  vice  de  leur  état ,  mais  le 
vice  du  siècle  ;  que,  vu  l'excès  de  la 
corruption  qui  régnoit  universelle- 
ment pour  lors ,  il  étoit  à  peu  près 
impossihle  qu'elle  ne  pénétrât  pas 
dans  les  cloîtres  ;  et  l'on  pourroit 
porter  à  peu  près  le  même  jugement 
de  notre  propre  siècle.  Quand  l'im- 
piété, l'irréligion  et  la  morale  pes- 
tilentielle des  philosophes  incrédu- 
les viendroient  à  se  glisser  jusque 
dans  les  monastères,  il  ne  s'ensui- 
vroit  rien  contre  la  sainteté  de  l'état 
monastique. 

C'est  dans  le  onzième  siècle  que 
saint  Ronîuald  fonda  en  Italie  l'ordre 
des  camaldules,  saint  Jean  Gualbert 
celui  de  Vallomhreuse  ;  que  l'abbé 
Guillaume  forma  en  Allemagne  la 
congr(*gation  d'Hirsauge ,  et  que 
saint  Robert ,  abbé  de  Molesme ,  fit 
éclore  en  France  Tordre  de  Cileaux  ; 
ils  firent  revivre  toute  la  sévérité  de 
la  règle  de  saint  Benoît.  Voilà  donc 
toujours  des  moines  qui  consentent 
à  rentrer  dans  la  régularité ,  et  qui 
trouvent  dans  leur  règle  primitive 
le  moyen  de  se  réformer.  C'est  ce- 
pendant contre  la  règle  même  que 
les  protestans  et  les  incrédules  dé- 
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clament  ;    mais    lorsqu'ils  auToot 
poussé  l'erreur,  l'impiété ,  l'irré-  \ 
Çion,  jusqu'au  comble  ^  qui  les  ijé- 
formera  ? 

Sur  la  fin  de  ce  même  siècle  co» 
mença  l'ordre  des  chartreux  ;  Moi* 
heim  convient  qu'il  n*ea- est  aucii 
qui  ait  conservé  plus  constammot 
la  ferveur  de  sa  première  in^tiiatioii 
depuis  sept  siècles  entiers  il  n'apN 
eu  besoin  de  réforme. 

On  sait  l'éclat  que  saint  Beroardi 
par  ses  talons  et  par  ses  vertui, 
donna  pendant  le  douzième  siède  : 
à  l'ordre  de  Cîteaux ,  et  l*abbé  Soger 
à  celui  de  saint  Benoit.  Ces  dcu 
grands  hommes  ont  cependant  troi* 
vé  des  censeurs  :  le  méi'ite  émindli 
en  aura  toujours  ;  Mosheim  paris; 
désavantageusement  du  premier, 
et  ne  dit  rien  du  secbnd.  Il  insiM 
sur  les  contestations  et  l'inimitié  qN 
la  diversité  des  intérêts  fit  bieiMt 
naître  entre  ces  deux  ordres  rdh 
gieux,et  les  disputes  qui  survinioC 
entre  les  moines  et  les  chaDoiM 
réguliers.  On  ne  voit  point  quecttj 
dissentions  aient  altéré  la  punli 
des  mœurs  dans  ces  différens  corpii 
Les  autres  ordres  qui  furent  insti* 
tués  dans  ce  même  siècle ,  celui  it 
Fontevrault ,  celui  des  prémontréi 
et  celui  des  carmes ,  sont  une  pi'eafe 
que  l'on  continuoit  à  estimer  l'eut 
monastique. 

Le  nombre  de  ces  ordres  aug* 
menta  beaucoup  dans  le  treizième; 
notœ  historien  est  foixé  d'avouer 
qu'il  y  eut  parmi  les  moines  de  vraii 
savans  ;  que  les  dominicains  esptr 
gnols  étudièrent  la  langue  et  laliué- 
rature  arabe  pour  pouvoir  travailler 
à  la  conversion  des  juifs  et  desSa^ 
rasins,  ou  des  Maures  mahométaos; 
c'est  alors  que  l'on  vit  naître  lei 
ordres  mendians.  Mosheim  convient 
que  leur  institution  fut  Teffet  de  la 
nécessité  dans  laquelle  se  trouvoit 
l'Eglise.  Le  clergé  séculier  négli- 
£;eoit  ses  fonctions ,  laissoit  manquer 
les  peuples  de  secours  spirituels ,  et 
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les  anciens  moines  s'étoient  beau- 
coup relâchés.  Les  hérétiques ,  di- 
visés eu  plusieurs  sectes ,  se  réunis- 
toient  à  soutenir  que  les  ministres 
Je  TËglise  dévoient  ressembler  aux 
•pdtres,  et  pratiquer  la  pauvreté  vo- 
kntaire  ;  les  docteurs  de  ces  sectes 
4fin  faisoient  profession ,  ne  cessoient 
^  déclamer  contre  les  richesses  et 
^'f ,  «8  mœurs  relâchées  du  clergé  et  des 
^ines  j  et  les  peuples  se  laissoient 
Wuire  par  ces  invectives.  A  la  pau- 
vreté fastueuse  et  insolente  des  sec- 
tiires ,  il  fallut  opposer  l'exemple 
^*ane  pauvreté  humble  et  modeste, 
jobte  à  une  vie  austère  et  mortifiée. 
C'est  ce  qui  fit  pk'ogager  en  peu  de 
taips  les  ordres  des  dominicains  , 
^  franciscains  ,  des  carmes  et  des 
tugustins. 

Notre  historien  avoue  qu'ils  ren- 
trent d'abord  de  très-grands  ser- 
vices ,  que  leur  zèle  et  la  pureté  de 
'leurs  mœurs  inspirèrent  aux  ])euples 
le  respect  et  la  confiance  ;  mais  il 
.tllbserve   qu'il   en  résulta  de  très- 
^ftraads  abus.  Les  mendians ,  singu- 
'  ^èrement  protégés  par  les  papeS  et 
L   )tar  les  souverains ,  se  mêlèrent  de 
;    "Umtes  les  affaires ,  se  chargèrent  de 
t    toutes  les  fonctions ,  débauchèrent 
:    les  peuples  à  leurs  pasteurs,  em- 
'    fiiétèrent  sur  les  droits  des  évéques  ^ 
^portèrent  le  trouble  dans  les  univer- 
sités dans  lesquelles  ils  occupoient 
des  chaires ,  séduisirent  les  ignorans 
^mr  de  fausses  révélations  et  de  faux 
miracles,  fatiguèrent  même  les  sou- 
'Verains  pontifes  par  leurs  dissensions 
et  leurs  erreurs.  Ainsi  le  mal  ne  man- 
qne  presque  jamais  de  naître  du  bien; 
cest  l'histoire  de  tous  les    siècles 
et  la  destinée  de  la  nature  humaine  : 
mais  faut-il  nous  abstenir  de  faire 
du  bien  ,  de  peur  que  dans  la  suite 
■  il  n'en  arrive  du  mal  ?  Si  les  laï- 
ques avoieut  été  moins  imprudens , 
les  moincA  mendians  n'auroient  pas 
eu  l'occation  d'oublier  si  aisément 
leurs  devoirs  et  leur   destination,  u 
Nous  continuons  d'en  conclure  que  ] 
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les  peuples  n'ont  jamais  estimé  les 
ministres  de  la  religion  qu'à  pro- 
portion des  services  qu'ils  en  ont 
tirés. 

Los  dissensions  et  les  disputes  en- 
tre les  religieux  mendians  et  les  au- 
tres corps  ecclésiastiques  ont  duré 
Eendant  tout  le  quatorzième  siècle, 
es  premiers  ont  été  accusés  d'éner- 
ver la  discipline  ecclésiastique,  de 
pervertir  l'esprit  du  christianisme, 
d'amuser  les  peuples  par  des  dévo- 
tions minutieuses,  et  souvent  super-, 
stitieuses,  etc.  De  nos  jours ,  les  mê- 
mes reproches  ont   été  renouvelés 
contre  les  jésuites,  auxquels  on  n'a 
cependant  pas  pu   imputer  l'igno- 
rance ni  la  corruption  des  mœurs. 
Quelques    docteurs   d'un   caractère 
trop  ardent ,  exagérèrent  ces  abus , 
reprochèrent  aux  souverains  pon- 
tifes de  les  fomenter,  allèrent  jus- 
qu'à blâmer  absolument  les  prati- 
3ues  desquelles  ils  voyoient  naître 
e  mauvais  effets;  tels  furent  Jean 
Wiclef  en  Angleterre,  et  Jean  llus 
dans  le  siècle  suivant.  De  ce  foyer 
sont  sorties  les  étincelles  qui   ont 
embrasé  le  seizième ,  et  qui  ont  fait  , 
éclore  le    schisme   des  protestans. 
Mosheim  dit  que  l'on  a  tenté  vaine- 
ment de  corriger  les  moines  pendant 
près  de  trois  siècles  ;   que  rien  n'a 
pu  dompter  le  caractère  insolent, 
hargneux ,  ambitieux  ,  opiniâtre,  su- 
])erstitieux  des  mendians ,  non  plus 
que  la  fainéantise,  l'ignorance  et  le 
libertinage  des  autres.  Il  est  fâcheux 
que  Luther^  premier  fondateur  de 
la  réforme ,  ait  été  élevé  dans  une 
pareille  école ,  et  en  ait  contracté 
tous  les  vices. 

Bingham  ,  quoique  prévenu  con- 
tre TËglise  romaine ,  a  parlé  des 
moines  avec  plus  de  modération  ; 
il  ne  s'est  pas  emporté  contre  eux  ; 
il  semble  même  approuver  l'état 
monastique  tel  qu4l  étoit  dans  son 
origine.  Il  ne  blâme  chez  les  reli- 
gieux que  la  cessation  du  travail  des 
mains ,  les   vœux  ,  l'élévation    des 
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moiruts  à  la  cléricature ,  et  les  exempt  ** 
tioDS  qu'ils  ont  obtenues.  On  voit 
évidemment  que  Moslieim  ne  les  a 
noircis ,  dans  tous  les  siècles ,  qu'a- 
fin  de  persuader  qu'au  seizième  ils 
avoient  absolument  changé  le  fond 
même  du  christianisme,  et  qu'il 
-ëtoit  indispensablement  nécessaire 
de  le  réformer,  ou  plutôt  de  le  créer 
de  nouveau.  Mais  des  invectives, 
<iictées  par  le  besoin  de  système , 
ne  peuvent  pas  faire  beaucoup  d'im- 
pression sur  des  hommes  instruits. 

Malgré  toute  la  bile  qu'il  a  vo- 
mie contre  eux  ,  il  demeure  certain, 
1**  que  l'état  monastique  est  venu 
non-seulement  des  persécutions  du 
christianisme ,  et  du  malheureux 
état  des  peuples  sous  le  gouverne- 
ment romain,  toujours  dur  et  tu- 
multueux ,  mais  du  désir  de  trouver 
le  vrai  bonheur,  que  Jésus-Christ 
fait  consister  dans  la  pauvreté  vo- 
lontaire ,  dans  les  larmes  de  la  pé- 
nitence, dans  le  désir  ardent  de  la 
justice  et  de  la  perfection ,  dans  la 
persévérance  à  porter  la  croix  ;  que 
cet  état  n'inspire  point  le  vice,  mais 
la  vertu ,  et  qu'il  en  a  donné  de 
grands  modèles  dans  tous  les  temps. 
Depuis  que  les  religieux  de  la  Trappe 
et  de  Sept-Fonls  retracent  parmi 
nous  la  vie  des  cénobites  de  la  Thé- 
ba'ide,  a-t-on  eu  lieu  de  suspecter 
leurs  mœurs  et  de  douter  de  la  sin- 
cérité de  leurs  vertus?  Leur  exemple 
a  fait  une  infinité  de  conversions,  et 
il  en  fera  toujours  ;  l'admiration  qu'il 
cause  n'est  point  un  étonnement  stu- 
pide  et  mal  fondé,  comme  le  préten- 
dent les  incrédules ,  mais  un  juste 
tribut  que  l'humanité  doit  à  la  vertu 
qui ,  selon  l'énergie  du  terme ,  est 
\di  force  de  l'âme. 

2°  Il  est  incontestable  que  les  chan- 
gemens  survenus  dans  la  discipline 
de  l'état  monastique ,  comme  les 
vœux,  la  stabilité,  l'usage  d'élever 
les  moines  à  la  cléricature,  les  exemp- 
tions, les  congrégations,  les  réfor- 
mes y  ont  été  faits  pqir  nécessité  et 


MOI 

pour  un  plus  grand  bien  ;  vouloir 

3ue  les  religieux  eussent  persévéré 
ans  le  même  régime  pendant  dix- 
sept  siècles ,  dans  les  divers  climats, 
et  malgré  toutes  les  révolutions  sur- 
venues dans  le  monde,  c'est  mécon- 
noitre  la  nature  de  l'homme.  Faut- 
il  renoncer  à  la  vertu ,  parce  qu'elle 
ne  peut  jamais  être  assez  constante 
ni  assez  parfaite?  Quand  on  a  eu k 
malheur  de  s'en  écarter ,  il  faut  y 
revenir  et  tenter  d&nouveaux  efforts. 
Lorsque  les  moines  se  sont  relâcbéSy 
il  n'a  jamais  été  impossible  de  la 
réformer  ;  il  n'a  fallu  pour  cela  qu'on 
homme  sage  et  courageux. 

3"  L'on  ne  peut  pas  nier  quedaot 
tous  les  temps  ils  n'aient  rendu  de 
grands  services,  surtout  pour  les  mis- 
sions. En  Orient,  saint  SiméonSty» 
lite,  que  l'on  a  voulu  faire  passer 
pour  un  insensé  ,  a  cependant  con- 
verti au  christianisme  les  Libaniotei 
encore  idolâtres ,  et  une  partie  de 
l'Arabie;    Mosheim    en    convient 
L'Occident  est  redevable  aux  moim 
de   la  conversion    des  peuples  dt 
Nord ,  de  leur  civilisation  et  de  la 
tranquillité  de  l'Europe  depuis  cet  | 
événement.  Ils  ont  contribué  pli»  I 
que  personne  à  diminuer  la  férocité 
(les  barbares,  à  sauver  les  débris 
des  sciences  et  des  arts,  à  réparer 
les  ruines  de  nos  malheureuses  coft- 
trées  ;  ils  ont  défriché  les  forêts,  et 
ont  rassemblé  autour  d'eux  les  peu- 
ples désolés.  Pendant  huit  ou  dix 
siècles,  la  plupart  des  grands évê- 
ques  ont  été  tirés  du  cloître.  Aujou^ 
d'hui  encore  une  partie  des  ordres 
religieux  envoie  des  missionnaires 
dans  les  trois  parties  du  monde  qui 
en  ont  le  plus  besoin. 

Ils  font  cultiver  ce  que  leurs  pré- 
décesseurs ont  défriché;  plusieurs 
dans  les  différens  ordres  s'appliquent 
aux  sciences  avec  succès  ;  ils  rassem- 
l)lent  et  débrouillent  les  monumen» 
de  l'antiquité,  ils  nourrissent  des 
pauvres,  ils  exercent  l'hospitalité; 
les  monastères  sont  un  refuge  pour 
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les  familles  surchargées  d'enfans,  et  II  monastique  avoit  Ijesoin  d'être  abso- 


«eux  qui  s'y  retirent  rendent  quel- 
<|aefois  plus  de  services  à  leurs  pa- 
ïens que  s'ils  étoient  restés  dans  le 
sionde.  Un  grand  nombre  aident  le 
ckrgé  se'culier  dans  ses  fonctions. 

Il  est   bien  absurde  de  fouiller 
dans  tous   les  coins  de  riiistoirc , 
pour  y  de'couvrir  les  vices  des  moi- 
M#^8ans  dire  jamais  un  mot  de  leurs 
Tenus  ni  dé  leurs  services,  ou  de  ne 
ftire  mention  de  leurs  travaux  que 
poar  les  déprimer  et  en  empoison- 
•erle  mdtif.  D'un  côté ,  l'on  ne  cesse 
dinsister  sur  leur  oisiveté',  et  de 
fiQtre  on  les   représente  toujours 
'pissant  dans  la  société,  et  occupés 
,i  y  faire  du  mal.  II  scroit  à  souhai- 
ter, sans  doute ,  que  dans  tous  les 
tops  les  religieux  eussent  été  tous 
«Umbles,  modestes,  désintéressés, 
«tachés  i\  leur  règle,  renfermés  chez 
CUx ,  moins  attentifs  à  se  prévaloir 
de  leurs  services  et  de  la  confiance 
1<M  peuples  Mais  l'humanité  est- 
ïlle  capable  de  cette  perfection  an- 
pélique?  Pour  se  rendre  utiles,  il  a 
^llu  fréquenter  les  laïques ,  et  leur 
i^ertu  n'y  a  jamais  rien  gngné  ;  sou- 
vent ,  au  lieu  de  réformer  les  mœurs 
i^nbliques,  ils  ont  contracté  une  par- 
ie de  la  contagion  ;  c'est  le. danger 
auquel  sont  exposés  tous  ceux  qui! 
travaillent  au  salut  des  âmes. 

4**  Molsheim  et  ses  pareils  en  im- 
posent ,  lorsqu'ils  représentent  l'état 
monastique  comme  absolument  dé- 

E'avé  au  seizième  siècle.  Il  pouvoit 
re  fort  déchu  en  Allemagne,  et 
dans  les  pays  du  Nord ,  parce  que  la 
crapule  est  un  vice  inhérent  au  cli- 
mat; mais  encore  une  fois,  les  pro- 
testans  devroient  se  souvenir  que  le 
plus  grand  nombre  des  apôtres  de  la 
réforme  ont  été  des  moines  échappés 
cltt  cloître,  et  qui  en  ont  conservé 
tous  les  vices ,  au  lieu  d'en  pratiquer 
les  vertus. 

Dans  les  décrets  de  réforme  faits 
psr  le  concile  de  Trente ,  nous  ne 
voyons  rien  qui  prouve  que  Téut 


lument  changé;  ces  décrets  ont  plu- 
tôt pour  objet  de  maintenir  la  disci- 
pline telle  qu'elle  étoit,  que  d'en 
introduire  une  meilleure.  Les  an- 
ciennes lois  étoient  bonnes,  il  n'étoit 
question  que  de  les  faire  exécuter. 
Mosheim  blesse  encore  davantage  la 
vérité,  lorsqu'il  dit  (jue,  même  après 
le  concile  de  Trente,  la  fainéantise, 
la  crapule,  l'ignorance,  la  friponne- 
rie ,  l'impudicilé ,  les  disputes,  n'ont 
pas  été  bannies  des  cloîtres,  mais 

3ue  l'on  a  seulement  eu  plus  de  soin 
e  les  cacher,  afin  de  donner  à  en- 
tendre qu'elles  n'y  régnent  plus  au- 
jourd'hui. N'y  en  'a-t-il  plus  chez 
les  protestansr  Nous  devons  savoir 
mieux  qu'eux  quelles  sont  les  mœurs 
(lu  cloître,  puisque  nous  les  voyons 
de  plus  près  qu'eux. 

Le  plus  célèbre  des  philosophes 
incrédules ,  dans  un  moment  de  fleg- 
me ,  a  reconnu  l'absurdité  des  sati- 
res qu'il  a  lancées  contre  l'état  reli- 
gieux 7  et  que  tant  d'autres  écrivains 
ont  copiées,  u  Ce  fut  long-temps, 
»  dit-il,  une  consolation  imur  le 
«  genre  humain  qu'il  y  eiit  des  asiles 
»  ouverts  :\  tous  ceux  qui  vouloient 
»  fuir  les  oppressions  du  goiiverne- 
»  ment  gotn  et  vandale.  Presque 
«  tout  ce  qui  n'étoit  pas  seigneur  dô 
château  étoit  esclave  ;  on  écliap- 
poit ,  dans  la  douceur  des  cloîtres, 
ÙL  la  tyrannie  et  à  la  guerre...  Le 
peu  de  connoissancc  qui  restoit 
chez  les  barbares  fut  perpétué 
dans  les  cloîtres.  Les  bénédictins 
transcrivirent  quelques  livres;  peu 
f\  peu  il  sortit  des  monastères  des 
»  inventions  utiles;  d'ailleurs  ces 
»  religieux  cuUivoient  la  terre , 
«  chantoient  les  louanges  de  Dieu, 
vi voient  sobrement,  étoient  hos- 
pitaliers, et  leurs  exemples  pour- 
voient servir  à  mitiger  la  férocité 
de  ces  temps  de  barbarie.  On  se 
plaignit  que  bientôt  après  les  ri- 
chesses corrompirent  ce  que  I4. 
vertu  avoit  institué,.. 
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»  On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  eu 
»  dans  le  cloître  de  grandes  vertus. 
M  II  n'est  guère  encore  de  monas- 
»»  tères  qui  ne  renferment  des  âmes 
u  admirables  qui  font  honneur  à  la 
»  nature  humaine.  Trop  d'écrivains 
»  se  sont  plu  à  rechercher  les  de'sor- 
»  dres  et  les  vices  dont  furent  souil- 
>»  le's  quelquefois  ces  asiles  la  pieté. 
*)  Il  est  certain  que  la  vie  séculière 
»  a  toujours  été  plus  vicieuse ,  que 
»  les  grands  crimes  n'ont  pas  été 
»  commis  dans  les  monastères,  mais 
»  ils  ont  été  plus  remarqués  par  leur 
»  contraste  aVec  la  règle;  nul  état 
»  n'a  toujours  été  pur.  Il  faut  n'en- 
»  visager  ici  que  le  bien  général  de 
»  la  société  ;  le  petit  nombre  de  cloî- 
>i  très  fit  d'abord  beaucoup  de  bien, 
»  le  trop  grand  nombre  peut  les 
»  avilir...  » 

Il  dit  que  «  Les  chartreux,  malgré 
»  leurs  richesses ,  sont  consacrés 
»  sans  relâchemtent  au  jeune ,  au  si- 
»  lence ,  à  la  prière ,  à  la  solitude  ; 
»  tranquilles  sur  la  terre  au  milieu 
»  de  tant  d'agitations  dont  le  bruit 
..,  »  vient  à  peine  jusqu'à  eux ,  et  ne 
»  connoissant  les  souverains  que  par 
»  les  prières  où  leurs  noms  sont  in- 
>•  sérés.  » 

En  parlant  de  ceux  qui  ont  trop 
déclamé  contre  les  religieux  en  gé- 
néral ,  «  Il  falloit  avouer,  dit-il ,  que 
»  les  bénédictins  ont  donné  beau- 
«  coup  de  bons  ouvrages,  que  les 
»  jésuites  ont  rendu  de  grands  ser- 
»  vices  aux  belles-lettres  :  il  falloit 
»  bénir  les  frères  de  la  charité  et 
»  ceux  de  la  rédemption  des  captifs. 
»  Le  premier  devoir  est  d'être  jus- 
»  te —  11  faut  convenir,  malgré  tout 
»  ce  que  l'on  a  dit  contre  leurs  abus, 
»  qu'il  y  a  toujours  eu  parmi  eux 
»  des  hommes  éminens  en  science 
»  et  en  vertu  ;  que  s'ils  ont  fait  de 
>»  grands  maux ,  ils  ont  rendu  de 
»  grands  services ,  et  qu'en  général 
»  ou  doit  les  plaindre  encore  plus 
ï>  que  les  condamner... 

H  Les  instituts  consacrés  au  sou- 
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»  lagemen  t  des  pauvres  et  au  service 
»  des  malades,  ont   été  les  inoins 
brillans ,  et  ne  sont  pas  les  moins 
respectables.    Peut-être  n'est-il 
rien  de  plus  grand  sur  la  terre  que 
le  sacrifice  que  fait  un  sexe  d^ 
cat ,  de  la  beauté ,  de  la  jeunesse, 
>*  souvent  de   la  haute  naissance, 
pour  soulager  dans  les  hôpitaux 
ce  ramas  de  toutes  les  misères  hu- 
maines ,  dont  la  vue  est  si  humi- 
liante pour  l'orgueil,  et  si  révdU 
tante  pour  notre  délicatesse.  Les 
peuples  séparés  de  la  communion 
romaine  n  ont  imité  qu'imparlai-i 
tement  une  charité  si  généreuse... 
Il  est  une  autre  congrégation  plui 
héroïque;  car  ce  nom   convient, 
aux  trinitaires  de  la  rédemption  { 
des  captifs  ;  ces  religieux  se  conn- 
crent  depuis  cinq  siècles  à  briser  ; 
les  chaînes  des  chrétiens  chez  kl  j 
Maures.  Ils  emploient  à  payer ks  i 
rançons  des  esclaves  leurs  revenu  ! 
et  les  aumônes  qu'ils  recueillent,  i 
etqu'ilsportenteux-mémesenAfri-  \ 
que.  On  ne  peut  se  plaindre  de  tek  - 
»  instituts.  »  Essais  sur  rHist.  gin. 
t.  4»  C"  1^^*  Quest,  surVEncycAfo* 
calypse.  Biens  iT Eglise,  etc. 

On  sait  que  les  prêtres  de  la  ïïàsr 
sion  de  saipt  Lazare ,  les  capucins  et 
d'autres  religieux ,  prennent  aussi 
part  à  cette  bonne  œuvre ,  si  digne 
de  la  charité  chrétienne.  Il  y  a  eu  au 
douzième  siècle  un  institut  de  reUr 
gieux  pontifes  qui  s'étoient  dévoués 
à  la  construction  des  ponts  et  à  la 
réparation  des  grands  cliemins.Nous 
ne  devons  pas  passer  sous  silence 
ceux  qui  se  consacrent  à  l'instruc- 
tion des  enfans  pauvres ,  et  qui  tien- 
nent les  écoles  de  charité.  Voyez 
Hospitaliers,  Rédemption,  Eco- 
les ,  etc.  Il  est  étonnant  que  les  pro- 
testans,  lorsqu'ils  parlent  des/wo/««» 
soient  moins  équitables  que  les  phi- 
losophes incrédules  ;  mais  ils  ont 
bien  d'autres  torts  à  se  reprocher. 
Nous  parlerons  ci-après  des  riches-? 
ses  des  moines. 
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MoNASTiQU£  (Etat)  od  religieux. 
On  sait  .ce  que  c'est ,  par  rJiistoire 
4iue  nous  venons  d'en  faire.  Pour  en 
joçer  avec  plus  d'équité  que  les  es- 
prits superficiels  ou  prévenus ,  il  est 
â  propos  de  consulter  le  huitième 
Discours  de  l'abbé  Fleury  sur  l'/Zw- 
Imre  ecclésiastique }  rouvra|];e  intitulé 
it  l'Etat  religieux,  Paris  17B4;  le 
Mémoire  d'un  sa^^ant  at^ocat  sur  ré- 
lêt  des  Ordres  religieux  en  France , 
qui  a  parn  en  1 787  ;  les  f^ues  d'un 
nUtaire  patriote ,  etc. 

Nous  avons  déjà  vu  que  les  iuge- 
Biens  qu'en  portent  les  hérétiques 
et  les  incrédules  sont  contradicloi- 
Ks.  Suivant  ces  derniers  ,  le  chris- 
I  tiaoisme  est   un  vrai  monachisme ; 
les  vertus  au'il  recommande ,  les 
pratiques  qu  il  ])rescrit ,  le  renonce- 
BD^nt  au  monde  qu'il  conseille,  ne 
conviennent  qu'à  des  moines  ;  c'est 
déjà  nous  dire  assez  clairement  que 
U  profession  religieuse  n'est  autre 
chose  que  la  pratique  exacte  de  l'Ë- 
Taogile.  D'autre  part,  les  protestans 
soutiennent  que  la  vie   monastique 
est  directement  contraire  ;  que  1  es- 
prit de  notre  religion  tend  à  nous 
réunir  en  société ,  nous  porte  à  nous 
secourir  les  uns  les  autres,  nous  at- 
tache à  tous  les  devoirs  de  la  vie  ci- 
vile ,  au  lieu  que  l'esprit  du  cloître 
nous  rend  isolés,  indolens,  insen- 
sibles aux  besoins  et  aux  maux  de 
nos  semblables.  En  attendant  qu'ils 
se  soient  accordés,  nous  soutenons 
que  l'état  religieux  est  très-conforme 
à  l'esprit   du  christianisme  ,  qu'il 
p'est  point  pernicieux ,  mais  plutôt 
utile  à  la  société. 

Saint  Jean  nous  avertit  qu'il  n'y 
a  rien  autre  chose  dans  le  monde 
que  convoitise  de  la  chair ,  concu- 
piscence des  yeux ,  et  orgueil  de  la 
vie,  /.  Joan,  c.  2,  y.  i6^  Ce  tableau 
n'étoit  que  trop  vrai  dans  le  temps 
auquel  cet  apôtre  parloit,  et  il  ne 
l'est  pas  moins  aujourd'hui.  Voilà  le 
monde  auquel  Jésus-Christ  nous  or- 
donne de  renoncer,  duquel  il  dit  à 
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ses  disciples  :  vous  n'êtes  pas  de  ce 
monde,  je  vous  ai  tirés  du  monde,  etc.  ; 
et  il  étoit  venu  pour  le  réformer.  Les 
moines  ont-ils  tort  de  s'en  séparer  ? 
Ils  ont  renoncé  aux  convoitises  de  la 
chair  par  le  vœu  de  chasteté  et  par  la 
pratique  de  la  mortification  ;  à  la 
concupiscence  des  yeux ,  ou  au  désir 
des  richesses,  par  le  vœu  de  pau- 
vreté ;  à  l'orgueil  de  la  vie ,  par  le 
vœu  d'obéissance  et  par  l'exactitude 
à  suivre  une  règle.  En  quel  sens  cela 
est-il  contraire  à  l'Evangile  ? 

D'autre  côté ,  il  n'est  pas  vrai  que 
par  ce  renoncement  les  moines  se 
rendent  inutiles  au  monde  et  au  se- 
cours de  leurs  semblables  ;  il  y  a 
Plusieurs  manières  de  contribuer  au 
ien  commun  ,  et  il  est  permis  de 
choisir.  Jamais  il  ne  sera  inutile  de 

Î>rier  assidûment  pour  nos  frères ,  de 
eur  donner  l'exemple  des  vertus 
chrétiennes,  de.  leur  prouver  que  l'on 
peut  trouver  le  bonheur,  non  en 
contentant  les  passions ,  mais  en  les 
réprimant.  C'est  la  destination  des 
moines.  Toutes  les  fois  qu'ils  ont  pu 
se  rendre  utiles  à  la  société  d'une 
autre  manière ,  ils  ne  l'ont  pas  re- 
fusé. Déjà  nous  avons  exposé  plu- 
sieurs de  leurs  services,  mais  nous 
n'en  avons  pas  fait  une  énumératiou 
complète.  Il  y  a  des  espècss  de  tra- 
vaux qui  ne  peuvent-étre  exécutés 
que  par  des  sociétés  ou  de  grandes 
communautés,  pour  lesquels  il  faut 
des  ouvriers  qui  agissent  de  concert 
et  qui  se  succèdent,  comme  les  mis- 
sions,  les  collèges,  les  grandes  col- 
lections littéraires ,  etc.  Une  preuve 
que  cela  ne  peut  pas  se  faire  autre- 
ment ,  c'est  que  jamais  de  simples 
laïques  ne  l'ont  entrepris  ^  et  jamais 
les  récompenses  que  les  hommes 
peuvent  donner  ne  feront  exécuter 
ce  qu'inspire  la  religion  à  des  prê- 
tres ou  à  des  moines  pauvres ,  déta-* 
elles  de  ce  monde,  pieux  et  cha-« 
ritables.  Un  protestant,  plus  sensé 
et  plus  judicieux  que  les  autres , 
en  est  convenu  dans  un  ouvrage 
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très  -  récent.  Voyez  Communauté. 
Même  contradiction  de  la  part  de 
nos  censeui*s  au  sujet  de  la  conduite 
des  moines.  Lorsqu'ils  sont  demeu- 
rés dans  la  solitude ,  on  leur  a  re- 
{)roclié  de  mener  la  vie  des  ours  ; 
orsque  des  révolutions  fâcheuses  les 
ont  forcés  de  se  rapprocher  des  vil- 
les ,  on  a  imagine  que  c'étoit  par  am- 
bition :  tant  qu'ils  se  sont  bornés  au 
travail  des  mains  et  à  la  prière ,  on 
a  insisté  sur  leur  ignorance  ;  dès 
qu'ils  se  sont  livrés  à  l'étude ,  on  les 
a  blâmés  d'avoir  renoncé  à  leur  pre- 
mière profession ,  et  l'on  a  prétendu 
qu'ils  avoient  retardé  le  progrès  des 
sciences.  Nos  profonds  raisonneurs 
ne  pardonnent  pas  plus  la  vie  austère 
et  mortifiée  dans  laquelle  les  moines 
orientaux  persévèrent  depuis  seize 
siècles ,  que  le  relâchement  qui  s'est 
introduit  peu  à  peu  dans  les  ordres 
religieux  de  l'Occident.  S'ils  sont 
pauvres,  ils  sont  à  charge  au  peuple  ; 
s'ils  sont  riches,  on  opine  à  les  dé- 
pouiller; s'ils  sont  pieux  et  retirés, 
c'est  superstition  et  fanatisme  ;  s'ils 
paroissent  dans  le  monde,  on  dit 
que  c'est  pour  s'y  dissiper.  Comment 
contenter  des  esprits  bizarres,  qui 
ne  peuvent  souffrir  dans  les  moines 
ni  le  repos,  ni  le  travail ,  ni  la  soli- 
tude ,  ni  l'esprit  de  société ,  ni  les  ri- 
chesses ,  ni  la  pauvreté  ? 

Un  écrivain  récent,  qui  a  publié 
ses  voyages ,  a  Trouvé  bon  de  se 
donner  carrière  sur  ce  sujet.  «»  Dans 
»  toutes  les  religions ,  dit-il ,  l'on  a 
»  vu  des  enthousiastes  s'isoler  dans 
»  les  déserts ,  passer  leur  vie  dans 
»  les  mortifications  et  les  prières  ; 
»  mais  cette  pieuse  effervescence  ne 
»  fut  pas  de  longue  durée.  Les  des- 
w  cendans  de  ces  pieux  anachorètes 
»  se  rapprochèrent  bientôt  des  vil- 
»  les  ,  et  paroissant  ne  s'occuper 
»  que  de  Dieu  ,  leurs  regards  se 
»  portèrent  avidement  sur  la  terre; 
»  ils  voulurent  être  honorés ,  puis- 
»  sans  et  riches ,  quoiqu'ils  alfec- 
»  tassent  le  mépris  des  grandeurs , 
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»  le  désintéressement  et  Thuniilité 
»  la  plus  profonde.S'ilsrecueilloient 
»  de  brillans  héritages ,  ce  n'étoit 
»  que  pour  empêcher  qu'ils  ne  tom- 
»  bassent  en  des  mains  profanes, 
»  ou  pour  faciliter  aux  hommes  le 
»  moyen  de  gagner  le  ciel  par  l'exer- 
»  cice  de  la  charité.  S'ils  Dàtissoient 
»  des  palais  superbes ,  ce  n'étoit  pas 
»  pour  se  loger  d'une  manière  agréa- 
»  ble ,  mais  pour  laisser  un  menu- 
»  ment  de  la  piété  généreuse  de 
»  leurs  bienfaiteurs.  Etcoininentne 
»  pas  les  croire?  Ils  avoient  Texte- 
»  rieur  si  pénitent,  leur  mépris  pour 
»  les  jouissances  passagères  de  ce 
î)  monde  paroissoit  être  de  si  honue 
»  foi ,  qu'on  les  voyoit  se  livrer  à 
»  toutes  les  douceurs  de  la  vie ,  sans 
»  se  douter  qu'ils  en  eussent  l'idée: 
»  Tels  ont  été  les  ministres  de  tour 
»  tes  les  religions.   » 

Cette  tirade  satirique ,  assez  dé- 
placée dans  uneJiisloire  de  voyage, 
n'est  fondée  qiie  su^  une  ignorance 
affectée  des  faits  que  nous  avons  éta- 
blis ;'mais  l'auteur  l'a  jugée  néces- 
saire pour  donner  plus  de  mérite  à 
sa  relation ,  en  la  conformant  au 
goût  de  ce  siècle. 

1°  Ce  qu'il  dit  ne  peut  tomber 
que  sur  les  ordres  relig^àfux  de  l'Oc- 
cident, puisqu'il  est  incontestable 
que  depuis  seize  cents  ans  les /not- 
mes  or'ieniaux  mènent  une  vie  aussi 
austère ,  aussi  retirée  et  aussi  pauvre 
que  dans  leur  origine.  A  peine  peut- 
on  citer  dans  tout  l'Orient  et  dans 
l'Egypte  quelques  monastères  ri- 
ches ou  bien  bâtis.  Ce  ne  peut  donc 
pas  être  l'appât  d'une  vie  commode 
qui  engage  les  Grecs ,  les  Cophtes , 
les  Syriens  ,  les  Arméniens  ni  les 
nestoriens  ,  à  embrasser  la  vie  /no- 
nastifjtte.  Les  voyageurs  nous  at- 
testent qu'ils  ont  retrouvé  parmi  ces 
moines  la  discipline  primitive  établie 
par  les  fondateurs.  Il  n'est  pas  moins 
certain  que  ce  furent  les  massacres 
commis  par  les  barbares  dans  les 
I  déserts  de  la  Thébaïde,  qui  forcé- 
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rent  les  moines  à  se  réfugier  dans  les 

«villes.    On  ne  peut  pas   nier  que 

^nand  les  évêques  ont  choisi  des 

moines  pour  collègues  ,  et  que  les 

"peuples  ont  désiré  de  les  avoir  pour 

*pasteurs,  ils  n'y  aient  été  engages 

par  le  mérite  personnel  et  par  les 

vertus  de  ceux  sur  lesquels  on  jetoit 

les  yeux.  Cet  usage  persévère  encore 

dans  tout   l'Orient ,    et   lorsqu'un 

moine  est  élevé  à  Tépiscopat ,  ù  peine 

change-t-il  quelque  chose  dans  sa 

fcçon  de  vivre.  Voilà  déjà  une  grande 

Eirtie    du    monde   chrétien,  dans 
quelle  la  censure  de  notre  voyageur 
philosophe   se   trouve   absolument 
wisse. 
2°  De  même  que  dans  l'Egypte 
Il  vie   monastique  a    con)inencé   à 
Toccasion  des  persécutions ,  ce  sont 
les  ravages  causés  par  les  barbares 
C|ui  Tont  fait  naître,  et  qui  ont  mul- 
tiplié les  monastères  dans  TOccident. 
Les  moines  ne  se  sont  rapprochés 
des  villes  que  quand  le  clergé  sécu- 
lier fut  presque  anéanli ,  et  quand 
les  peuples  eurent  besoin  d'eux  pour 
recevoir  les  secours  spirituels.  PJu- 
lieurs  monastères  ,    bâtis    d'abord 
dans  les  lieux  écartés,  sont  devenus 
des  villes,  ])arceque  les  peuples  s'y 
réfugièrent  dans  les  temps  mallieu- 
reux.    Comment  se  sont-ils  enri- 
chis? Par  la  quantité  desHerres  in- 
cubes qu'ils  ont  défrichées  ,  par  la 
multitude  des  colons  qu'ils  ont  ras- 
semblés,  par  4es  restitutions   des 
grands  qui  avoient  pillé  les  biens 
ecclésiastiques ,  par  la  dime  qui  leur 
a  été  accordée  lorsqu'ils  servoient 
de  curés  et  de  vicaires ,  par  les  dons 
Tolontaires  des  riches,  lorsque  les 
monastères  éloient  les  seuls  hôpi- 
taux et  les  seules  ressources  contre 
la  misère  publique.  Il  n'a  donc  pas 
éié  nécessaire  que  les  moines  em- 
ployassent l'hypocrisie,  les  fraudes 
pieuses  ni    la    superstition ,   pour 
amasser  des  richesses;  on  leur  don- 
iioitsans  au'ils  demandassent ,  parce 
fuc  la  cnarité  n'avoit  pour    lors 
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point  d'autre  moyen  de  s'exercer, 
et  que  les  moines  étoient  les  seuls 
ministres  de  charité.  Quand  on  veut 
blâmer  ce  qui  s'est  fait  dans  les  dif- 
férens  siècles,  il  faut  couKiiepcer 
par  en  étudier  l'histoire,  et  voir 
quelles  ont  été  les  vraies  causes  des 
événemens. 

3°  Ces  richesses  ne  pouvoient 
pas  manquer  d'introduire  le  relâ- 
chement dans  les  monastères  ;  mais 
d'autres  causes  y  ont  contribué  : 
les  pillages  fréquens  qu'ils  ont  es- 
suyés ont  eu  des  suites  plus  fâ- 
cheuses pour  les  mœurs  que  la 
possession  paisible  de  leur  biens. 
Toutes  les  fois  que  ce  malheur  est 
arrivé,  le  peuple  a  cessé  d'avoir 
pour  les  religieux  le  même  respect 
et  la  même  confiance;  ce  n'est  pas 
dans  les  temps  de  relâchement  qu'il 
a  été  tenté  de  leur  faire  des  dons  ; 
jamais  il  n'a  eu  pour  ^eltix  d'estime 
qu'à  proportion  de  l'utilité  qu'il  en 
retiroit,  et  de  la  régularité  qu'il 
voyoit  régner  parmi  eux.  Il  sullit 
de  considérer  sa  conduite  actuelle 
pour  en  être  convaincu. 

4"  Le  trait  lancé  par  l'auteur 
contre  les  ministres  de  toutes  les 
religions  mérite  û  peine  d'être  re- 
levé. C'est  une  absurdité  de  vou- 
loir nous  donner  des  moines  du 
christianisme  la  même  idée  que  des 
bonzes  de  la  Chine,  des  faquirs  de 
l'Inde,  des  talapoins  sianois  et  des 
derviches  mahométans.  A-t-on  vu , 
parmi  ceux-ci ,  les  mêmes  vertus 
par  lesquelles  un  grand  nombre  de 
moines  se  sont  distingués  ;  et  ont-ils 
jamais  rendu  à  la  société  les  mêmes 
services?  Dans  un  moment,  nous 
répondrons  au  reproche  d'inutilité 
que  l'on  fait  à  Vétat  monastique. 

Mais  les  protestans  sont  allés  plus 
loin  ;  ils  soutiennent  que  cet  état 
est  par  lui-même  contraire  à  l'es- 
prit du  christianisme.  i°  Jésus- 
Christ,  disent-ils,  commande  prin- 
cipalement à  ses  disciples  l'union  et 
la  charité;  les  moines,  au  contraire. 
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veulent  s'isoler  et  ne  vivre  que  pour 
eux  ;  ils  fuient  le  inonde ,  sous  pré- 
texte d'en  éviter  la  corruption ,  et 
saint  Paul  nous  enseigne  que  ce 
n'est  point  là  un  motif  légitime  de 
s'en  séparer,  /.  Cor.  c.  5,3^.  19. 
L'Evangile  ne  commande  point  les 
mortifications,  Jésus-Cbrist  n'en  a 
pas  donné  l'exemple;  elles  peuvent 
nuire  à  la  santé  et  abréger  la  vie  , 
c'est  une  espèce  de  suicide  lent 
et  cruel.  Lorsque  saint  Basile  a  re- 
commandé aux  moines  un  extérieur 
triste  ,  néglige ,  dégoûtint ,  il  a 
oublié  que  Jésus-Clirist  a  défendu  à 
ceux  qui  jeiinent  de  paroître  tristes 
comme  des  bypocrites ,  Matth,  c.  6, 
5^.  16.  Saint  Paul  décide  que  celui 
qui  ne  veut  pas  travailler  ne  doit  pas 
manger,  //.  Thess,  c.  3  ,  5^.  10;  et 
la  vie  monastique  est  une  profession 
publique  d'oisiveté. 

La  méthode  ordinaire  des  pro- 
testans  est  de  cbercber  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte  ce  qui  paroît  favorable 
à  leurs  opinions,  et  de  passer  sous 
silence  tout  ce  qui  les  condamne. 
Jésus -Christ  répète  souvent  à  ses 
disciples  qu'ils  ne  sont  pas  de  ce 
monde,  que  le  monde  les  baira  ^ 
qu'il  les  a  tirés  du  monde  ,  Joan, 
c.  i5,  f.  19;  .c.  17,  f.  i4,  etc. 
Saint  Pierre  lui  dit  :  «  Nous  avons 
»  tout  quitté  pour  vous  suivre  ,  » 
Malth.  c.  19,  J.  17.  Saint  Jean  dit 
à  tous  les  fidèles  :  «  N'aimez  point 
»  le  moude  ,  ni  ce  qu'il  renfer- 
»  me  :  celui  qui  l'aime  n'aime  pas 
»  Dieu ,  etc.  »  /.  Joan.  c.  2 ,  )^.  1 5,  etc. 
Dans  le  passage  que  l'on  nous  ob- 
jecte ,  saint  Paul  dit  que  's'il  falloit 
se  séparer  de  tous  les  hommes  vi- 
cieux, il  faudroit  sortir  de  ce  monde; 
cela  n'est  ni  possible  ni  permis  à 
ceux  qui  tiennent  à  la  société  par 
des  fonctions,  des  devoirs,  des  mi- 
nistères publics  ou  particuliers  qu'ils 
doivent  remplir  :  mais  s'ensuit-il 
que  ceux  qui  en  sont  exempts  n'ont 
pas  droit  de  profiter  de  leur  liber- 
té ,  lorsqu'ils  sentent  qu'il  y  a  pour 
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eux  du  danger  à  demeurer  dans  le 
monde  ? 

D'ailleurs  ,  ûous  ne  voyons  pas 
en  quel  sens  un  bomme  qui  se  des- 
tine à  vivre  en  communauté  avec 
plusieurs  autres  ^  et  à  leur  rendra 
tous  les  services  qu'exige  ce  genre 
de  vie ,  veut  être  isolé  et  ne  vivre 
que  pour  lui.  Une  des  nieilleurei 
manières  d'exercer  la  charité  enven 
nos  semblables^  est  de  leur  donna 
bon  exemple,  de  leur  montrer  a 
que  c'est  que  la  vertu,  c'est-à-dire, 
la  force  de  l'âme ,  jusqu'où  elle  péul 
aller,  et  de  quoi  l'homme  est  ca- 
pable lorsqu'il  veut  se  faire  violence. 
Or,   c'est  la  leçon  que  les  moimi 
fidèles    à     leurs    engagera ens   ont 
donnée  dans  tous  les  temps.  Ils  ne 
se  sont  pas  bornés  à  prier  pour  b 
autres,  mais  ils  ont  consenti  à  qui^ 
ter  la  solitude ,  et  à  leur  rendre  se^ 
vice  toutes  les  fois  qu'il  a  été  xé* 
cessaire.    Saint  Antoine    en    sortit 
deux  fois  pendant  sa  vie;  la  pre- 
mière ,   pendant  la  persécution  de 
Maximin,  pour  assister  les  fidèb 
exposés  aux  toarmens  ;  la*  seconde, 
pendaut   les  troubles   de  l'hérésie 
d'Arius ,  pour  rendre  un  témoignage 
public  de  sa  foi.  Où  est  donc  ici  le 
défaut  de  charité  chrétienne? 

Les  protestans  nous  en  imposent^ 
lorsqu'ils  disent  que  Jésus-Christ 
n'a  donné  ni  leçons ,  ni  exemples  de 
mortification.  Nous  avons  déjà  re- 
marqué qu'il  a  loue?  la  vie  solitaire  ♦ 
pénitente ,  austère  de  saint  Jean- 
Baptiste  ;  il  dit  de  lui-même  qa'3 
n'avoit  pas  où  reposer  sa  tète ,  Luc. 
c.  g,  f.  58.  Il  ne  tenoit  qu'à  lui  de 
vivre  plus  commodément;  puisqu'il 
disposoit  souverainement  de  touleh 
nature.  Saint  Paul  a  loué  de  même 
la  vie  solitaire  et  mortifiée  des  pro- 
phètes ;  Hebr.  c.  1 1 ,  }^.  87  et  38.  H 
dit  :  M  Je  châtie  mon  corps  et  le  réduis 
»  en  servitude,  etc.  »  /.  Cor.  c.  9, 
f.  27.  «  Nous  portons  toujours  sur 
»  notre  corps  la  mortification  de 
w  Jésus-Christ,  afin  que -sa  viep»* 
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•  roisse  en  nous.  »  //.  Cor,  c.  4  > 
i.  10.  Selon  le  témoignage  de  Ter- 
loliien,  les  premiers  chrétiens  vi- 
Toient  de  même,  yofez  Mortifi- 
aiioN. 

L'exemple  des  anciens  moines  n'est 
pts  propre  à  nous  persuader  que  la 
fie  austère  est  contraire  à  la  santé , 
et  abrège  nos  jours.  Saint  Paul,  pre- 
wer    ermite,    après    avoir    passé 

ratre-vingt  dix  ans  dans  l'exercice 
la  pénitence ,  mourut  à  l'ilge  de 
cent  quatorze  ans';  et  saint  Antoine 
.  finrint  à  l'âge  de  cent  six.  Il  y  a 
dbs  de  vieillards  à  la  Trappe  et  à 
Mpt-Fonts  que  dans  aucun  autre 
làkt  de  la  vie  à  proportion.  Lors(|ue 
|ttmt  Basile  a  voulu  que  les  rhomcs 
[attsent  un  extérieur  mortifié  et  pé- 
iilent ,  il  n'a  pas  entendu  qu'ils  l  af- 
fccteroient  par  vanité,  comme  les 
hypocrites  dont  parle  Jésus-Christ  ; 
ttli  motif  vicieux  suffit  pour  rendre 
eriminelles  les  actions  les  plus  loua- 
vies* 

Quant  à  l'oisiveté  prétendue  des 
niKnes,  nous  répondons  au'il  y  a  des 
Mvaux  de  plusieurs  espèces.  Prier, 
ire,  méditer,  chanter  les  louanges 
|e  Dieu ,  rendre  des  services  à  ses 
Srères,  vaquer  aux  difféi^ns  offices 
l'une  maison,  c'est  être  occupé;  et 
ce  genre  de  vie  est  plus  laborieux 
que  celui  de  la  plupart  des  censeurs 
qui  le  blâment.  Voyez  Oisif  ,  Oisi- 

2"*'  Cependant  l'on  s'obstine  à  dire 
^oe  les  moines  sont  inutiles  au 
monde.  Nous  avons  observé ,  au 
contraire ,  que  la  plupart  des  ordres 
idigieux  ont  été  institués  par  des 
motifs  d'utilité  publique ,  et  que 
dans  les  différens  siècles  ils  ont  rendu 
en  effet  les  services  que  l'on  en  at- 
tendoit.  Les  religieux  hospitaliers , 
ceux  qui  se  destinent  aux  missions, 
les  bénédictins,  célèbres  par  leurs 
recherches  savantes,  les  religieux 
de  la  rédemption  des  captifs ,  ceux 
^ii  se  char^^t  de  l'enseignement, 
'MB  qui  prêtent  leurs  secours  aux 
^        •  T. 
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H  pasteurs  dans  les  provinces  où  le 
clergé  est  peu  nombreux ,  sont  non- 
seulement  très-utiles,  mais  néces- 
saires, et  il  en  eHt  peu  qui  ne  soient 
employés  à  quelques-unes  de  ces 
fonctions. 

Les  hôpitaux ,  les  maisons  de  cor- 
rection ,  les  asiles  destinés  aux  vieil- 
lards ou  aux  orphelins ,  les  collèges 
et  les  séminaires ,  ne  peuvent  être 
constamment  et  utilement  desservis 
que  par  des  hommes  qui  vivent  en 
communauté ,  et  animés  par  les  mo- 
tifs de  charité  et  de  religion.  Que 
ces  maisons  soient  séculières  ou  ré- 
gulières, que  les  membres  qui  les 
composent  demeurent  libres  d'en 
sortir,  ou  soient  liés  par  des  vœux , 
qu'importe  au  public ,  pourvu  qu'ils 
remplissent  fidèlement  leurs  de- 
voirs*^ Toujours  faut-il  que  leur  état 
soit  stable  ;  il  y  auroit  de  la  cruauté  à 
renvoyer,  dans  l'âge  avancé  ou  dans 
l'âge  d'infirmité ,  des  sujets  qui  ont 
employé  leur  jeunesse  et  leurs  forces 
au  service  de  la  société. 

N'envisageons,  si  l'on  veut.,  que 
l'intérêt  politique.  Chez  les  nations 
corrompues  par  le  luxe,  il  est  très- 
utile  de  faire  subsister  un  grand 
nombre  d'hommes  avec  le  moins 
de  dépenses  qu'il  est  possible  ;  or, 
il  en  coûte  beaucoup  moins  pour 
entretenir  vingt  hommes  ensemble, 
que  si  on  les  séparoit  en  trois  ou 
quatre  ménages.  Il  faut  qu'il  y  ait 
au  moins  quelques  états  dans  les- 
quels on  puisse  retrancher  les  su- 
perfluités  du  luxe ,  vivre  avec  fru- 
galité et  avec  une  sage  économie, 
l  y  a  des  personnes  disgraciées  par 
la  nature,  maltraitées  par  la  fortune, 
flétries  par  des  malheurs,  qui  trai- 
niToient  une  vie  misérable  au  mi- 
lieu de  la  société;  il  est  bon  qu*elles 
aient  une  retraite  où  elles  puissent 
passer  leurs  jours  dans  le  repos  et 
dans  l'obscurité.  N'est-il  pas  de  l'hu- 
manité de  laisser  à  tout  particulier 
la  liberté  d'embrasser  le  »  genre  de 

H  vie  qui  lui  plait  davantage ,  qui  s'ac* 

al. 
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cordé  le  mieux  avec  son  goût  et 
avec  son  intérêt  présent ,  lorsque  la 
société  n'en  souffre  cas  ?  Mais  l'hu- 
manité dont  nos  philosophes  font 
parade  n'est  pas  leur  vertu  favorite  ; 
s'ils  étoient  les  maîtres ,  ils  asservi- 
roient  impérieusement  à  leurs  idées 
le  monde  entier. 

3*^  n  est  impossible  ,  disent  ces 
censeurs  rigides ,  que  le  relâchement 
ne  s'introduise  bientôt  dans  les 
ordres  religieux;  sans  cesse  il  faut 
de  nouvelles  réformes ,  et  en  fin  de 
cause  elles  n'abostissent  à  rien  ;  de 
tout  temps  les  moines  ont  été  le  scan- 
dale de  r£ghse. 

On  peut  persuader  ce  fait  aux  igno- 
rans,  mais  non  à  ceux  qui  savent 
l'histoire;  nous  soutenons  au  con- 
traire que  dans  tous  les  siècles  il  y 
a  eu  des  i^ligieux  très-édifians ,  et 

Îue  dans  les  temps  même  les  plus 
écriés,  ils  ont  encore. fait  plus  de 
bien  que  de  mal.  Dépuis  quinze 
cent  ans ,  l'on  n'a  remarqué  presque 
aucun  relâchement  chez  les  moines 
orientaux  ;  fis  sont  encore  tels  qu'ils 
ont  été  institués ,  et  toujours  égaler 
ment  attachés  à  la  règle  de  saint 
Basile  ou  à  celle  de  saint  Antoine. 
Depuis  sept  siècles,  les  chartreux 
n'ont  pas  eu  besoin  de  réforme.  La 
plupart  de  celles  qui  ont  été  faites 
dans  les  autres  ordres  ont  eu  un 
seul  homme  pour  auteur;  où  est 
donc  l'impossibilité  de  corriger  ceux 
qui  en  ont  besoin?  Nous  n'avons  vu 
aucun  ordre  religieux  se  révolter 
contre  les  nouveaux  réglemens  qu'on 
leur  a  faits  ;  ceux  mêmes  que  1  on  a 
supprimés  ont  obéi  sans  résistance  ; 
nous  cherchons  vainement  parmi 
eux  l'esprit  inquiet ,  brouillon  ,  sé- 
ditieux ,  dont  ont  les  accuse,  Lors- 
4jue  les  protesta ns  ont  voulu  les  dé- 
truire ,  il  a  fallu  commencer  par  les 
xalomnier,  et  l'on  poussa  la  tyrannie 
jusqu'à  leur  faire  signer  les  accusa- 
tions atroces  que  l'on  forgcoit  contre 
eux.  Voyez  la  Conversion  de  V Angle- 
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formation  y  troisième  entretien,  c.  5. 

Si  aujourd'hui  il  y  a  beaucoup  de 
relâchement  parmi  les  religieux,  ib 
ont  cela  de  commun  avec  tous  les 
autres  états  de  la  société.  £n  peut- 
on  citer  un  seul  dans  lequel  la  dé- 
cence, la  régyilarité  des  mœurs,  les 
vertus ,  soient  les  mêmes  qu'elles 
étoient  dans  le  siècle  passé?  Lorsmie 
la  corruption  est  générale ,  tous  les 
états  s'en  ressentent;  mais  ce  n'est 
pas  aux  principaux  auteurs  du  mal 
qu'il  convient  de  le  déplorer  et  d& 
l'exagérer. 

4°  L'on  ne  cesse  de  répéter  que 
les  ordres  mendians  sont  une  charge 
onéreuse  au  public ,  et  que  les  au- 
tres sont  trop  riches  ;  que  les  pr»*  j 
miers  emploient  la  séduction,  In  « 
fausses  dévotions ,  les  fraudes  pieiF  ; 
ses ,  pour  extorquer  des  aumônes^  \ 
que  les  uns  et  les  autres  contribuent  k 
à  la  dépopulation  du  royaume.        j: 

Mais  nous  avons  de  la  peine  à  \ 
concevoir  en  quel  sens  les  mendiam 
sont  à  charge  à  ceux  qui  ne  leur 
donnent  rien,  et  nous  ne  connois- 
sons  encore  aucune  taxe  qui  ait  été  .< 
faite  pour   forcer  le   peuple  à  le»  : 
nourrir.  Au  mot  Mendiant  ,  nous  - 
avons  fait  remarquer  qu'il  y  a  dans 
toute  l'Europe  une  autre  espèce  de 
mendicité   beaucoup   plus  odieuse 
que  la  leur ,  et  contre  laquelle  per- 
sonne ne  dit  rien. 

Quand  aux  dévotions  vraies  ou 
fausses ,  il  n'appartient  pas  d'en 
juger  à  ceux  qui  n'ont  plus  de  re- 
ligion ,  et  qui  pensent  que  tout  acte 
de  piété  est  une  superstition.  Il  s'est 
glissé  des  abus  dans  plusieurs  mai- 
sons religieuses ,  nous  en  conve- 
nons ;  mais  l'Eglise  a  toujours  cbe^ 
ché  et  cherchera  toujours  à  les  ré- 
primer. 

A  l'article  Célibat,  nous  avons 
démontré  par  des  faits ,  par  des  com- 
paraisons ,  par  des  calcula  incontes- 
tables ,  qu'il  est  faux  que  le  célibat 
ecclésiastique  et  religieux  soit  ud« 
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Leibnttz^  philosophe  protestant 
et  bon  politique ,  n'a  blâmé  ni  Fin- 
idtut,  ni  la  multitude  des  ordres 
religieux  ;  il  voudroit  seulement  que 
la  plupart  fussent  occupés  à  Tétude 
4eThistoire  naturelle  ;  c'est  alors , 
dit-il ,  que  le  genre  humain  feroit 
les  plus  grands  progrès  dans  celte 
«dence.  Esprit  de  Leibnitz  ,  t.  a , 
face  33. 

rfous  savons  très -bien  qu'aux 
yeux  des  dissertateurs  politiques  le 

Cid  crime  des  moines  rentes  est 
s  les  richesses  qu'ils  possèdent  ; 
3  nous  reste  à  examiner  ce  grif. 

Monastère  ,  maison  dans  .la- 
foelle  des  religieux  ou  religieuses 
vi?ent  en  commun  et  observent  la 
même  règle.  Au  mot  Communauté 
nous  avons  fait  remarquer  les  avan- 
tages de  la  vie  commune ,  soit  rela- 
tivement à  l'intérêt  politique,  soit 
|>ar  rapport  aux  mœurs  ;  nous  nous 
■ommes  principalement  servis  des 
réflexions  d'un  philosophe  protes- 
tant ;  elles  sont  confirmées  ^ar  l'ex- 
périence. 

Dans  l'Occident ,  après  l'inon- 
<dation  des  barbares ,  les  monastères 
•ont  contribué  plus  que  tout  autre 
aïoyen  à  la  conservation  de  la  re- 
.ligion  et  des  lettres.  Ou  y  suivoit 
toujours  la  même  tradition  ,  soit 
pour  la  doctrine ,  soit  pour  la  célé- 
bration de  Toflice  divin,  soit  pour 
la  pratique  des  vertus  chrétiennes  ; 
Texemple  des  anciens  servoit  de 
règle  aux  plus  jeunes.  Dès  qu'il  y 
eut  des  monastères ,  on  comprit  qu'il 
étoit  utile  d'y  faire  élever  les  enfans, 
pour  les  former  de  bonne  heure  à 
la  piété  et  ai  la  vertu  ;  plusieurs  de  nos 
rois  n'ont  point  eu  d'autre  éduca- 
tion.. Une  des  principales  occupa- 
tiona  des  moines  fut  de  copier  les 
anciens  livres  et  d'en  multiplier  les 
exemplaires  ;  sans  ce  travail  une 
quantité  de  ceux  que  nous  possédons 
aujourd'hui  seroient  absolumentper- 
dus.  Pendant  long-temps  il  n'y  eut 
point  d'autres  écoles  |>our  cultiver 
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les  sciences ,  que  celles  des  monas- 
tères et  des  égUses  cathédrales,  pres- 
que point  d  autres  écrivains  que  des 
moines  ;  la  plupart  des  évoques 
avoient  fait  profession  de  la  vie  mo- 
nastique, ou  avoient  été  élevés  dans 
les  monastères.  Gomme  ces  maisons 
avoient  été  les  seuls  asiles  respectés 

Ï)ar  les  barbares ,  elles  furent  aussi 
a  seule  ressource  des  peuples  sous 
le  gouvernement  féodal  ;  lorsque  le 
clergé  séculier  eut  été  dépouillé  et 
anéanti ,  ce  qui  restoit  des  biens  ec- 
clésiastiques tomba  naturellement 
dans  les  mains  des  moines ,  qui 
étoient  devenus  à  peu  près  les  seuls 
pasteurs.  Il  ne  faut  pas  perdre  de 
vue  ces  réflexions ,  si  l'on  veut  dé- 
couvrir la  vraie  source  de  la  richesse 
des  monastères. 

Aujourd'hui  l'on  dit  que  ,  depuis 
la  renaissance  des  lettres  et  le  ré- 
tablissement de  l'ordre  public ,  les 
services  des  moines  ont  cessé  d'èlre 
nécessaires ,  qu'ainsi  leurs  richesses 
sont  déplacées  et  inutiles ,  qu'il  faut 
donc  faire  rentrer  dans  le  commerce 
des  biens  qui  n'en  sont  sortis  que 
parle  malheur  de  temps.  Est- il  con- 
venable que  des  hommes  qui  ont 
fait  vœu  de  pauvreté ,  soient  plus  su- 
perbement logés  que  les  laïques  les 
Î>]us  opulens  ?  La  magnificence  de 
eurs  édifices  semble  être  une  insulte 
faite  à  la  misère  publique.  Les  pre- 
miers moines  ont  habité  des  cavernes 
ou  des  chaumières  ;  leurs  successeurs 
ont-ils  droit  de  se  bâtir  des  palais  ? 
Dans  un  dictionnaire  géographique , 
composé  selon  l'esprit  de  notre  siè- 
cle ,  on  ne  manque  jamais ,  en  par- 
lant d'une  ville  ou  d'un  bourg  dans 
lequel  il  y  a  un  monastère ,  de  faire 
contraster  la  somptuosité  de  ce  bâ- 
timent et  l'opulence  qui  y  règne,  avec 
l'indigence  et  la  misère  des  labou- 
reurs ;  d'insinuer  que,  s'il  y  a  beau- 
coup de  pauvres  dans  la  contrée, 
c'est  parce  que  les  moines  se  sont 
tout  approprié.  Il  semble  que  ce 
voisinage  fatal.^it  rendu  tous  lesbra^ 
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perclus ,  et  suffise  pour  tarir  la  fer- 
tilité des  campagnes. 

On  confirme  ces  profondes  ré- 
flexions en  comparant  la  richesse 
et  la  prospérité  des  pays  dans  les- 
quels les  monastères  ont  été  sup- 
primés,  tels  que  l'Angleterre,  une 
partie  de  l'Allemagne,  la  Hollande 
et  les  autres  états  du  Nord ,  avec 
la  pauvreté ,  l'inertie  et  la  dépopu- 
lation de  ceux  où  il  y  a  de|  moiues, 
tels  que  la  France ,  l'Espagne  et' 
l'Italie  ;  d'où  l'on  conclut  qu'une 
des  plus  belles  opérations  politiques 
de  notre  siècle  seroit  la  destruction 
des  monastères.  Ceux  qui  voudront 
comparer  ces  dissertations  savantes 
avec  le  Traité  du  fisc  commun  que 
fit  Luther  en  i526,  pour  prouver  la 
nécessité  de  piller  les  biens  ecclé- 
siastiques ,  y  trouveront  un  peu 
plus  de  décence  et  beaucoup  plus 
d'esprit ,  mais  ils  y  verront  le  même 
caractère. 

Examinons  donc  de  sang -froid 
si  la  richesse  des  monastères  est , 
dans  l'origine ,  aussi  odieuse  qu'on 
le  prétend  ;  si  l'usage  en  est  con- 
traire au  bien  public  ;  si  en  dé- 
pouillant les  possesseurs ,  on  pro- 
duiroit  les  heureux  effets  que  l'on 
nous  promet. 

1°  Nous  avons  déjà  indiqué  som- 
mairement les  divers  moyens  par 
lesquels  les  moines  ont  acquis  les 
biens  qu'ils  possèdent.  Ils  ont  défri- 
ché ,  soit  par  eux-mêmes ,  soit  par 
leurs  colons ,  une  grande  quantité 
de  terres  incultes.  Parmi  les  sei- 
gneurs qui  avoient  usurpé  les  biens 
ecclésiastiques,  à  la  décadence  de 
la  maison  de  Charlemagne,  plusieurs, 
touchés  de  remords  ,  restituèrent 
aux  monastères  ce  qu'ils  avoient  en- 
levé au  clergé  séculier,  parce  que  les 
moines  avoient  succédé  à  ses  fonc- 
tions lorsqu'il  fut  anéanti.  Fleury, 
Disc,  2  sur  VHist.  ecclés.  Mézerai , 
Etat  de  V Eglise  de  France  au  onzième 
siècle.  Esprit  de  Lois  ,  1.  3 1  ,  c.  1 1 . 
«Par  la  même  raison ,  la  dîme  leur 
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fut  accordée  lorsqu'ils  rempUosoi 
les  devoirs  de  pasteurs;  et  ils 
conservé  dans  un  grand  nombre 
paroisses  le  titre  ae-vurés  primii 
D'autres  teigneurs  leur  '  vendii 
une  pai-tie  de  leurs  terres ,  lorsqi 
partirent  pour  les  croisades.  JD 
des  siècles  où-il  n'y  avoit  point  d 
pitaux  ni  de  maisons  de  charité 
les  monastères ,  les  particuliers 
n'avoient  point  d'héritiers  y  1 
soient  leurs  biens  ;  ils  aime 
mieux  les  destiner  ainsi  au  souL 
ment  des  pauvres ,  que  de  les  lai 
tomber,  par  déshérence,  entre 
mains  des  seigneurs,  desquels 
avoient  souvent  eu  lieu  de  se  pi 
dre.  Enfin  ,  nos  rois,  convaii 
que  les  monastères  étoient  une 
source  assurée  pour  les  besoin 
leurs  sujets ,  en  fondèrent  plusie 
et  les  dotèrent.  La  sagesse  de  1< 
vues  est  encore  attestée  par  la  d 
titude  de  villages  et  de  bourgs 
se  sont  formés  sous  les  murs 
monastèfes ,  et  qui  en  porten 
nom. 

Par  là  il  est  démontré  que 
établissemens  ont  contribué  à  f 
pler  les  campagnes ,  auparavant 
sertes  ;  aujourd'hui  on  soutient 
c'est  une  cause  de  dépopulati 
L'on  imagine  que  ces  fondât! 
n'ont  eu  pour  principe  qu'une  p 
ignorante  et  superstitieuse,  une 
votion  mal  entendue,  un  aveu: 
ment  stupide  ;  mais  cette  ignon 
prétendue  n'est -elle  pas  plutô 
vice  des  censeurs  téméraires?  I 
les  siècles  dont  nous  parlons,  il 
avoit  point  de  philosophes ,  maii 
bon  sens. 

H  étoit  impossible  que  des  1 
administrés  avec  une  sage  écc 
mie  ne  s'augmentassent  pas  de 
en  jour  ;  quelle  cause  auroit  p« 
diminuer  ?  Aucune  fortune  m 
détruit,  à  moins  que  la  mau^ 
conduite  du  possesseur  n'y  il 
de  près  ou  de  loin.  Or,  y  a 
des  titres  de  possession  plus  It' 
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mes  que  la  culture ,  le  salaire  des 
services  rendus  au  public ,  les  dons 
accordés  par  des  motifs  de  bien  gé- 
néral, et  une  sage  administration? 

Si  l'on  doutoit  de  celle-ci ,  il  en 
existe  des  monomens  authentiques. 
«  C'est  par  là ,  dit  un  écrivain  très- 
»  instruit,  que   le    fameux  Suger 

>  parvint  à  doubler  les  revenus  de 

>  rabbaye    de    Saint  -  Denis.    Les 
»  mémoires  de  cet  abbé  sur  son 

>  administration ,  son  testament  qui 

•  eh  présente  le  résultat  et  une  es* 

•  pèce  de  bilan,  la   proclamation 
s  au'il  avoit  publiée  en  1 14^,  sont 

*  Oflms  la  Collection  des  Historiens 
»  de  France  ,  par  Duchesnes.    Ces 

*  pièces  peuvent  former  un  objet 
»  d'étude  très  -  utile  pour  ceux 
>  qui  ont  des  colonies  à  établir 
B  ou  à  diriger.  »  Londres,  tome  3, 
jiage  i5o. 

Au  mot  Communauté  ,  nous  avons 
ra  que  ces  réflexions  sont  adop- 
tées par  M.  de  Luc,  bon  phy- 
Itcien  et  sage  observateur.  Elles 
lont  confirmées  par  le  suffrage  d'un 
militaire  voyageur,  qui  n'avoit  pas 

Sas  ce  qu'on  appelle  les  préjugés 
1  catholicisme ,  que  M.    de  Luc. 
«  Les  bénédictins ,  dit-il ,   sont  les 

Î»remiers  cénobites  qui  ont  adouci 
es  mœurs  sauvages  de  ces  con- 
qaérans  barbares  qui  ont  envahi 
les  débris  de  l'empire  romain  en 
Europe  ;  ils  sont  les  premiers  qui 
ont  défriché  les  terre*s  incultes, 
marécageuses  et  couvertes  de  fo- 
rêts ,  de  la  Germanie  et  des  Gau- 
les. Leurs  couvens  ont  été  lasile 
des  déplorables  restes  des  sciences 
jadis  cultivées  par  les  Grecs  et 
par  les  Romains  ;  ils  ne  doivent 
leurs  richesses  et  leur  bien-être 

3u'à  leurs  bras  et  à  la  générosité 
es  souverains;  il  est  bien  juste 
d'en  laisser  jouirlcurs successeurs, 
»  sans  envie ,  d'autant  plus  que  ce 
»  sont  les  religieux  du  monde  les 
»  plus  généreux  et  les  moins  inté- 
»  ressés.    »   De  l'Amérique   et  des 
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Américains ,  par  le  philosophe  La- 
douceur,  Berlin ,  1771. 

Il  n'est  donc  pas  ici  question 
d'argumenter  sur  le  haut  domaine 
des  souverains ,  ni  sur  le  droit  qu'ils 
ont  toujours  de  reprendre  ce  qu'ils 
ont  donné,  sous  prétexte  d'en  faire 
une  destination  plus  utile.  A  ce 
titre ,  il  n'y  auroit  pas  dans  le 
royaume  une  seule  famille  noble  qui 
ne  pût  être  légitimement  dépouillée 
d'une  bonne  partie  de  sa  fortune. 
Jamais  on  n'a  tant  insisté  qu'au- 
jourd'hui sur  le  droit  sacré  de  la 
propriété;  les  moines  sont-ils  les 
seuls  à 'l'égard  desquels  ce  droit 
n'est  plus  inviolable  ?  C'est  ici  le 
cas  d'appliquer  la  maxime  :  Sum- 
mum jus ,  summa  injuria, 

2"  Nous  ne  voyons  pas  que  l'u- 
sage que  font  les  religieux  de  leurs 
revenus  soit  plus  préjudiciable  au 
bien  public,  que  celui  qu'en  font 
les  séculiers.  Plusieurs  de  leurs  ac- 
cusateurs sont  convenus  quMls  ne 
les  dépensent  pas  pour  eux-mêmes , 
que  la  plupart  mènent  une  vie  fru- 
gale, modeste,  mortifiée;  que  de- 
viennent donc  leurs  revenus  ?  On 
ne  les  accuse  point  de  les  enfouir 
ni  de  les  transporter  dans  les  pays 
étrangers.  Nous  présumons  que  leurs 
fermiers,  leurs  domestiques ,  les  ou- 
vriers qu'ils  emploient,  les  hôtes 
qu'ils  reçoivent,  les  pauvres  ,  les 
malades ,  les  hôpitaux  qui  les  avoi- 
sinent,  en  absorbent  du  moins  une 
partie.  Ils  contribuent  à  proportion 
de  leur  revenu  aux  subsides  et  aux 
dons  que  le  clergé  fait  au  roi  ;  ils 
exercent  généreusement  l'hospita- 
lité, et  ceiix  qui  possèdent  des  bé- 
néfices en  titre  soulagent  leurs  fa- 
milles. 

Nous  avouerons  ,  si  l'on  veut  , 
qu'ib  n'imitent  pas  en  toutes  choses 
les  séculiers  opulens  ;  ils  ne  prodi- 
guent pas  l'argent  pour  entretenir 
de  somptueux  équipages,  pour  nour- 
rir une  légion  de  fainéans,  pour 
(payer  largement  des  danseurs,  deft 
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musiciens ,  des  acteurs  dramali- 
ques,  etc.  Mais  ils  ne  ruinent  ni  le 
boulanger,  ni  le  bouclier,  ni  le  mar- 
chand ,  ni  le  tailleur  ;  ils  font  beau- 
coup travailler,  et  paient  leurs  ou- 
vriei^.  Plusieurs  de  nos  philosophes 
enseignent  que  c'est  la  seule  ma- 
nière louable  de  faire  Faumône  ;  par 
quelle  fataUté  les  moines  sont-ils 
repréhensibles  d'en  agir  ainsi,  et 
de  donner  encore  aux  pauvres  qui 
ne  peuvent  pas  travailler  ? 

Du  moins  les  revenus  d'un  mo- 
nastère  sont  dépensés  sur  le  lieu 
même  qui  les  produit^  s'ils  étoient 
entre  les  mains  d'un  seigneur  ou 
d'un  financier ,  ils  seroient  mangés 
à  Paris;  où  seroit  l'avantage  pour 
le  peuple  des  campagnes  ?  Il  est  de 
toute  notoriété  que  le  très- grand 
nombre  des  abbayes  et  même  des 
prieurés ,  sont  possédés  en  com- 
miende  par  des  ecclésiastiques  qui 
vivent  au  milieu  de  la  société  ,  qui 
en  suivent  le  ton  et  les  usages  ; 
qu'une  bonne  partie  des  revenus 
est  employée  à  la  subsistance  ou  au 
bien-être  des  familles  nobles  ;  nous 
ne  voyons  pas  non  plus  en  qiioi  cet 
usage  nuit  à  l'intérêt  public.  Ce  sont 
nos  rois  qui  ont  doté  les  abbayes, 
et  ce  sont  çux  qui  les  donnent. 

Il  est  probable  que  si  ceux  qui 
sont  jaloux  des  biens  monastiques 
pouvoient  s'en  approprier  une  par- 
tie ,  ils  se  réconcilieroient  avec  les 
fondateurs;  ils  sçroienl  plus  indul- 
gens  que  Mosheim,  qui,  pourvu 
de  deux  bonnes  abbayes,  n'a  pas 
cessé  de  noircir  les  moines  dans 
toute  son  Histoire  ecclésiastique. 

On  nous  fait  remarquer  le  nom- 
bre des  pauvres  qui  se  trouvent  au- 
tour des  monastères  ;  mais  il  y  en 
a  davantage,  à  proportion,  à  Paris 
et  à  Versailles;  il  est  naturel  qu'ils 
se  rassemblent  dans  les  lieux  où 
ils  espèrent  trouver  de  l'assistance  ; 
ce  fait,  par  lequel  on  veut  nous 
faire  douter  de  le  charité  des  moines, 
est  précisément  ce  qui  la  prouve. 
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'  La  comparaison  que  Ton  fait 
entre  les  pays  dans  lesquels  on  & 
détruit  les  monastères,  et  ceux 
dans  lesquels  ils  subsistent  encore, 
est-elle  vraie  ?  Il  est  certain  d'abord 
que  les  contrées  da  l'Allemagne  où 
il  n'y  a  plus  de  moines,  ne  sont  ni 
plus  peuplées ,  ni  plus  riches ,  ni  j^ 
mieux  cultivées  que  celles  qm  ont  i^ 
conservé  la  i^eligion  catholique  et  1er  ^ 
couvens  ;  nous  avous  vu  que  M.  de  |  ^ 
Luc  approuve  les  luthériens  qui  ne  p 
les  ont  pas  détruits.  Les  cantons  a-  p 
tholiques  de  la  Suisse,  qui  sontdatt  p 
le  même  cas,  ne  cèdent  en  rien,  pour  jî- 
la  fertilité  ni  pour  la  population^  i. 
aux  cantons  protestaus.  Voilà  dei  p 
faits  positifs.  ir 

On  ose  écrire  et  répéter  cent  ik  k 
que  la  France  est  inculte  et  dépeii-  i; 
plée  ;  c'est  une  fausseté.  Les  étraih  ' 
gers  qui  viennent  en  France  soi^ 
étonnés  et  souvent  jaloux  de  h 
prospérité  de  nos  provinces  ;  et  dei 
philosophes  français ,  ingrats  et  trat-^ 
très  envers  leur  patrie ,  ne  rougis- 
sent pas  de  la  calomnier  aux  yeux. 
des  autres  nations.  Il  faudroit  let< 
forcer  d'aller  vivre  dans  les  pays  .' 
qu'ils  préconisent. 

Que  prouve  l'inertie  des  Italiens 
et  des  Espagnols  ?  Que  l'homme  ne 
travaille  qu'autant  qu'il  y  est  forcé 
par  le  besoin;  que  quand  une  terre 
naturellement  fertile  lui  fournit  une 
subsistance  aisée  ,  il  n'est  pas  tenté 
de  se  fatiguer  pour  s'en  procurer  une 
meilleure.  C'est  pour  cela  que  les 
peuples  du  Midi  sont  moins  laborieux 
que  ceux  du  Nord ,  et  qu'un  homme 
devenu  riche,  ordinairement  ne  trar 
vaille  plus.  En  dépit  de  toutes  les 
spéculations  philosophiques ,  il  en 
sera  de  même  jusqu'à  la  fin  du  mon- 
de. L'on  sait  d'ailleurs  que  la  partie 
de  l'Italie  qui  est  la  plus  inculte  est 
opprimée  sous  la  tyrannie  du  gou- 
vernement féodal. 

Un  écrivain,  qui  a  beaucoup  vu 
et  beaucoup  réfléchi ,  a  prouvé  qu'il 
n'est  pas  vrai  que   l'Espagne  et  h 
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^itugal  aient  été  ruinés  par  le 
^^onackisme;  qu'ils  l'ont  élë  par  le 
i^mbre  des  nobles  devenu  excessif 
QAns  ces  deux  royaumes.  Etudes  de 
^  Nature ,  t.  i ,  p.  464- 

3"  L'on  nou»-  vante  les  heureux 
^ets  qu'a  produits  en  Angleterre 
b  destruction   des   monastères,  et 
«on  en  conclut  qu'elle  ne  seroit  pas 
^oins  salutaire  en  France.  Nouveau 
^jet  de  réflexion.  Nous  ne  parle- 
rons point  des  atrocite's  qui  furent 
commises  à  cette  occasion  ;  ce  fut 
l'ouvrage  du  fanatisme  anti-religieux  , 
€C  de-  la  rapacité  des  courtisans  :  il 
n'est  ici  question  que  des  effets  po- 
litiques. 

Henri  VIII,  gorge'  de  richesses 
ecdésiastiques ,  ne  s'en  trouva  que 
plus   pauvre;   deux  ans  après  ces 
nqpines ,  il  fut  obligé  de  faire  ban- 
queroute; les  complices  de  ce  bri- 
gandage en  absorbèrent  la  meilleure 
partie  pour  leur  salaire.   Son  fils 
Xdouard  YI ,  sous  le  règne  duquel 
on  acheva  de  tout  piller ,  n'en  pro- 
fita en  aucune  manière;  non-seu- 
lement  il   fut   accablé  de  dettes, 
mais  les  revenus   de  la  couronne 
<Uminuèrent  considérablement.  Sous 
Elisabeth,  on  fut  obligé  de  passer 
jusqu'à  onze  bills  pour  subvenir  aux 
besoins  des  pauvres,  et  depuis  ce 
temps -là  il  y  a  une  taxe  annuelle 
en  Angleterre  pour  cet  objet.  Cela 
n'étoit  point   lorsque    les    monas- 
tères suDsistoient.   On  dit  que  ces 
asiles  entretenoient  la  fainéantise  ; 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  des 
«umônes    volontaires   produisoient 

J)latôt  cet  effet  que  des  aumônes 
brcées,  ou  une  taxe  annuelle.  Au- 
jourd'hui les  Anglais  les  plus  sensés 
conviennent  que  leur  pays  n'a  rien 
gagné  à  la  destruction  des  monas- 
tères, et  que  la  France  y  gagneroit 
encore  moins.  Conçue rsion  de  l'An- 
gleterre, comparée  à  sa  prétendue 
Téformation ,  entret.  3,  c.  5  et  <;  ; 
Hume  y  Histoire  de  la  maison  fie 
Tudor,  t.  a,  p.  339;  Londres,  t.  2 , 
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p.  i49;  Annales  littéraires  et.politi'^ 
qucs ,  t.  1 ,  p.  56,  etc. 

«  Si  Ton  veut,  dit  l'auteur  des 
»  Annales  politiques,  un  exemple 
»  plus  récent,  on  le  trouvera  dans 
»  la  catastrophe  des  jésuites.  Que^s 
»  cris  n'a- 1- on  pas  jetés  contre 
»  leurs  richesses?  Quelles  masses 
»  d'or  ne  devoit-on  pas  trouver 
»  dans  leurs  dépouilles  ?  Il  sembloit 
»  qu'il  n'y  eût  pas  en  Europe  des 
»  trésors  assez  vastes  pour  déposer 
»  le  butin  qu'on  leur  arrachoit. 
»  Qu'a-t-il  produit  cependant  ?  Les 
»  créanciers,  auteurs  ou  prétextes  de 
»  leur  désastre ,  ne  sont  pas  payés  j 
»  il  est  probable  qu'ils  ne  le  seront 
»  jamais.  >»  Ce  qui  en  reste  dans  les 
provinces  suflit  à  peine  pour  nourrir 
les  hommes  par  lesquels  on  a  été 
forcé  de  les  remplacer. 

Lorsque  des  spéculateurs  avides 
dissertent  sur  Tusage  d'une  proie 

3ui  les  tente,  et  dont  ils  espèrent 
'enlever  une  partie,  rien  de  si 
beau  que  leurs  plans;  l'opération 
qu'ils  proposent  doit  ramener  l'âge 
d'or.  Lorsque  l'exécution  s'ensuit 
et  que  les  parts  sont  faites ,  chacun 
garde  la  sienne,  et  les  projets  d'uti- 
lité publique  s'en  vont  en  fumée. 

On  jugera  sans  doute  que  cette 
discussion  politique  est  fort  étran- 
gère à  la  théologie;  mais  enfm,  l'é- 
tat ,  les  vœux ,  la  profession  mo- 
nastique, tiennent  essentiellement 
à  la  religion  catholique  qui  les  ap- 
prouve, et  qui  a  condamné  sur  ce 
sujet  l'entêtement  des  protcstans; 
nous  sommes  obligés  de  défendre  sa 
discipline  contre  les  divers  ennemi» 
qui  l'attaquent,  et  de  répondre  à 
leurs  argumens ,  de  quelque  nature 
qu'ils  soient. 

moïse  ,  législateur  des  juifs  , 
a  écrit  sa  propre  histoire  avec  celle 
de  son  peuple.  La  principale  ques- 
tion qui  doit  occuper  Jes  théolo- 
giens ,  est  de  .savoir  si  cet  homme 
célèbre  a  été  véritablement  envoyé 
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de  Diea,  et  s'il  a  prouvé  sa  mission 

Sar  des  signes  incontestables;  de  là 
épendent  la  Térité  et  la  divinité 
de  la  religion  juive.  Or ,  nous  sou- 
tenons que  Moïse  l'ai  prouvée  en 
^et  par  ses  miracles ,  par  ses  pro- 
phéties ,  par  la  sagesse  de  sa  doc- 
trine ,  de  ses  lois  et  de  sa  conduite  ; 
les  incrédules  ne  lui  rendent  justice 
sur  aucun  de  ces  chefs  ;  mais  nous 
yerrbns  que  leurs  soupçons,  leurs 
conjectures,  leurs  reproches,  sont 
très-mal  fondés. 

Plusieurs  ont  poussé  la  préven- 
tion et  le  goût  des  paradoxes  jns- 
qu*à  contester  l'existence  de  Moïse , 
et  à  soutenir  sérieusement  que  c'est 
un  personnage  fabuleux.  Nous  op- 
posons à  ces  écrivains  téméraires 
et  très-nîal  instruits ,  en  premier 
lieu ,  les  livres  que  Moïse  a  écrits , 
et  qui  rie  peuvent  pas  avoir  été  faits 
par  un  autre.  Voyez  Pentatedçde. 
jEn  isecond  lied ,  le  témoignage  des 
auteurs  juifs  qui  ont  écrit  après 
lui  :  tous  en  parlent  comme  du  lé- 
gislateur de  leur  nation;  la  loi  juive 
est  constamment  nommée  la  loi  de 
Moïse;  sa  généalogie  est  rapportée 
non-seulement  dans  les  livres  de 
l'Exode ,  du  Lévitiquc  et  des  Nom- 
bres ,  mais  encore  dans  ceux  des 
Paralipomènes  et  d'Esdras.  En  troi- 
sième lieu,  le  sentiment  et  la  croyance 
des  historiens  profanes ,  égyptiens , 
phénicieris,  assyriens,  grecs  et  ro- 
mains. Ils  sont  cités  par  Josèphe 
dans  ses  livres  contre  Appion,  par 
Tatien  dans  son  Discours  contre  les 
Grecs ^  par  Origène  dans  son  ou- 
vrage contre  Celse,  par  Eusèbe  dans 
sa  Préparation  ét^angélique ,  par 
saint  Cy  nlle  contre  Julien.  Gomment, 
malgré  tous  ces  monumens,  a-t-on 
osé  répéter  vingt  fois  de  nos  jours 
que  Moïse  a  été  inconnu  à  toutes  les 
nations?  (  N®  XXIX ,  p.  xlv.  ) 

Si  un  philosophe  s'avisoit  de  con- 
tester aux  Chinois  l'existence  de 
Confucius,  aux  Indiens,  celle  de 
Beass-Muni  y  de  Goutam  et  des  au- 
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I  très  i>ramè<  qai  ont  nidigé  Woi; 
livi*e8  et  leurs  Iqis;  aux  Peri»^ 
l'existence  de  Zoroastre  ;  aux  nav'j 
sulmans ,  celle  de  Mahomet,  il  m*^ 
roit  regardé  comme  un  insensé.  Qi^J 
tous  ces  personna(|fe8,  cejpendaBti^ 
il  n'^en  est  aucun  dont  lexistèaci! 
soit  constatée  pair  des  preuves  pbé; 
fortes  et  plus  multipliées  que  odb 
de  Moïse. 

Le  seul  raisonnement  que  Vm 
ait  opposé  à  ces  preuves ,  ne  POiM 
que  sur  une  pure  conjecture.  M .  HiAj 
S'étoit  persuadé  que  les  £siUe8  ééj 

Îiaïens  n'étoient  lîen  autre  chose  qoîf 
'Histoire-Stiinte  altérée  et  cornnitj 
pué  ,  que  les.  personnages  de  k 
mythol(^ie  étoient  ilfoîje' ïui-inêilifc- 
II  prétendoit  retrouver  les  actml 
et  les  caractères  de  ce  l^slatear|fj 
non-seulement  dans  Osiris,  fiacchfl^i 
Sérapis ,  etc.  ,  dieux  égyptieoi  y  i 
mais  encore  dans  Apollon»  Fta» 
Esculape,  Prométhée,  etc.,  dietti 
ou  héros  des  Grrecs  et  des  Laû 
De  là  l'auteur  de  la  Philosophie  à 
l'Histoire  esfrparti  pour  argumenMf 
contre  l'existence  de  Moïse.  IfcMI 
retrouvons,  dit-il,  tous  ses  cariB» 
tères  dans  le^Bacchùs  des  Arabes; 
or ,  celui-ci  est  un  personnage  imt- 
ginaire  :  donc  il  en  est  de  mémedt 
premier.  Ce  raisonnement  lui  a  paît 
si  victorieux ,  qu'il  l'a  répété  dam 
vingt  brochures. 

C'est  comme  s'il  *avoit  dit  :  LTiif' 
toire  juive  est  le  fond  ou  le  canem 
sur  lequel  les  païens  ont  brodé  leur 
mythologie  :  or,  celle-ci  n'a  aucinie 
réalité  ;  donc  il  en  est  de  même  de 
l'histoire.  Mais  une  broderie  feîle 
d'imagination  détruit -elle  le  foo^ 
sur  lequel  elle  est  appliauée  ?  La 
question  est  de  savoir  si  c  est  l'hi»" 
torien  juif  qui  a  copié  les  fables  des 
païens ,  ou  si  ce  sont  ces  demicn 
qui  ont  travesti  l'histoire  de  MtSM 
Il  falloit  donc  commencer  par  proor 
ver  que  celle-ci  est  moins  ancienne 
que  les  fables  du  paganisme.  L'au- 
|teur  de  l'objection  n'a  pas  seule* 
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ment  ose  rentreprendre  ,  et  aucun 
iiici*édule  n'est  en  état  de  citer  un 
aeal  livre  profane  dont  Tantiquite 
remonte  au'^si  liaut  que  riiistoire 
JBiTe.  Si  les  conjectures  de  M.  1\\xvX 
étoient  vraies  «  elles  confirm croient 
plutôt  qu'elles  ne  ddtruiroientrexî- 
itence  de  Moïse,  Mais  des  conjcc- 
tnres,  quelque  ingénieuses  qu'elles 
loient,  ne  prouvent  rien.  Ajoutons 

Se ,  pour  faire  cadrer  l'histoire  du 
^slateur  des  juifs  avec  le  prétendu 
flacclius  des  Arabes,   notre  pliilo- 
ilplie  attribue  •\  ce  dernier  des  avcn- 
ÎBres  auxquelles  les  Arabes  n'ont 
jlmais  pense. 

Un  autre  monument  que  ce  cri- 
Eique  oppose  à  l'existence  de  Moïse , 
M  une  histoire  romanesque  de  ce 
>ersonnage,  composée  par  les  rab- 
ains  modernes ,  remplie  de  fables  et 
lé  puérilités ,  mais  qu'il  soutient  être 
îbrt  ancienne.  La  vérité  est  qu'elle 
ne  remonte  pas  plus  haut  que  le 
louzièine   ou   le   treizième  siècle , 

S 'elle  n*a  aucune  marque  d'une 
is  haute  antiquité ,  mais  pi  utût  tous 
tel  caractères  possibles  d'une  compo- 
ntion  très-recenle  ;  qu'aucun  ancien 
auteur  ne  l'a  connue ,  et  qu'elle  ne 
valoit  pas  la  perne  d'être  tirée  de  la 
poussière.  S'ifl  nous  arrivoit  d'em- 
ployer des  titres  aussi  évidemment 
lenix ,  les  incrédules  nous  accable- 
roient  de  reproches.  Venons  aux 
preuves  delà  mission  de  Moïse. 

I.  Que  ce  législateur  ait  fait  des 
miracles  ,  c'est  un  fait  prouve ,  en 
premier  lieu,  par  l'attestation  des 
tiénioins  oculaires.  Josué ,  succes- 
seur de  Moïse ,  prend  à  témoin  les 
chefs  de  la  nation  juive  des  pro<Uges 
que  Dieu  a  opères  en  leur  faveur 
et  sous  leurs  yeux ,  soit  en  Ejjiypte, 
îoit  dans  le  désert ,  et  leur  fait  jurer 
d'être  fidèles  au  Seigneur.   Josue , 

i24'  Ces  mêmes  miracles  sont 
ppelés  dans  le  livre  des  Juges, 
c.  2 ,  )>•.  7  et  I?.  ;  c.  6,  3^.  9; 
dans  les  psaumes  de  David,  77, 
104)  io5,  106,   i3i,'etc.  ;  et  ces 
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Ï)saumes  étoîent  chantés  habituel- 
ement  dans  le  temple  :  on  en  re- 
trouve le  récit  abn*g('  dans  le  livre 
de  Judith ,  c.  5.  Voilà  donc  une 
croyance  et  une  tradition  constante 
de  ces  miracles  établie  dans  toute 
la  nation ,  dès  le  temps  auquel  ces 
miracles  ont  été  faits.  De  quel  front 
les  incrédules  viennent-ils  ilous  dire 
que  l'opinion  n'en  est  fondée  que 
sur  le  témoignage  de  Moïse  lui- 
même.  (  N*  X\X  ,  p.  XLvi .)  . 

En  second  lieu ,  les  auteurs  pro- 
fanes en  ont* été  instruits.  Josèplie 
soutient ,  contre  uéppion ,  que  selon 
l'opinion  des  Egyptiens  mêmes  , 
Moïse  étoit  un  homme  admirable, 
et  qui  avoit  quelque  chose  de  divin , 
1.  !  ,  c.  !o.  C'est  atnsf  qu'en  parle 
Diodore  de  Sicile  dans  un  fragment 
rapporté  dans  saint  Cyrille  ,  contre 
Julien  ,1.  ! ,  p.  i5.  Il  cite  d'autres 
auteurs  qui  en  ont  parlé  de  même , 
Uohfmon ,  Ptolomée  de  Mendès , 
Ilellanicus ,  Philocorus  et  Castor , 
Numénius,  philosophe  pythagori- 
cien ,  dit  que  Jannès  et  Mambrès , 
magiciens  célèbres  ,  furent  choisis 
par  les  Egyptiens  pour  s'opposer  à 
Musée ,  chef  des  juifs ,  dont  les 
prières  étoient  très-puissantes  au- 
près de  Dieu,  et  pour  faire  cesser 
les  fléaux  dont  il  aflligeoit  l'Egypte. 
Orig.  contre  Celse ,  liv.  4>  c.  5i  , 
Eusèbe ,  Prcp,  éi^ang,  1.  g ,  c.  8. 
D'autres  ont  jugé  que  Moïse  étoit 
un  magicien  plus  habile  que  les  au- 
tres :  telle  étoit  Topinion  de  Lysi- 
maque  et  d'Ai)ollonius-Molon ,  de 
Trogue-Pompée ,  de  Pline  l'An- 
cien ,  et  de  Celse  ;  Josèphe  contre 
jlpjUon ,  1.  2  ,  c.  6  ;  Justin  ,  1.  36  ; 
Pline  ,  Hist.  nat.  1.  3o  ,  c.  1  ; 
Oiig.  contre  Celse,  l.  i.  c.  26. 
L'auteur  de  V Histoire  véritable  des 
temps  fabuleux  a  fait  voir  que  les 
actions  et  les  miracles  de  Moïse 
sont  encore  reconnoissables  dans 
l'histoire  des  Egyptiens ,  quoique 
les  faits  y  soient  déguisés  et  traves- 
tis ,  tome  3 ,  p.  64  9  et  suiv.  Mais  les 
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incrédules  ,  auxqueb  les  monumens  1  dre    pourquoi   les    Egyptiei 
de  l'histoire  sont  absolument  incon-    donné  la  liberté  à  ce  peuple 


nus ,  ont  soutenu  que  les  Egyptiens 
n'avoient  jamais  entendu  parler  de 
ces  miracles ,  et  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible qu'ils  en  soient  jamais  con- 
venus. 

En  troisième  lieu ,  Moïse  lui- 
même  a  établi  chez  les  juifs  des  mo- 
numens  incontestables  de  ses  mira- 
cles. L'offrande  des  premiers -nés 
attestoit  la  mort  des  enfans  des 
Egyptiens  ,  et  la  délivrance  mira- 
culeuse de  ceux  des  Israélites.  La 
Pâque  avoit  pour  objet  de  perpétuer 
le  souvenir  ae  la  sortie  d'Egypte  et 
du  passage  de  la  mer  Rouge.  La  fête 
de  la  Pentecôte  étoit  un  mémorial 
de  la  publicAtiQÂ  de  la  loi  au  milieu 
des  feux  de  Sinaï.  Le  vase  de  manne 
conservé  dans  le  tabernacle  et  dans 
le  teiijple  ,  étoit  un  témoignage  sub- 
sistant de  la  manière  miraculeuse 
dont  les  Hébreux  avoient  été  nour- 
ris dans  le  désert  pendant  quarante 
ans.  La  verge  -d'Aaron,  le  serpent 
d'airain ,  les  encensoirs  de  Coré  et 
de  ses  partisans,  cloHés  à  l'autel  des 
parfums ,  rappeloient  d'autres  pro- 
diges. La  fertilité  de  la  terre,  mal- 
gré le  repos  de  la  septième  année , 
étoit  un  miracle  permanent  ;  et  ce 
repos  est  attesté  par  Tacite,  Hist. 
l.  5 ,  c.  4-  Toutes  les  cérémonies 
juives  étoient  commémoratives  ;  cet 
historien  s'en  est  très-bien  aperçu , 
quoiqu'il  en  ait  mal  pris  le  seps. 
Connoît-on  un  autre  législateur  que 
Moïse ,  qui  se  soit  avisé  de  faire  cé- 
lébrer des  fêtes  et  des  cérémonies 
par  un  peuple  entier,  en  mémoire 
de  faits  de  la  fausseté  desquels  ce 
peuple  étoit  convaincu  par  ses  pro- 
pres yeux  ?  P^o)\  FÊTES ,  Cérémo- 
nies. (  N«  XXXI  p.  Li.  ) 

Mais  la  plus  forte  preuve  des  mi- 
racles de  Moïse ,  ce  sont  les  effets 
qu'ils  ont  produits ,  et  la  chaîne  des 
événemens  qui  s'en  sont  ensuivis. 
Si  ce  chef  de  la  nation  juive  n'a  fait 
aucun  miracle,  il  faut  nous  appren-* 
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réduit  à  l'esclavage  ;  par  qu 
min  il  a  passé  pour  gagnçr  le 
comment  il  y  a  subsisté  \ 
quarante  ans,  pom*quoi  çé 
s'est  soumis  à  Moïse,  a  si 
lois  quoique  très-onéreuses 
revenu  tant  de  fois  après  e 
secoué  le  joug.  Car  enfin, 
meure  des  Hébreux  en  ] 
leur  séjour  dans  le  désert, 
rivée  dans  la  Palestine,  le 
chement  à  leurs  lois,  sont  < 
attestés  par  toute  l'antiquité 
le  reconnoît  ;  il  faut  en  dp 
moins  des  raisons  plausibles 
absurdes  que  celles  qu'a  ce 
historien. 

Un  peuple  composé  de  d 
lions  d'hommes,  et  assez 
pour  conquérir  la  Palestine 
mutin,  séditieux,  intraitable 
ses  historiens  en  conviennei 
été  subjugué,  nourri,  répr 
vilisé ,  souvent  châtié  par 
homme  sans  miracle?  Nos 
disent  qu'il  a  soumis  les  ] 
par  des  actes  de  cruauté  ;  i 
actes    de  cruauté   ne   doni 
des  alimens  à  deux  millions 
mes.   Pourquoi  ,  au  premi 
la  nation  entière ,  toujours 
blée ,    n'a-t-elle  pas  mass£ 
tyi'an  ? 

Aux  preuves  positives  q 
donnons ,  nos  adversaires 
sent  toujours  que  des  conj 
ils  objectent  que  si  Moïse  i 
des  miracles  sous  les  yeu3 
raëlites,  ils  ne  se  seroient 
voltés  si  souvent  contre  lu 
seroient  pas  tombés  si  aisém 
l'idolâtrie.      , 

Nous  répondons  avec 
fondement ,  que  si  Moïse  n'j 
fait  des  miracles  ,  ces  Isrî 
mutins  ne  seroient  pas  rent 
l'obéissance  après  leurs  rév 
n'auroient  pas  repris  le  joug 
lois ,  après  l'avoir  si  souyent 
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ydn  peuple  rassemble  se  soulève ,  | 
]q'ud  peaple  grossier  ait  du  goût 
'Fidolatrie ,  ce  n'est  pas  un  pro- 
imais  qu'après  s'être  mutine , 
mché ,  corrompu ,  il  revienne 
feancler  grâce ,  pleurer  sa  faute , 
*  soumettre  de  nouveau  à  un  chef 
■6armé,  cela  n'est  pas  naturel.  Dans 
*>  momens  de  vertige  et  d'e'gare- 
IJ^nt  des  Israélites  ,  jamais  Moïse 
'*  reculé  d'un  pas  ,  et  n'a  diminué 
y  Beul  point  de  la  sc've'rité  de  ses 
••  ;  les  séditieux  n'ont  jamais  rien  _ 
f^,  ils  ont  toujours  été'  punis  par 
liïort  des  auteurs  de  la  révolte, 
par  des  cliâtimcns  surnaturels, 
sont  donc  ici  de  nouveaux  mi- 
les, et  npn  une  preuve  contre 
Miracles. 

Tant  de  miracles  sont  impossi- 
I,  disent  les  incrédules;  étoit-il 
c  plus  aisé  à  Dieu  de  boulever- 
continuellement  la  nature  que 
ronvertir  les  Hébreux  ? 
.  l'article  Miraclï,  §  3,  nous 
ds  déjà  démontré  l'absurdité  de 
lisonnement.  Il  s'agissoit  de  con- 
icre  une  nation  entière  que  Moïse 
t  l'envoyé  de  Dieu,  que  c'étoit 
a  lui  même  qui  parloit  par  sa 
che ,  et  qui  dictoit  des  lois  par  || 
organe.  Mettre  cette  persuasion  J 
8  l'esprit  de  tous  les  Hébreux  , 
i  aucun  motif  extérieur  de  con- 
ion  ,  par  un  enthousiasme  subit 
ion  raisonné ,  n'auroit-ce  pas  été 
miracle  ?  mais  miracle  absurde , 
igné  de  la  sagesse  divine.  Il  n'au- 
:  pu  servir  à  inspirer  aux  Hé- 
ax  ni  la  reconnoissance  envers 
u ,  ni  la  crainte  de  sa  justice ,  deux 
nds  mobiles  de  toutes  les  actions 
naines  ;  il  auroit  été  encore  plus 
tile  pour  l'instruction  des  autres' 
iples,  puisqu'il  n'auroit  pas  été 
bble.  Les  hommes  sont  faits  pour 
rconduits  par  des  motifs ,  et  non 
des  impulsions  thachinales  ;  par 
raisormemens ,  et  non  par  un 
lousiasme  aveugle  ;  par  des  si- 
8  palpables  ,  plutôt  que  par  des  || 
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révolutions  intérieures  dont  on  ne 
peut  pas  connoître  la  cause. 

L'erreur  des  incrédules  est  de 
penser  que  Dieu  a  fait  tant  de  mi- 
racles pour  les  Israélites  seuls  ;  or 
le  contraire  est  répété  vinçt  fois 
dans  les  livres  saints  ;  Dieu  déclare 
qu'il  a  opéré  ces  prodiges  pour  ne 
pas  donner  lieu  aux  autres  nations 
de  blasphémer  son  saint  nom ,  et 
pour  leur  apprendre  qu'il  est  le  Sei- 
gneur ,  Exod.  c.  3?.  ,  ^.  12  ;  Dcut, 
c.  9 ,  3^.  28  ;  c.  29  ^  f.  24  ;  c.  32 , 
f,  27  ;  ///  Reg.  c.  9 ,  )^.  8  ;  Ps. 
ii3,  3^.  9  Gl  \o  ',  Ezech.  c.  20, 
if.  9,  i4,  22 ,  etc. 

iNous  aurons  beau  répéter  cent 
fois  cette  réponse  qui  est  sans  ré- 
plique ,  ils  n'en  seront  pas  moins 
obstinés  toujours  à  renouveler  la 
même  objection  ;  leur  opiniâtreté 
n'est  pas  un  prodige  ;  mais  fils  de- 
venoient  tout- à- coup  raisonnables 
et  dociles ,  ce  seroit  un  prodige  de 
la  grâce. 

II.  Moïse  a  fait  des  prophéties. 
Il  annonce  aux  Hébreux  que  dans 
la  suite  des  tenjps  ils  voudront  avoir  ^ 
un  roi,  Deut ^  c.  17,  f.  ï4-  Cette 
prédiction  n]a  été  accomplie  que 
quatre  cents  ans  après.  Il  étoit  ce- 
pendant naturel  de  penser  que  le 
gouvernement  républicain,  tel  que 
Moïse  rétablissoit ,  paroîtroit  tou- 

i'ours  plus  doux  aux  Israélites  que 
e  gouvernement  absolu  des  rois  ,  et 
qu  ilslepréféreroiont  à  tout  autre.  11 
leur  promet  un  prophète  sejniblable 
à  lui  ,  c.  lô,  )^.  i5  :  or ,  le  Messie 
a  été  le  seul  propbèle  semblable  à 
Moïse ,  par  sa  qualité  de  législateur , 
par  le  don  continuel  des  miracles  , 
et  parce  qu'il  a  été  le  libérateur  de 
son  peuple;  il  n'est  venu  au  monde 
qu'envH'on  quinze  cents  ans  après. 
Moïse  assure  les  Israélites  que  s'ils 
sont  fidèles  à  leur  loi ,  Dieu  fera  pour 
eux  des  miracles  semblables  à  ceux 
qu'il  a  faits  en  Egypte.  Cek  s'est 
vérifié  par  les  exploits  de  Josué  , 
de    Samson,    de    Gédéon  ,  d'Ezc-^ 
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cbias,  etc*  Il  les  avertit  au  contrair   |  il  n'y  eut  point  d'apostasie  générak 
que^  s'ils  sont  rebelles,  tous  les  fléaux 


tomberont  sur  eux ,  qu'ils  seront 
réduits  à  l'esclavage  ,  transportés 
bors  de  leur  patrie ,  disperses  par 
toute  la  terre  ;  la  captivité  de  B*- 
bylone  et  l'état  actuel  des  Juifs 
sont  l'exécution  de  cette  menace. 
Il  prédit  sa  mort  à  point  nommé, 
sans  ressentir  encore  aucune  des 
infirmités  de  la  vieill^se  ,  c.  3i  , 
f.  48,  et  c.  34. 

Ces- prophéties  ne  sont  point  cou- 
cbées  dans  les  livres  de  Moïse 
comme  de  simples  conjectures  po^ 
litiques  ,  ou  comme  des  conséquen- 
ces tirées  du  caractère  n^tion£^l  des 
Hébreux  ,  mais  comme  des  événè- 
ii^cns  certains  et  indubitables;  on 
voit  par  le  cb.  28  du  Deutéronome  , 
et  par  les  suivans,  que  ce  législa- 
teur a\^it  9US  les  yeux  très -dis- 
tinctement toute  la  destinée  future 
de  sa  nation ,  et  qu'aucune  des  cir- 
constances ne  lui  étoit  cacbée.  La 
date  de  ces  prophéties  est  certaine  , 
puisque  Moïse  lui-même  les  a  écri- 
tes ;  riii^toire  nous  en  montre  l'ac- 
complissement ,  et  il  dépendoit  de 
Dieu  seul  :  il  ne  peut  être  arrivé 
par  hasard  ,  et  il  ne  pou  voit  être 
prévu  par  les  lumières  naturelles, 
puisque  la  destinée  de  ce  peuple  ne 
ressemble  à  celle  d'aucun  autre. 
Aujourd'hui  encore  les  juifs  recon- 
noissent  que  Moïse  leur  a  prédit 
avec  la  plus  grande  exactitude  tout 
ce  qui  leur  est  arrivé. 

Cependant  les  incrédules  préten- 
dent qu'il  a  trompé  ce  peuple  par 
de  fausses  promesses  ;  jamais  ,  di- 
sent-ils, les  Juifs  n'ont  été  plus  fi- 
dèlement attachés  à  leur  loi  que 
pendant  les  cinq  siècles  qui  ont  suivi 
la  captivité  de  Babylone ,  et^aniais 
ils  n'ont  été  plus  malheureux. 

Si  Ton  veut  lire  attentivement 
l'historien  Josèphe  «et  les  livres  des 
Machabées  ,  on  verra  que  cette  pré- 
tendue fidélilé  des  Juifs  à  leur  loi 

çsi  bieû  mal  prouvée.  A  la  vérité , 


de  la  .  nation  ;  mais  indépendam-  p 
ment  de  la  multitude  des  juifs  qid  ^ 
s'étoient  expatriés  pour  faire  fo^  ■ 
tune ,  ceux  même  qui  restèrent  dans  ' 
la  Judée  étoient  très-corrompus.  Ib  ■ 
demeurèrent,  si  l'on  veut,  fidèlcilÇ 
à  leur  cérémonial ,  mais  ils  devin*  F 
rent  très-peu  scrupuleux  sur  Tob-  p 
servation  des  lois  plus  essentielles.  <= 
Ils  se  perdirent  par  le  commerce  e 
avec  les  païens,  et  rien  n'étoit  pla»  ■ 

Î)ervers  que  les  chefs  de  la  nation,  t 
orsque  Jésus-Christ  vint  au  monde.  1 
D'ailleurs  la  loi  juive  alloit  cesser,  s 
et  Dieu  en  avertissoit  la  nation,  ea  ^ 
cessant  de  la  proléger  comme  au-  r 
trefois.  ■ 

III.  La  doctrine  de  Moïse  vient  f 
évidemment  de  Dieu.  (N°  XXXII, 
pag.  LU.)  Au  milieu  des  nations  déjà 
livrées  au  polythéisme  et  â  l'ido- 
lâtrie (N«  XXXIII,  pag.  LU.)  et 
avant  qu'il  y  eût  des  pnilosophci 
occupés  à  raisonner  sur  l'origine  du 
monde  \  Moïse  enseigne  clairement 
et  distinctement  la  création ,  dogme  | 
essentiel ,  sans  lequel  on  ne  peut  - 
démontrer  la  spiritualité,  l'éternité, 
l'unité  parfaite  de  Dieu  ;  et  il  ea 
montre  un  monument  dans  l'obser- 
vation du  sabbat,  dont  il  renouvelle 
la  loi.  Voyez  Création. 

Il  enseigne  la  providence  de  Dieu> 
non-seulement  dans  l'ordre  physi- 
que de  l'univers  ,  mais  dans  l'ordre 
moral;  providence  non -seulement 
générale ,  qui  embrasse  tous  les  peur 
ples^  mîiis  particulière,  et  qui  s'oc- 
cupe de  chaque  individu.  Il  pemt 
Dieu  comme  seul  gouverneur  da  j 
monde,  et  seul  arbitre  souverain  de 
tous  les  événemens,  comme  législa- 
teur qui  punit  le  vice  et  récompense 
la  vertu.  Voyez  Providence. 

Il  montre  l'espérance  de  la  Tie 
future  dont  les  patriarches  ont  été 
animés  :  les  ternies,  dont  il  se  sert  \ 
pour  exprimer  la  mort,  fontenvisa-  : 
ger  une  société  -subsistante  au-delî  \ 
du  tombeau.  Pour  doncier  à  enteu-  i 
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dre  qu'un  méchaut  sçra  mis  à  mort, 
il  dit  qu'il  sera  exterminé  de  son  peu- 
fit;  et  pour  designer  la  mort  d'un 
juste ,  il  dit  qu'il  a  été  réuni  à  son 
feuvle.  Voyez  Immortalité. 
'  Il  fait  seatir  Tabsurdilo  du  poly- 
Aéisine ,  et  fait  tous  ses  efforts  pour 
détourner  lesfiébréux  .de  Tidolà- 
trié ,  parce  que  cette  erreur  capitale 
a  été  la  source  de  toutes  les  autres 
erreurs  et  de  tous  les  crimes  dans 
lesquels  les  nations  aveugles  se  sont 
plongées.  Voyez  Idolmtrie. 

La  morale  naturelle  n'est  rien 
moins  qu'évidente  dans  tous  les 
points ,  nous  en  sommes  convaincus 
par  les  égaremens  dans  lesquels  sont 
lombes  les  philosophes  les  plus  ha- 
biles; Moïse  en  donne  un  code 
ibrégé  dans  le  Décalogue ,  et  déve- 
loppe- le  sens  de  chaque  précepte 
par  la  multitude  de  ses  lois.  On  a 
lieau  examiner  ce  code  original  et 
unique  dans  l'univers  :  s'il  prête  à 
la  censure  des  raisonneurs  superfi- 
ciels, il  n'a  jamais  inspiré  que  de' 
Tadmiration  aux  vrais  savans.  Voy. 
Morale. 

Où  Moïse  avoit-il  puisé  des  con- 
noissances  si  supérieures  à  son  siè- 
cle ,  et  à  celles  de  tous  les  anciens 
sages?  Chez  les  Egyptiens,  disent 
hardnnent  les  incrédules;  nous  li- 
'sons  dans  ces  livre»  mêmes  qu'il  fut 
instruit  de  toute  la  sagesse,  c'est- 
à-dire  de  toutes  les  connoissancef 
des  Egyptiens,  Act.   c.  7,  S*  ?2. 
Mai^  les  Egyptiens  eux-mêmes  en 
savoient-ils  assez,  surtout  dans  les 
temps  dont  nous  parlons,  pour  don- 
ner tant  de  luuiières  à  Moïse  ?  Lors- 
rue   Hérodote    alla    s'instruire    en 
;ypte  ,  plus   de  rr^le  ans  après 
[oïse ,  en  revint-il  cnargé  de  gran- 
des richesses  en  fait  de  philosophie 
et  de  morale?  Il  n'en  rapporta  près-* 
que  que  des  fables.  Ordinairement 
les   connoissances    s'étendent   chez 
une  nation  par  la  suite  des  temps; 
il  faudroit  qu'elles  eussent  diminué 
eu  Egypte.  La  manière  dont  Moïse  | 
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lui-même  peint  les  Egyptiens ,  ne 
nous  donne  pas  une  haute  idée  de 
leur  capacité. 

Aussi  ne  donne-t-il  pas  sa  doc- 
trine comme  le  résultat  de  ses.  ré- 
flexions ni  des  leçons  qu'il  a  reçues 
en  Egypte  ;  il  la  présente  connue 
une  tradition  reçue  de  Dieu  dans 
l'origine ,  transmise  jusqu'à  lui  par 
les  patriarches,  et  renouvelée  par 
l'a  bouche  de  Dieu  même.  Les  sages 
d'Egypte  cachoient  leur  doctrine ,  ne 
la  transmettoient  que  sous  le  voile 
des  hiéroglyphes;  Moïse  divulgue 
la  sienne ,  il  la  rend  populaire ,  il 
veut  que  tout  particulier  en  soit 
instruit.  Yoilà  une  conduite  bieu 
différente,  et  un  disciple  qui  ne 
ressemble  guère  à  ses  maîtres. 

Mais  combien  de  reproches  n'ont 
pas  fait  les  incrédules  contre  cette 
doctrine  même?  Si  nous  voulons  les 
en  croire ,  Moïse  a  fait  adorer  aux 
Hébreux  un  I^^ieu  corporel,  un  Dieu 
local  et  particulier,  semblable  aux 
génies  tutélaires  des  autres  nations, 
qui  ne  prend  soin  que  d'une  seule, 
et  oublie  toutes  les  autres  ;  un 
Dieu  avide  d'offrandes  et  d'encens  ; 
un  Dieu  colère,  jaloux,  injuste 9 
cruel,  etc.,  que  l'on  devoit  crain- 
dre ,  mais  qu'il  étoit  impossible  d'ai- 
mer. Ainsi ,  après  avoir  soutenu  que 
Moïse  n'a  été  que  l'écolier  des 
Egyptiens ,  on  suppose  qu'il  a  été 
cent  fois  plus  insensé  qu'eux,  et 
qu'il  a  professé,  des  erreurs  plus 
grossières  que  les  leurs. 

Pour  réfuter  en  détdil  tous  les 
blaçplièmes  que  l'on  prête  à  Moïse, 
il  faudroit  une  longue  discussion. 
Nou»  nous  bornerons  à  observer 
que^Tacite ,  tout  païen  qu'il  étoit , 
et  fort  prévenu. contre  les  Juifs,  a 
été  plus  judicieux  et  plus  équitable 
que  nos  philosophes.  «  Les  Egyp- 
»  tiens ,  dit-il ,  honorent  la  plupart 
V  des  animaux ,  et  des  figures  com^ 
»  posées  de  différentes  espèces  ;  lea 
»  juifs  conçoivent  un  seul  Dieu  par 
»  la  pensée',  Dieu  souverain ,  Dieo, 


» 


» 
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éternel ,  immuable  ,    et  qui  ne 

peut  pas  cesser  d'être.  *>  Hist. 
1.  5 ,  n.  5.  Sont-ce  là  les  génies  tu- 
télaires  des  autres  nations  ? 

Un  Dieu  créateur  ne  peut  être 
ni  corporel,  ni  local,  ni  borné  à 
un^  seule  contrée ,  ni  capable  de 
négliger  une  seule  de  ses  créatures  ; 
il  n'a  besoin  ni  d'encens  ni  d'of- 
frandes; s'il  étoit  colère  et  cruel,  il 
pouiToit  d'un  seul  acte  de  sa  volon- 
té ,  faire  rentrer  tous  les  péclieurs 
dans  le  néant  d'où  il  les  a  tirés. 
Moïse  n'a  pas  été  assez  stupide  pour 
ne  pas  le  sentir ,  çt  les  juifs  n'ont 
pas  été  assez  grossiers  pour  ne  pas 
le  concevoir.  Ainsi,  les  calomnies 
des  incrédules  sont  suffisamment  ré- 
futées par  le  premier  article  de  foi 
que  Moïse  enseigne  aux  juifs. 

Quant  aux  expressions  des  livres 
saints,  sur  lesquelles  les  censeurs 
veulent  se  fonder,  nous  eh  montrons 
le  sens  ailleurs,  ^o/^  Dieu,  etleà 
autres  articles  auxquels  nous  avons 
renvoyé  ci-dessus. 

IV.  Ils  n'ont  pas  jugé  plus  sensé- 
ment des  lois  de  Moïse  que  de  sa 
doctrine.  Pour  en  comprendre  la 
sagesse ,  il  faut  commencer  par  se 
mettre  dans  les  circonstances  dans 
lesquelles  il  se  trouvoit;  connoître 
les  idées,  les  mœurs,  la  situation 
des  nations  dont  il  étoit  environné  ; 
distinguer  ce  qui  est  bon  et  utile  en 
soi-même ,  d'avec  ce  qui  est  relatif 
au  climat,  aux  préjugés,  aux  ha- 
bitudes que  les  Hébreux  avoient  pu 
prendre  en  Egypte  ;  comparer  en- 
suite ce  corps  de  législation  avec 
tout  ce  qu'ont  produit  dans  ce 
genre  les  philosophes  les  plus  van- 
tés. Où. sont  les  incrédules  qui  ont 
pris  toutes  ces  précautions?  Il  en 
est  très-peu  qui  aienfla  capacité  né- 
cessaire ;  et  quand  ils  l'auroient,  leur 
intention  n'est  pas  de  rendre  hom- 
mage à  la  vérité,  mais  d'éblouir  les 
lecteurs,  et  d'imposer  aux-  ignorans 
par  la  hardiesse  de  leurs  décisions.'IlsJ      Nous   soutenons    que  dans  tout 


ont  donc  tout  blâmé  au  hasard. 


MOI 

Mais  les  habiles  jurisconsultes , 
les  bons  politiques,  n'ont  pas  pensé 
de  même  ;  quelques-uns  ont  Brii 
la  peine  de  faire  un  parallèle  des  lois 
juives  avec  les  lois  grecques  et  ro- 
maines ,  et  les  premières  n'ont  rien 
perdu  à  cette  compacuson.  D'autres 
écrivains  les  ont  justmées  en  détail 
contre  les  reproches  téméraires  des 
incrédules.  Voyez  Lettres  de  quel- 
ques juifs  y  etc, 

La  législation  des  autres  peuples 
a  été  faite  dfe   pièces   rapportées; 
c'est  un  ouvrage  qui,  toujours  trèsr 
imparfait  dans  son  origine ,   a  été 
continué ,  augmenté  ,  perfectionné 
de  siècle  en  siècle ,  selon  les  évé- 
nemens  et  les  révolutions  qui  sont' 
arrivés.  Le   code   de  Moïse  a  été 
fait  d'un   seul   coup,    et  pendant - 
quinze  cents  ans  il  n'a  pas  été  né- 
cessaire d'y  toucher  ;  ses  lois  n'ont 
cessé  d'être  en  vigueur  que  lorsque  ^ 
la  pratique  en  est  devenue  impos- 
sible par  la  ruine  et  la  dispersion 
totale  de  la  nation-  juive,  et  si  cék 
dépendoit  d'elle ,  elle  y  reviehdroit 
encore  ;  nulle  part  sous  le  ciel  on 
n'a  vu  le  même  phénomène. 

Moïse  a  mêlé  ensemble  les  lois 
religieuses  ,  soit   morales  ,    soit  cé- 
rémonielles  ;  les   lois  civiles  et  les 
lois  politiques  :  on  le  blâme  de  ne 
les  avoir  pas   distinguées  ,    et  d'y 
avoir  mis   ainsi   de   la  confusion; 
d'avoir  voulu  que  les  juifs  obser- 
vassent les  unes  et  les  autres  par  le 
même  motif,    par   le    désir,  d'êti^ 
saints  et  de  plaire  à  Dieu.  Par  cette 
conduite,  dit-on,  il  ^  donné  lieu 
aux  juifs  de  se  persuader  qu'il  y 
avoit  autant  de  mérite  à  pratiquer 
une  ablution  qfi'à  faire  une  aumône  ; 
ce 'fut  l'erreur  des  pharisiens,  que 
Jésus- Christ  a  si  souvent  coihbat- 
tue ,  et  dans  laquelle  les  juifs  sont 
encore  aujourd'hui   :   elle  est  évi- 
demment venue  de  la  lettre  même 
de  la  loi. 
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cela  le  législateur  n  est  pomt  re- 


MOI 

rehensible  ;  ces  livres  sont  en  forme 
e  journal;  il  y  a  couche  les  lois  à 
lesure  que  Dieu  le  lui  ordonnoit 
;  que  l'occasion  s'en  présentoit. 
ette  méthode  mettoit  les  juifs  dans 
ne'cessite  d'apprendre  en  même 
mps  leur  religion  et  leur  histoire , 
ur  droit  civil,,  et  leur  constitution 
>li  tique  ;  il  ndlis  par  oit  que  c*étoit 

I  bien  ,  et  non  un  mal. 

II  est  faux  que  Moïse  n'ait  pas 
stingue'  les  lois  morales  d'avec  les 
is  cércmonielles  :  les  premières 
»nt  dans  le  Decalogue  qui  fut  dicte 
ir  la  bouche  de  Dieu  même ,  avec 
Q  appareil  majestueux  et  terrible  ; 
s  secondes  ne  furent  écrites  que 
ins  la  suite,  et  selon  l'occasion. 
bant  au  motif,  un  peuple  aussi 
rossier  aue  les  juifs  n'étoit  pas 
ipable  d  être  conduit  par  un  autre 
lobile  que  par  celui  de  la  religion  ; 
[oise  n'a  donc  pas  eu  tort  ae  s'y 
ttacher,  et  de  donner  à  toutes  ses 
>i8la  mêifne  sanction  ,  savoir,  la  vo- 
Mité  de  Dieu ,  l'amour  et  la  crainte 
le  Dieu.  De  là  il  s'ensuit  seulement 
|ue  tout  juif,  eu  observant  une  loi 
[uelconque ,  obéissoit  àDieu ,  et  non 
|ue  tous  ces  actes  d'obéissance 
lYoient  un  mérite  égal. 

Si  dans  la  suite  les  juifs  en  ont 
iré  une  fausse  conséquence  ,  ce 
n'est  pas  faute  d'avoir  été  avertis  ; 
Samuel ,  David ,  Salomon ,  Isaïe  , 
et  tous  les  prophètes,  leur  ont  ré- 
pété sans  cesse  que  Dieu  vouloit  la 
lureté  du  cœur  plutôt  que  celle  du 
<orps ,  la  miséricorde  et  non  le  sa- 
crioce;  la  justice,  la  charité,. l'in- 
digence envers  le  prochain,  non 
its  cérémonies.  Mais  il  y  auroit  eu 
it  l'imprudence  à  prêcher  d'abord 
cette  morale  à. un  peuple  qui  n'étoit 
pA  encore  policé,  ni  accoutumé  à 
ttbir  le  joug  d'aucune  loi  écrite.  Il 
illoit  commencer  par  lui  apprendre 
I  obéir,  sauf  à  lui  faire  distinguer 
^s  la  suite  le  bien  d'avec  le  mieux . 
^oycz  Sainteté.        . 

Les  censeurs  de  Moïse  affectent 
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d'oublier  que  tous  les  législateurs 
ont  fait  comme  lui  ;  ils  ont  fait  en- 
visager les  lois ,  non  comme  la  vo- 
lonté des  honuncs  ,  mais  connne 
celle  de  Dieu  :  c'est  ainsi  que  Zaleu- 
cus  en  parloit  dans  le  prologue  de 
ses  lois,  (iicéron  dans  son  traité  de 
Legibus^  Platon  ,  etc.  Tous  ont  com- 
pris que  sans  cela  les  lois  n'auroient 
aucune  force,  qu'aucun  honunen'a 
par  lui-même  le  droit  ni  l'autorité 
de  commander  à  ses  semblables. 
Ployez  Autorité  politique,  Loi. 

On  dit  que  les  lois  mosaïques  sont 
trop  séviires  et  trop  dures  ;  elles  pu- 
nissent de  movt  un  violateur  du  sab- 
bat ;  elles  ont  rendu  les  Juifs  intolé- 
rans ,  ennemis  des  étrangers  ,  et 
odieux  à  toutes  les  nations.  Le  gou- 
vernement théocratique  établi  par 
Moïse  n'est,  dans  le  fond,  que  le 
gouvernement  des  prêtres,  qui  est 
le  pire  de  tous. 

Voilà  encore ,  de  la  part  des  in- 
crédules ,  un  trait  d'ignorance  af- 
fectée qui  ne  leur  fait  pas  honneur. 
Tout  le  inonde  sait  que ,  dans  l'ori- 
gine ,  les  premières  lois  de  tous  les 
peuples  ont  été  très-sévères ,  parce 
que  des  hommes  qui  ne  sont  pas 
encore  accoutumés  à  subir  ce  joug , 
ne  peuvent  être  contenus  que  par 
la  crainte.  On  a  dit  que  les  lois  don- 
nées aux  Athéniens  par  Dracon 
étoientécrites  en  caractères  de  sang  ; 
celles  de  Lycurgue  n'étoient  guère 
plus  douces ,  non  plus  que  celles  des 
douze  tahles  adoptées  par  les  Ro- 
mains; le  code  des  Indiens  fait  frë*- 
mir;  mais  il  est  faux  que  celles  de 
Moïse  aient  été  aussi  dûtes  :  on  dcfie 
les  incrédules  de  citer  une  seule  lé- 
gislation qui  n'ait  pas  statué  des 
supplices  plus  cruels  que  ceux  qui 
étoient  en  usage  chez  les  juifs.  Quand 
on  connoît  l'importance  de  la  loi  du 
sabbat ,  l'on  n'est  pas  étonné  de  voir 
un  violateur  public  de  cette  loi  con- 
damné à  mort.  Voyez  Sabbat. 

Il  faut  se  souvenir  encore  qu'au 
siècle  de  Moïse  toutes  .les  nations 
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se  reeardoient  comme  toujours  en 
état  ae  guerre;  ce  qui  est  dit  des 
rois  de  la  Pentapole  du  temps  d'A- 
brabam ,  des  usurpations  que  les 
Chanancens  avoient  faites  les  uns  sur 
les  autres ,  du  brigandage  qui  sub- 
sistoit  encore  au  temps  de  David  ,  la 
manière  dont  les  philosophes  grecs 
parlent  des  peuples  qu'ils  nomment 
barbares,  etc. ,  en  sont  des  preuves 
incontestables.  Moïse, .loin  d'auto- 
riser ce  préjugé  meurtrier,  travaille 
à  le  détruire  ;  il  ordonne  aux  Hé- 
breux de  bien  traiter  les  étrangers, 
parce  qu'ils  ont  été  eux-mêmes  étran- 
gers en  Egypte  ;  il  leur  défend  de 
toucher  aux  possessions  des  Idu- 
méens ,  <les  Moabites  ni  des  Ammo- 
nites leurs  voisins,  et  de  conserver 
du  ressentiment  contre  les  Egyp- 
tiens. Sous  le  règne  de  Salomon  ,  il 
y  avoit  dans  la  Judée  cent  cinquante 
trois  mille  étrangers  ou  prosélytes. 
//.  Parai,  cap.  2,  3^.  17.  Où  sont 
donc  les  marques  d'aversion  contre 
eux  ? 

A  la  vérité  les  lois  juives  déferi- 
doient  de  tolérer  dans  la  Judée 
l'exercice  de  l'idolâtrie  ;  ce  crime  de- 
voit  être  puni  de  mort  ;  mais  elles 
ne  commandoient  pas  de  tuer  les 
idolâtres  de  profession,  quand  ils 
s'abstenoient  de  leurs  superstitions. 
L'on  n'a  jamais  vu  les  juifs  prendre 
les  armes  pour  aller  exterminer 
l'idolâtrie  hors  du  territoire  que 
Dieu  avoit  assigné,  comme  l'ont  fait 
plus  d'une  fois  les  Assyriens  et  les 
Perses. 

Avant  de  déclamer  contre  le  gou- 
vernement théocratique ,  il  faudroit 
commencer  par  le  définir,  et  nous 
^prendre  ce  que  c'est.  Souvent  les 
Israélites  n'ont  eu  aucun  chef;  alors, 
disent  leurs  historiens,  chacun  faisait 
ce  qui  lui  sefnbloit  bon;,  le  gouverne- 
ment étoit  pour  lors  purement  dé- 
mocratique ;  et  c'est  le  premier 
exemple  qui  en  ait  existé  dans  l'u- 
nivers. Lorsqu'il  y  avoit  un  juge  ou 
un  roi ,  ce  n'est  pas  lui  qui  devoit 
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régner ,  c*est  la  loi  ;  il  i^'étoit  pas  pluj 
permis  aux  prêtres  qu'aux  rois  delà 
changer^  d'y  ajouter  ni  d'en  retran- 
cher. Pendant  quatre  cents  ans ,  at; 
cun  prêtre  n'a  été  juge  du  souveraîa 
magistrat  de  la  nation  ;  Héli  est  le 
premier;  Samuel  n'étoit  pas  prêtre, 
mais  prophète  ;  et  l^n  sait  si  la  na- 
tion gagna  beaucoup  à-  demander  et 
à  obtenir  un  roi.  Fut-elle  jamais 
mieux  gouvernée  que  sous  les  Asmo- 
néens  qui  étoient  prêtres  et  rois? 
Diodore  de  Sicile  et  d'autres  anciens 
ont  jugé  beaucoup  plus  sensément 
du  gouvernement  des  Juifs  que  kl 
philosophes  modernes. 

Ces  derniers  ont  tourné  en 
cule  les  lois  cérémonielles  ;  mais 
ont  montré  aussi  peu  de  bon 
sur  ce  point  que  sur  tous  les  au 
Voyez  Loi  céréMonielle. 

V.  De  la  conduite  de  IVtpïse.  Sij 
législateur  avoit  été  un  homme 
dinaire ,  nous  convenons  que  sa 
duite  seroit  incompréhensible, 
s'il  avoit  été  un  imposteur,  il 
droit  encore  conclure  que  c'étoit  nv 
insensé  :  mais  ce  qu'il  a  fait  proufC^ 
qu'il  n'étoit  ni  l'un  ni  l'autre.  Con- 
vaincu, par.  ses   propres   miracles, 
qu'il  étoit  envoyé  de  Dieu ,  assuré 
d'un  secours  divin  par  la  bouche  de 
Dieu  même,'a-t-il   dû   former  qi 
plan  de  conduite  différent  de  celqi 
que  Dieu  avoit  arrêté  d'avance?  SI 
a  délivré  son  peuple  de  la  servitude 
d'Egypte ,  s'il  l'a  fait  subsister  dan» 
le  désert  pendant  quarante  ans,  sU 
l'a  mis  en  état  de  se  rendre  maître 
de  la  Palestine ,  il  à  rempli  l'oKeC 
de  sa  mission  ;  il  est  ridicule  de  dis- 
puter sur  les  moyens  :  puisque  ce* 
trois  choses  ne  pou  voient  être  exé- 
cutées par  des  voies  naturelles  et  or; 
dinaires,  il  faut  que  Moïse  ait  agi 
par  des  lumières  et  par  des  forces 
surnaturelles,  puisque  enfin  il  est  in- 
contestable qu'il  en  est  venu  à  bout- 
Toute  la  question  se  réduit  à  savoir 
s'il  a  réussi  par  des  injustices,  i)af 
des  crimes ,  par  la  violation  des  loi* 
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de  riiuinanitë  ;  les  inorcilnlos  lo  pré- 
tendent,  soiil-ils  bioii  fonilûs? 

Moïse ,  dit  ruii  d'entre  eux ,  coin- 
mence  sa  carrière  T)ar  rassassiiiat 
d'un  li!(5yplien  ;  foné  de  s'enfuir,  il 
épouse  une  i'enune  idolâtre  ,  et  la 
renvoie  ensuite.  11  revient  en  K{;Ypte 
soulever  tes  Israiflites  eontru  leur 
souverain;  il  punit  les  K(;;yptiens  de 
la  faute  (le  leur  roi  ;  il  en(>a(;e  ses 
Hébreux  à  voler  leurs  anciens  maî- 
tres. Arrivé  dans  le  dtfsert,  il  établit 
Bon  autorité'  des])Otir|ue  par  le  mas- 
sacre <  le  ceux  qui  lui  résistent;  il 
Elace  le  sacerdoce  dans  sa  tribu ,  et 
s  pontilicat  dans  sa  famille  ;  il  pu- 
nit le  peuple  de  la  faute  de  sou  frère 
^ron  ,  qui  avoit  consenti  à  ladora- 
tien  du  veau  d'or  ;  il  laisse  |M'rir 
«laus  le  désert  une  {Généra (ion  toute 
«litière  ,  et  en  mourant  il  autorise  les 
juifs  à  dépouiller  et  '\  exterminer  les 
<îhananéens.  Tant  île  crimes  n'ont 
pas  pu  être  commandés  ])ar  la  Divi- 
nité; c'est  un  bUisplième  de  les  lui 
•attribuer.*  •       * 

Il  est  diflicile  de  répondre  en  ]>eu 
de  mots  à  cette  multitude  d'accusa- 
tions; nous  ferons  cependant  notre 
possible  pour  abréj^er. 

i.^Un  assassinai  est  un  meurtre 
commis  de  propos  délibéré,  i^eut-on 

fix)uver  qu  en  voubmt  défendre  un 
ébreu  contre  la  violence  d'un 
Egyptien,  Mu'ise  avoit  dessein  de 
tuer  ce  dernier;  que  ce  meurtre 
n'est  pas  arrivé  contre  son  intention, 
et  en  vouliuit  seulement  résister  aux 
efforts  d'un  furieux?  Voilà  ce  qu'il 
&udroit  démontrer,  et  c'est  ce  que 
Ton  ne  fera  jamais.  • 

2°  Il  est  faux  que  Sépliora , 
feinnuï  de  Moïses,  ait  été  idolâtrie; 
on  Toit  an  contraire!  que  Jétliro,])ère 
de  cette  femme ,  adoroit  le  vrai  Dieu. 
Moïse  Be  lu  quitta  que  pour  aller 
remplir  sa  commission  en  K(>ypte  ; 
et  lorsque  Jétbro  la  lui  ramena  dans 
le  désert  avec  ses  enfans  ,  il  n'y  eut 
aucune  marque  d'inindtié  de  part  ni 
d'autre. 

V. 


MOI  377 

3"  Le  roi  d'ï^jypte  n'éloit  point 
le  souverain  lép/itime  des  Israélites; 
lui-inèine  ne  les  roj'ardoit  ponit 
comme  ses  sujets,  mais  connue  des 
(>tran{<[ers  qui  dévoient  un  jr)ur  sor- 
tir de  ses  états.  La  servitude  à  l:i- 
(jucîlle  il  les  avoit  réduits,  l'ordre 
(|u'il  avoit  donné  de  ijoyer  leurs  en- 
fans  in.des,  les  travaux  dont  il  les 
accabloit,  étoient,  pour  les  Israé- 
lites, des  sujets  très-le'jjitinuîs  de 
(piittcr  eo  royaume  ;  et  cette  retraite 
ne  peut,  en  aucun  sens,  ètrere{][ar- 
dv.o.  comme  une  révolte. 

4"  Les  vexations- exereé(;s  contre 
eux  n'éloi(!nt  pas  le  crime  particulier 
du  roi  d'Kj^ypte,  mais  celui  de  tous 
ses  sujets;  tous  résistèrent  aux  ini- 
racl(*s  que  Moise  fit  en  leur  pré- 
sence :  tous  m(*ritoi<Mit  donc  detre 
punis.  (]e  que  les  Israélites  empor- 
tèrent à  titre  d'emprunt  n'éloit 
qu'une  juste  compensation  de  leurs 
travaux  ,  pour  lesquels  ils  n'a  voient 
reyu  aucun  salaire,  forez  Juifs. 

5"  Moïse  né  commit  jamais  de 
massacre  pour  établir  son  autorité, 
mais  pour  punir  l'idol.itrie  et  les  au- 
tres désordres  auxquels  les  Hébreux 
s'étoient  livrés.  11  le  devoit,  pour 
venger  la  loi  formelle  que  Dieu  avoît 
portée,  et  de  l'exécution  de  la(iueIUI(>* 
d(fp(Midoit  la  prospérité  de  la  nation 
entière. 

5"  Aux  mots  Aaiion  et  LÉ^^TE8, 
nous  faisons  voir  que  le  sacerdoce 
n'étoit  pas  un  très-()rand  avantafi^e 
])our  la  irilm  de  l^vi,  et  que  le 
peu])le  fut  ]mni,  non  pour  la  faute 
«l'Aaron,  mais  pour  la  sienne.  Si 
Moïse  avoit  été  cimduit  par  l'.'unbi- 
tion,  il  auroit  fait  ])asser  le  ])ontiii- 
cat  à  ses  pro])res  enfans,  et  non  à 
ceux  de  son  frère.  D'ailleurs  le  cboix 
<pie  Dieu  faisoit  <le  cette  tribu  et  de 
cette  famille  fut  confirmé  ])ar  des 
miracles. 

i^"  Les  qiiarante  ans  <l(î  sc'jour 
dans  le  désert  furent  la  punition  des 
nmrmnres  injustes  auxquels  les  Is- 
raélites s'étoient  livn*s  ;  mais  ceux 
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de  cette  f^étiëration  qui  entrèrent 
clans  la  Terre  promise  étcnent  âgés 
de  tingt  ans  lorsqu'ils  étoient  sortis 
de  rÉgypte  ;  ils  avoient  donc  ëte 
témoins  oculaires  de  tout  ce  qui  s'y 
ctoit  passé,  et  ils  s'en  souvenoient 
très-bien. 

Il  est  fort  singulier  que  Ton  veuille 
rendre  Moïse  responsable  des  fléaux 
surnaturels  et  onii'aculeux  qui  sont 
tombés  sur  les  Israélites,  et  qu'ils 
avoient  mérités ,  pendant  que  l'his- 
toire nous  atteste  qu'il  ne  manquoit 
jamais  d'intercéder  auprès  de  Dieu 
pour  les  coupables.  Y  a-t-il  une 
seule  occasion  dans  laquelle  on  puisse 
iaire  voir  que  ce  législateur  a  sévi 
contre  des  innocens ,  ou  qu'il  a  de- 
mandé vengeance  à  Dieu?  Si  tout 
ce  peuple  avoit  été  moins  rebelle  et 
moins  prompt  à  se  mutiner,  on  di- 
roit  qu'il  a  usé  de  collusion  avec 
Moïse  pour  rendre  croyables  tous 
les  miracles  rapportés  dans  son  his- 
toire. 

Mais,  encolle  une  lois,  si  la  con- 
duite de  Moise  étqit  injuste ,  tyran- 
nique,  odieuse,  comment   n'a-t-il 
pas  été    massacré  par   une   nation 
composée  de  deux  millions  d'hom- 
jïrès?    Gomment    les   juifs    ont-ils 
;«x|passé    subsister  dans  son    histoire 
''tous  les  reproches  qu'il  leur  fait? 
Comment  les  prêtres   n'ont-iis  pas 
au  moins  effacé  tout  ce  qui  est  dé- 
savantageux à  leur  tribu  ?  Yoilà  des 
questions  auxquelles  les  incrédules 
n'ont  jamais  tenté  de  satisfaire. 

Quant  à  la  conquête  de  la  Pa- 
lestine, nous  prouvons  à  l'article 
Chananéens  qu  elle  •  étoit  très-légi- 
time. 

:  Après  avou*  bien  examiné  les 
miracles,  les  prophéties,  la  doc- 
trine ,  les  lois,  la  çpnduite  de  Moïse, 
qu'exigera-t-on  de  plus  pour  être 
convaincu  qu'il  étoit  l'envoyé  «de 
Dieu ,  et  que  les  Hébreux  n'ont  pas 
pu  douter  de  sa  mission  ?  Citera-t-on 
dans  le  monde  un  imposteur  qui.  ait 
su  réunir  tant  de  caractères  de  di- 
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Yiaite' ,  un  législateur  qui  ait  poussé 
aussi  loin  le  courage;,  la  patience t 
la  prévoyance,  le  zèle  pour  les  in-    j 
téréts  de  sa  nation  ?  Il  n  est  pas  pos^- 1 
sible  de  lire  les  derniers  cnapitrei  1 
du  Deutérononie  sans  être  saisi  d'ad' 
miration  ;  et  quand  on  ne  voudrolt 
pas  convenir  qu'il  a  été  le  ministre   j 
de  la  Divinité ,  on  serolt  encore  forcé   1 
de  reconnoitre  que  c'étoit  un  grand 
homme.  Aussi  le  peuple  pleura  sa 
mort  pendant  trente  jours ,  et  se 
soumit  sans  résistance  à  Josué,  qu'il 
avoit  désigné  son  successeur.    . 

MOISSON.  Moïse  avoit  ordonné 
aux  Hébreux,  lorsqu'ils  moisson- 
neroient  un  champ ,  de  ne  pas  cou- 

5er  exactement  tous  les  épis,  mail 
'«n  laisser  une  petite  partie  pour 
les  pauvres  et  les  étrangers ,  et  ds 
leur  permettre   de   glaner,  Leçlui 
c.  23,  y.  22;  c'étoit  une  loi  d'htt*4 
manité*  Nous  en  voyons  l'exécutioa  | 
dans  le  livre  de  Kutli ,  c.  2 ,  ]^.  7  | 
et  suîv.  où  Booz  invite  cette  feinmir 
moabit«à  glaner  dans  son  champ, 
et  lui  fait  encore  une  aumône. 

La  moisson  de  l'orge  ne  devoit  se 
faire  qu'après  la  fête  de  Pâques, 
pendant  laquelle  on  offroit  au  Sei- 
gneur la  première  javelle>  ni  celie 
du  froment  qu'après  la  fête  de  la 
Pentecôte ,  pendant  laquelle  on 
devoit  offrir  le  premier  pain  de  blé 
nouveau,  Leuit,  c.  28,  y.  10  et  17. 
f^oyez  Prémices.  Dans  la  suite,  les 
juifs  ajoutèrent -beaucoup  de  céré- 
monies à  ce  qui  étoit  ordonné  par  la 
loi  pour  l'ouverture  des  moissons, 
Reland,  Antiq.  sacrœ  vet,  Hebroù" 
rum ,  p.  234,  287. 

MOLINISME ,  système  de  théo- 
logie sur  la  grâce  et  sur  la  prédesti- 
nation, imaginé  par  Louis  Moliuat 
jésuite  espagnol,  professeur  de  théo- 
logie dans  l'université  d'Evora  en 
Portugal. 

Le  livre  où  il  explique  ce  sys- 
tème, intitulé  :  Liberi  arhjUriicum 
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Îfatia  éonis ,  etc.  concordia ,  parut 
Lisbonne  en  i58B;  il  fut  vivement 
attaqué' par  les  dominicains,  qui  le 
déférèrent  a  l'inquisition ,  en  accu- 
lant son  auteur  de  renouveler  les 
«n-eurs  des  pélagiens  et  des  semi- 
pélagiens,  La  cause  ayant  été  portée 
à  Rome,  et  discutée  dans  les  fa- 
meuses asseinblées  qu^on  nomme  les 
congrégation^^  de  Auxiliis ,  de]>uiis 
l'ail  1087  ju9qa'en  i6qn,  demeura 
indécise.  Le  pape  Paul  Y,  qui  tenoit 
alors  le  siège  de  Rx)me ,  ne  voulut 
rien  prononcer;  il  défendit  seule- 
ment aux  deux  partis  de  se  noter 
mutuellement  par  des  qualifications 
odieuses.  Depuis  -  cette  espèce  de 
trêve,  le  molinisme  a  été  enseig[né 
dans  les  écoles  comme  une  opinion 
librcf;  mais  il'a  eu  des  adversaires 
implacables  dans  les  augustiniens 
^nais  ou  faux ,  et  dans  les  tliomistes. 
Ceux-ci  d'iine  part ,  et  les  jésuites  de 
l'autre ,  ont  publié  chacun  des  bis* 
loiresou  des  actes  de  ces  congréga- 
tions conformes  à  leur  intérêt  et  à 
leurs  prétentions  respectives  :  devi- 
nera qui  pourra ,  dit  Mosheim,  de 
ouel  côté  il  y  a  le  plus  de  vérité  et 
oe  modération. 

Quoi. qu'il  en  soit ,  voici  le  plan  du 
système  de  Molina ,'  et  Forare  que 
cetauteur  imagine  entre  les  décrets 
de  Dieu. 

l'^Dieu  par  la  science  de  simple 
iatelligence ,  voit  tout  ce  qui  est 
possible,  et  par  conséquent  aos  or- 
dres rnOms  do  choses  possibles. 

0!*  Par  la  science  moyenne ,  Dieu 
voit  oertainement  ce  que ,  dans  cha- 
cun de  ces  ordres ,  cliaque  volonté 
ciéée ,  en  usant  de  sa  liberté ,  fera , 
À  Dieu  lui  donne  telle  ou  telle 
grâce.  Voyez  Science  de  Dieu. 

3°  Il  veut ,  d'une  volonté  antécé- 
dente-et  sincère,  sauver  tous  les 
bommes ,  sous  condition  qu'ils  vou- 
Inont  eu:^-mèines  se  sauver,  c'est- 
i-dire  qu'ils  A>iTespondront  aux 
[races  q[U*il  leur  donnera.  Voyez 
jONamMaL.. 
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I  4*^  Il  donne  à  tpus  ks  secours 
nécessaires  et  sufTisans  pour  opérer 
leur  salut,  quoiqu'il  en  accorde  aux 
uns  plus  qu'aux  autres,  selou  son 
bon  plaisir. 

5"*  La  gnke  accordée  aux  anges 
et  à  riiomme  dans  l'état  d'inno- 
cence ,  n'a  point  été  efficace  par 
elle-même,  mais  versatile;  dans 
une  partie  des  anges ,  elle  est  deve- 
nue efficace  par  l'événement  ou 
par  le  bon  usage  qu'ils  en  ont  fait  ; 
dans  l'homme ,  elle  a  été  inefficace , 
parce  qu'il  y  a  résisté. 

6'*  Il  en  est  de  même  dans  l'état 
d'e  nature  tombée;  nuls  décrets  ab* 
solus  de  Dieu,  efficaces  par  eux- 
mêmes  et.antéçédens  à  la  prévision 
du  consentement  libre  de  la  volonté 
humaine  ;  par  conséquent  nulle  pr6- 
destination  à  la  gloire  éternelle  avant 
la  prévision  des  mérites  de  riiom- 
me ;  nulle  réprobatioii  qui  ne  sup- 
pose la  prescience  des  péchés  qu'il 
commettra. 

7*  La  volonté  que  Diei*  a  de  sau- 
ver   tous   les    bommes ,    quoique 
souillés  du  péché  originel ,  est  vraie , 
sincère  et  active  ;  c'est  elle  qui  a  des- 
tiné Jésus-Christ  à  être  le  Sauveur 
4u  genre  buniain;  c'est  en  vertu  d<|,^ 
cette  volonté  et  des  mériies  de  Jrf*'' 
sus-Christ,  que  Dieu  accorde  à  tous  • 
plus  ou  moins  de  grâces  suffisantes 
pour  faire  leur  salût. 

8°  Dieu ,  par  la  science  moyenne , 
voit  avec  une  certitude  entière  ce 
que  fera  l'homme  placé  dans  telle 
ou  telle  circonstance ,  et  secouru  par 
telle  ou  telle  grâce ,  par  conséquent 
qui  sont  ceux  qui  en  useront  bien 
ou  mal.  Quand  il  veut  absolument 
et  efficacement  convertir  une  âme 
ou  la  faire  persévérer  dans  le  bien  , 
il  forme  le  décret  de  lui  accorder  les 
grâces  auxquelles  il  prévoit  qu'elle 
consentira,  et  avec  lesquelles  elle 
persévérera. 

9^  Par  la  science  de  vision  qui 
suppose  ce  décret ,  il  voit  qui  sont 
ceux  qui  feront  le  bien  et  persévé^ 
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i-eront  jusqu'à  la  tiu  ,  qui  sont  ceux 
qui  pécliei'oiit  ou  ne  persévéreront 
pas.  En  conséquence  de  cette  pré- 
vision de  leur  conduite  absolument 
future,  il  prédestine  les  premiers  à 
la  gloire  éiernelle ,  et  réprouve  les 
autres. 

La  base  de  ce  système  est  que  la 
grâce  suffisante  et  la  grïice  elticace 
ne  sont  point  distinguées  par  leur 
nature ,  mais  que  la  même  gr^ce  est 
tantôt  efficace  et  tantôt  inefficace, 
selon  que  la  volonté  y  coopère  ou  y 
résiste.  Ainsi ,  l'efficacité  de  la  grâce 
vient  du  consentement  de  la  vo- 
lonté de  riionnne ,  non,  dit  Molinh, 
que  ce  consentement  donne  quel- 
que force  à  la  grâce,  ou  la  rende 
efficace  in  aclu  primo,  mais  parce 
que  ce  consentement  est  la  condi- 
tion nécessaire  pour  que  la  grâce 
soit  efficace  'in  actu  secundo ,  ou 
lorsqu'on  la  considère  comme  jointe 
à  son  effet;  à  peu  près  comme  les 
sacremens,  qui  sont  par  eu^c-mêmes 
productifs  dé  la  grâce ,  et  qui  dépen- 
dent néanmoins  des  diïipositions  de 
ceux  qui  les  reçoivent  pour  la  pro- 
duire en  effet.  C'est  ce  qu'enseiJgne 
formellement  ce  théologien  dans  son 
livre  de  la  Concorde ,  disp.  i ,  q.  89  , 

4o  et  suir. 

Selon  les  molinisles,  la  diffé- 
rence entre  la  grâce  efficace  in  actu 
primo  y  et  la  grâce  inefficace ,  con- 
siste en  ce  que  la  première  est  don- 
née dans  une  circonstance  dans  la- 
quelle I>ieu  prévoit  que  riiomme  en 
suivra  le  mouvement ,  au  lieu  que 
la  seconde  est  donnée  dans  une  cir- 
constance où  Dieu  prévoit  que 
riiomme  y  résistera;  d'où  il  s'en- 
suit, disent-ils,  que  la  grâce  effi- 
cace est  déjà,  in  actu  primo,  un  plus 
grand  bienfait  de  Dieu  qiie  la  grâce 
inefficace  ,  puisqu'il  dépend  absolu- 
ment de  Dieu  de  donner  l'une  ou 
l'autre.  Ainsi  ce  n'est  point  l'homme 
qui  se  discerne  lui-même ,  mais  Dieu, 
comme  le  veut  saint  Paul. 

Moiina    et    ses    défenseurs    ont 
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vanté  beaucoup  ce  système,  en  ce 
qu'il  dénoue  une  partie  des  difficul- 
tés que  les  Pères,  et  surtout  saint, «^ 
Augustin,  ont  trouvées  à  concilier 
le  libre  arbitre  avec  I9  grâce*  Mais 
leurs  adversaires  tirent  de  ces  motiâ 
mêmes  unq  raison  pour  le  rejeter, 
puisque ,  selon  les  Pères ,  l'action  de  ' 
la  grâce  sur  la  volonté.  Jiiumaine  est 
un  mystère.  GependafVit  il  nous  pa- 
roît  que  le  mystère  subsiste  toujours, 
en  ce  que  l'action  de  la  grâce  ne  peut 
être  comparée  sans  inconvénient ,  ni 
à  l'action  d'une  cause  physique ,  nia 
Tact  ion  d'une  cause  morale.  Vo]fti 
Grâce  ,  §  5. 

La  plupart  des  partisans  de  k 
grâce  efficace  par  elle-même ,  ont 
soutenu  que  le  molinisme  renouve- 
loit  le  semi-pélagianisme  ;  m^is  le 
Père  Alexandre  ,  quoique  domiDÎ- 
cain  et  thomiste,  dans  son  HisL 
ecclés.  du  cinquième  siècle,  c.  3. 
art.  3  ,  §  i3,  répond  à  ses  accusa- 
teurs que  4e  système  de  Molini 
n'ayant  pas  été  condamné  par  l'E- 
glise ,  ei-étant  toléré  coinlbe  les  au- 
tres opinions  de  l'école,  c'est  bles- 
ser la  vérité,  la  charité  et  la  justice, 
de  le  comparer  aux  erreurs,  soit 
des  pélagièns ,  soit  des  semi-péla- 
giens.  Bossuef,  dans  son  premier 
et  dans  son  second  Ai'ertissemenl 
aux  protestans ,  montre  solidement, 
et  par  un  parallèle  exact  du  moli' 
nisme  avec  le  semi-pélagianisme, 
que  l'Eglise  romaine,  en  tolérant  le 
système  de  Moiina,  ne  tolère  point 
les  erreurs  des  semi-pélagiens, 
comme  le  ministre  Jurieu  avoit  osé 
le  lui  reprocher. 

11  est  fâcheux  que,  malgré  ces 
apologies  et  malgré  la  défense  de 
Paul  V ,  la  même  accusation  re- 
naisse toujours.  Moiina  enseigne 
formellement  que,  sans  le  secours 
de  la  grâce  ,  l'homme  ne  peut  faire 
aucune  action  surnaturelle  et  utile 
au  salut;  ConcortÊ ,  1"®  question, 
disput.  5  et  suiv.  Vérité  diamétrale- 
ment opposée  à  la  maxime  fonda- 
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icDtale  du  pekgiainsiiic.  11  soutient 
ue  la  grâce  est  toujours  p rêver 
ante,  qu'elle  est  opérante  ou  co- 
pérante  lorsqu'elle  est  efllcace  ; 
u'ainsi  elle  est  cause  eflîcicute  des 
ctes  suvnâturQis  ,  aussMiicn  que  la 
olonté  de*  Thoinnie;  disp.  39  et 
lîv.  Autre  vérité  anti*péla{][ienne. 
L  dit  et  répète  que  la  prévision  du 
iDsen tendent  futur  de  la  volonté  à 
L  grâce,  n'est  point  la  cause  ni  le 
lotif  qui  détermine  Dieu  ù  donner 
1  grâce  ;  que  Dieu  donne  une  grâce 
RBcace  Su  iiiefUcace  uniquement 
Qrce  qu'il  lui  plaît;  qu'ainsi ,  ù  tous 
gardsy  la  grâce  est  purement  gia- 
uile  ;  il  se  défend  contre  ceux  qui 
'accusoient  d*enseigner  le  contraire, 
Troisième  question  des  causes  de  la 
prédestination  y  disp.  1,  quesl.  s>3  , 
1.  370,  373,  38o  de  Tédition  d'An- 
rers,  en  i5()5.  C'est  saper  le  semi- 
pétagianisme  par  la  racine;  lie  ])r(.'<* 
inier  devoir  d'un  théologien  est  d'ê- 
Ire Juste. 

•Ën^econd  lieu,  nous  nous  croyons 
omigés  dç  justifier  de  toute  erreur 
le  système  de  Molina ,  sans  vouloir 
pour  cela  l'approuver  ni  ladopter. 
Des  théologiens  célèbres ,  en  admet- 
tait le  foud  de  ce  système ,  en  ont 
adouci  quelques  articles  et  prévenu 
les  conséquences  ;  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle le  congruismc  mitif^é,  et  il  y  a 
déjà  de  l'injustice  i\  le  confondre 
avec  le  molinisme.  Mais  il  est  en- 
core plus  douloureux  de  voir  des 
tiiéologiens  tixer  de  p>éln(i[ianisme 
et  de  semi-pélagianisme  tous  ceux 
<|ui  ne  pensent  pas  comme  eux,  lors- 
que l'Eglise  ii'a  pas  prononcé,  et 
jjue  les  souverains  pontifes  ont  dé- 
endu  de  donner  de  jpareilles  quali- 
ications.  Ce  ])rocédé  n'est  ])as  pro- 
pre à  prévenir  les  esprits  judicieux 
în  faveur  de  l'opinion  qu'ont  em- 
n'assée  et  que  sou(ienn(;nt  ces  cen- 
eurs  téméraires.  J^oy,  Congruisme. 

MOLINOSISME,  doctrine  de  Mo- 

iuos,  prêtre  espagnol,  sui*  la  vie 
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mystique  ,  condamnée  à  Rome ,  eu 
liiîo^,  par  Innocent  XI.  Ce  pontife  y. 
dans  sa  bulle ,  censure  soixante-huit 
propositions  tirées  des  écrits  de  Mo- 
linos,  qui  enseignent  le  quiétisme 
le  plus  outré  et  poussé  jusqu'aux 
dernières  conséquences. 

Le  principe,  fondamental  de  cette 
doctrine  est  que  la  perfection  chré* 
tienné  consiste  dans  la  tranquillité 
de  l'àine ,  dans  le  renoncement  '^ 
toutes  les  choses  extérieures  et  tem-    • 

ÏK)rclles ,  dans  un  amour  pur  de 
)ieu ,  e'xempt  de  toute  vue  d'inté- 
rêt et  de  récompense.  Ainsi  une 
(ime  qui  aspire  au  souverain  bien 
doit  renoncer  non-seulement  à  tous 
les  plaisirs 'des  sens,  mais  encore  ù 
tous  les  objets  corporels  et  sensi- 
bles, imposer  silence  à  tous  les  moti- 
veniens  de  son  esprit  et  de  sa  vo- 
lonté, pour  se  concentrer  et  s'ab- 
sorber eu  Dieu. 

Ces  maximes ,  sublimes  eu  ap-  ' 
parence ,  et  capables  de  séduire  les 
imaginations  vives,  peuvent  con- 
duire à  des  conséquences. affreuses. 
Molinos  et  quelques-uns  de  ses  dis- 
ciples ont  été  accusés  d'enseigner, 
tant  dans  la  théorie  que  dans  la  pra- 
tique ,  que  l'on  peut  s'abandonner 
sans  péché  à  des  déréglemens  infâ- 
mes, pourvu  que  la  partie  supé^ 
rieuFedel'âmedemeureunieàDieu. 
Les  propositions  2.5,  4'  et  suivantes 
de  Molinos,  renferment  évidem-^ 
ment  cette  erreur  abominable.  Tou- 
tes les  autres  tendent  à  décréditer 
les  pratiques  les  plus,  saintes  de  la 
religion ,  sous  prétexte  qu'une  âme 
n'en  a  plus  besoin  lorsqu'elle  est  par- 
faitement unie  à  Dieu. 

Mosheim  assure  que  dans  le  des- 
sein de  perdre  ce  prêtre ,  on  lui  at-r 
tiibua  des  conséqiu;nces  auxquelles  ' 
il  ii'avoit  jamais  pensé.  Il  est  certain 
que  Molinos  avoit  à  Rome  des  amis 
puissans  et  respep tables ,  très  à  por- 
tée de  le  défendre  s'il  avoit  été  pos-» 
sible.  Sans  les  faits  odieux  dont  il 
fut  convaincu,  lorsqu'il  eut  donné 
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mers  et  les  hautes  montagnes  dont 
la  terre  est  hérissée.  Excepte'  leur 
sommet ,  la  terre  se  trouva  pour 
lors  efttièrement  couverte  d'eau. 

Pendant  une  troisième  époque 
d'environ  quinze  à  vin{i;t  mille  ans  ,' 
les  eaux  qui  couvroient  la  terre 
€t  qui  ctoient  dans  un  mouvement 
continuel,  ont  formé  dans  leur.scin 
d'autres  cliaînes  de  montagnes  pos- 
térieures à  celles  de  la  première 
formation ,  et  ont  déposé  dans  leurs 
différentes  couches  l'énorme  quan- 
tité de  coquillages  et  de  corps  ma- 
rins que  l'on  y  trouve. 

A  la  q\iatrième  époque  les  eaux 
ont  connnencé  à  se  retirer ,  eÇ  alors 
les  feux  souterrains  et  les  volcans 
ont  joint  leur  action  à  celle  des 
eaux  pour  bouleverser  la  surface  du 
globe  ;  le  mouvement  des  eaiix  d'o- 
rient en  d'occident  a  rongé  toutes 
les  côtes  orientales  de  l'Océan  ,  et 
comme  les  pôles  ont  été  découverts 
et  refroidis  plus  tôt  que  le  terrain 
placé  sous  l^guateur ,  c'est  dans  le 
Nord  que  ijpinimaux  terrestres  ont 
commencé  à  naître  et  à  se  mul- 
tiplier. 

Le  commencement  de  la  cin- 
quième époque  date  au  moins  de 
cfiiinze  mille  ans  avant  nous ,  pen- 
dant lesquels  les  animaux ,  nés  d'a- 
bord sous  les  pôles ,  se  sont  avancés 
peu  à  peu  dans  les  zones  tèfinpérées , 
et  ensuite  dans  la  zone  torride,  à 
mesure  que  la  terre  se  refroidissoit 
sous  l'équateur  ;  et  c'est,  là  que  se 
sont  fixées  les  espèces  de  grands 
animaux  qui  ont  besoin  de  beaucoup 
de  chaltur. 

La  sixième  époque  est  arrivée 
lorsque  s'est  faite  da  séparation  de 
notre  continent  «d'avec  celui  de  l'A- 
mérique ,  et  que  se  sont  formées 
les  grandes  îles  que  nous  connois- 
sons.  BufFon  place  Cette  révolution  \ 
à  environ  dix  mille  ans  avant  notre 
siècle. 

Un  système  aussi  vaste  et  aussi 
hardi ,  exposé  avec  tout  l'avantagé  | 
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d*une  imagination  brillante  et  d*Qi 
style  enchanteur ,  ne  pouvoit  mu 
quer  de  séduire  d'abord  les  espril 
superficiels.  Aussi  l'a -t -on  vart 
comme  une  hypothèse  qui  expliqi 
tous  les  phénomènes  et  satisfait 
toutes  les  difficultés.  j 

Mais  ce  prestige  n'a  pas  étéj 
longue  durée.  Parmi  plusieurs  fl 
siciens  qui  ont  attaqué  avec  m 
ces  le  système  de  BufFon ,  les  i 
teur-s  d  un  grand  ouvrage  ,  ia 
tulé  la  Physique  du  monde ,  t 
réfuté  cette  même  hypothèse  di 
toute  son  étendue  ;  ils  en  ont  déln 
les  principes  et  les  conséqueno 
Ils  ont  prouvé  : 

I**  Que  ,  selon  les  lois  de  laph 
sique  les  plus  incontestables,  a 
comète  n'a  pas  pu  tomber  sur  le; 
leil ,  en  détacher  la  six  cent  cinqtu 
tième  partie  ,  la  pousser  à  une  an 
énorme  distance ,  en  former  divi 
globes  placés  .comme  ils  le  sont;  g 
la  force  d'attraction,  dont  Bail 
fait  usage  pour  donner  de  la  solid 
à  une  matière  fluide ,  est  une  fo 
supposée  gratuitement  ;  qu'elle 
inconcevable  et  insuffisante. 

2°  Qu'il  n'est  pas  vrai  quf  la  n 
tière  primitive  de  notre  globe  soit 
verre  ;  que  plusieurs  des  substan 
dont  il  est  composé  ne  sont  point 
trilialdes;  que,  pour  devenir  i 
boule  aplatie  sous  les  pôles  et  g< 
fiée  sous  l'équateur,  il  n'a  pas  été. 
cessaire  que  cette  matière  fût  liqu 
ou  en  fusion,  mais  seulement  Ue 
ble,  comme  elle  l'est  eu  effet. 

3'  Que  le  simple  refroidissem 
d'une  matière  vitreuse  n'a  pas  pi 
produire  les  inégalités  dont  la  si 
face  du  globe  est  hérissée  ;  que 
vapeurs,  ni  les  eaux  de  l'atmosplic 
n'ont  pu  tomber  sur  la  terre  avec; 
sez  de  violence  pour  y  produire 
effets  supposés  par  Buflon  ;  qi:e 
progrès  du    refroidissement  de 
terre ,  tels  qu'il  le  conçoit ,  porU 
sur  un  faux  calcul. 

4°  Ajoutons  que  la  différence  a 
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mise  par  Buffon  entre  les  montagnes  II  >»  la  production  des  abeilles  dans  le 


Cimitives  et  les  montagnes  secion- 
ires  n'est  pas  juste  ;  il  suppose  que 
es  premières  sont  toutes  cie  matière 
ritreuse,  et  se  sont  formées  par  les 
asses  qui  se  sont  faites  sur  le 
,  lorsqu'il  a  passé  d'une  extrê- 
chaleur  à  Te'tat  de  refroidisse- 
t  :  or,  cela'  nVst  pas  ainsi ,  et  le 
traire  est  prouve'  par  des  obseï^ 
étions  certaines^  Il  n'est  pas  vrai 
llie  toutes  ces  montagnes  primitives 
Ment  composées  de  matière  vitres- 
SMle,  et  que  les  montagnes  secon- 
bdres  soient  de  matière  calcalt^e; 
pe  les  unes  soient  construites  de 
Merres  jetées  au  hasard ,  les  autres 
losées  par  couches  horizontales  ;  les  ^ 
mes  absolument  privées  de  corps 
outrins,  lesautresremplies  decoquil- 
iMes,  etc.  Cette  construction  n'est 
point  du  tout  uniforme. 

5^  Le  mouvement  général  des 
Mux  d'orient  en  occident  est  fausse- 
■KDt  supposé,  et  il  est  contraire  à 
toutes  les  lois  connues  du  mouve- 
Bient.  Les  physiciens  dont  nous  par- 
lons ont  ODservé  que  sur  ce  point 
BaSbn  se  contredit;  tantôt  il  dit  que 
kl  côtes  orientales  de  TOcéan  sont 
kl  plus  escarpées,  et  tantôt  que  ce 
lo&t  les  côtes  occidentales  ;  sa  théo- 
rie sur  le  mouvement  des  eaux  est 
tbiolument  contraire  à  toutes  les 
cbiervations.  V,  Mkr. 

6°  Ils  ont  fait  voir  que  la  naissance 

rtanée  des  animaux  terrestres, 
éléphans,  des  rhinocéros,  des 
Uppopotamcs ,  sous  la  zone  (Raciale, 
■est  qu'un  rcve  d'imagination.  »  Le 
•  système  des  molécules  organiques 
'  vivantes  et  des  moules  intérieurs^ 
créé  par  Builbn ,  n'a  plus  de  par- 
tisans ni  d'adversaires  ;  son  sort 
est  irrévocablement  décidé.   Les 
coups'  que  lui  ont  portés  les  1  [al- 
ler, les  Bonnet,  et  tant  d'autres 
physiciens,  ont  fixé  ropinion  de 
tous  les  esprits.  On  ne  croit  pas 
plus  aujourd'hui  aux  générations 
spontanées  qu'aux  vampires  et  à 

V. 
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»  corps  d'un  taureau.  »  C'est  ainsi 
qu'en  pense  M.  deMarivetz.  Point  de 
génération  sans  germe  :  or,  où  étoient 
les  germes  de  l'espèce  humaine  et 
des  animaux  dans  une  masse  de  verre 
brûlant ,  et  qui  a  demeuré  dans  cet 
état  pendant  soixante-qiiinze  mille 
ans,  selon  le  calcul  de  Buflbn?  Les 
molécules  organiques  vivantes  et 
les  moules  intérieurs  pouvoient-ils 
mieux  y  subsister  que  des  germes? 

7"  Conçoit-on  que  Içs  poissons  et 
les  coquillages  aient  pu  naître  et  se 
multiplier  à  l'infini  dans  le  sein  de 
la  mer  plusieurs  milliers  d'années 
avant  que  la  terre  fût  assez  refroidie 
pour  que  les  animaux  de  la  zone 
torride  pussent  vivre  près  du  pôle? 
Car  enfin  Buffon  ne  place  la  nais- 
sance des  animaux  terrestres  qu'à  la 
quatrième  époque ,  et  il  a  fallu  que 
les  coquillaf^cs  fussent  déjà  formés  à 
la  troisième ,  pour  être  déposés  dans 
le  sein  des  montagnes  où  us  se  ti'ou- 
vent  aujourd'hui.  Alors  les  eaux  de 
la  mer  dévoient  encore  être  au  de- 
gré de  chaleur  de  l'eau  bouillante  : 
ce  degré  Ji'étoit  pas  fort  propre  ù  fa- 
voriser la  naissance  des  coquillages 
et  des  poissons.  Le  froid  leur  con- 
vient beaucoup  mieux  ,  puisque  c'est 
dans  la  nxer  Glaciale  que  se  trouvent 
les  plus  grands. 

o''  M.  de  Marivetz  observe  que 
Buffon  ne  donne  aucune  cause  satis- 
fisiisante  de  la  séparation  des  deux 
continens,  ni  de  la  naissance  des 
grandes  iles  ;  que  la  marche  qu'il  fait 
suivre  aux  animaux  est  mal  conçue  et 
contraire  à  la  vérité.  Il  conclut  que  ce 
grand  naturaliste,  entraîné  par  la  cha- 
leur de  son  imagination ,  n  a  consulté 
ni  les  lois  de  la  physique,  ni  l'expé- 
rience ,  ni  la  marche  de  la  nature. 

Toutes  ces  T)reuyes  de  la  fausseté 
du  système  de  Bufl'on  sont  confir- 
mées par  les  savantes  observations 
de  M.  de  Luc  sur  la  structure  du 
globe ,  et  en  particulier  sur  la  cou-» 
struction  des  grandes  chaînes  do 
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montagnes  de  l'Europe ,  telles  que  les 
Alpes  ,  les  l\rénees ,  l'Apennin , 
et  celles  qui  s  étendent  depais  les 
Alpes  jusqu'à  la  mer  Baltique.  On 
voit,  par  ses  lettres  sur  V Histoire 
de  la  terre  et  de  V homme ,  combien 
les  réflexions  d'un  physicien  qui  a 
I)eaucoup  vu  et  qui  a  tout  examiné 
avec  attention ,  sont  supérieures  aux 
conjectures  d'un  philosophe  qui  mé- 
dite dans  son  cabinet. 

M.  de  Luc  n'admet  aucune  des 
suppositions  de  BulTon,  savoir  ,  que 
le  soleil  est  une  masse  de  matière 
fondue  et  ardente ,  que  les  planètes 
en  ont  été  tirées  par  le  choc  d'une 
comète  ,  que  la  terre  a  été  d'abord 
un  globe  de  verre  fondu  ;  il  attaque 
même  directement  cette  dernière 
hypothèse.  De  ce  que  tout  est  vî- 
trescible  dans  notre  globe  ,  et  peut 
être  réduit  en  verre  par  l'action  du 
feu,  il 'ne  s'ensuit  pas  que  tout  ait 
été  vitrifié  en  eft'et ,  puisqu'il  n'y 
existe  point  de  verre  que  celui  qui 
a  été  fait  artificiellement  ;  on  n'y 
trouve  aucune  matière  qui  soitabso- 
lument  vitreuse  ,  ou  qui  soit  réelle- 
ment du  verre  ;  il  y  en  a  même 
plusieurs  qui  ne  peuvent  être  rédui- 
tes en  verre  par  leur  mélange  avec 
d'autres  corps.  Il  prouve  que  la  cha- 
leur de  notre  globe  augmente  plutôt 
qu'elle  ne  diminue. 

Il  fait  voir  par  la  mabi&re  dont 
sont  construites  les  hautes  Alpes  , 
monlngnes  primordiales  ,  s'il  en  fut 
jamais  ,  qu'il  est  faux  que  le  globe 
ait  jamais  éprouvé  une  vitrification 
universelle.  L'on  trouve  dans  leur 
sein  différentes  espèces  de  pierres  ; 
des  matières  calcaires  ,  aussi -bien 
que  des  matières  vilrescibles  ;  ilen 
est  de  nijêrne  dans  les  autres  chaînes 
de  montagnes.  Il  y  en  a  dont  le 
noyau  est  de  matière  vitresciblc  re- 
couverte par  des  matières  calcaires  ; 
d'autres  sont  construites  d'une  ma- 
iiière  tout  opposée.  11  est  faux  qu'en 
général  il  ne  se  trouve  point  de  co- 
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les  montagnes  formées  de  matières 
yitrescibles  ;   il  est  seulement  vrai  lit 
qu'ils  y  sont  beaucoup  plus  rares  k 
que  dans  les  montagnes  construites 
de  matières  calcaires.    Voy.  Mo»- 

TAGNES. 

Il  soutient  qu'aucun  £ait  nepro 
que  la  quantité  des  eaux  diniin 
ni  que  la  mer  ait  jamais  changé 
lit  par  une  progression  insensible. 
Si  elle  en  avoit  changé ,  il  aui 
fallu  que  l'axe  de  la  terre  changeât', 
et  cela  n'est  point  arrivé.  Il  est  fan 
que  la  mer  mine  les  côtes  orientaki 
des  deux  mondes  L'on  peut  expliquer  t 
par  l'histoire  du  déluge  universelli  y. 
plupart  des  phénomènes  sur  lesquels  -t 
nos  physiciens  se  fondent ,  beaucoup  ■- 
plus  aisément  que  par  les  supposi-  i:^ 
tions  arbitraires  auxquelles  ils  ont  L 
recours.  Ployez  Mer.  îi 

De  toutes  ces  observations  M.  de  r 
Luc  conclut  que  la  Genèse  est  la  vé- 
ritable histoire  du  wow^/e;  queplM 
on  examine  la  structure  de  notre 
globe ,  mieux  on  sent  que  Moïse 
avoit  été  instruit  par  révélation. 

Le  dessein  de  cet  historien  n'étoil 
certainement  pas  de  nous  enseigner  ; 
la  physique,  mais   de  nous  trans»  ,_ 
mettre  les  leçons  que  Dieu  lui-même  ; 
avoit  données  à  nos  premiers  pareus;  . 
jusqu'à  présent  néanmoins  les  pb»-  . 
losophes  ne  sont  pas  venus  à  bout 
de  détruire  aucune  des  vérités  quil  i 
a  écrites.  Les  livres  saints  nous  di-  - 
spnt  que  Dieu  a  livré  le  monde  aux  î 
disputes  des  raisonneurs  ;  mais  i» 
nous  apprennent  aussi  quel  sera  le  ; 
succès  de  toutes  leurs  spéculations. 
Depuis  le  commencement  du  m&f^ 
de  jusqu'à   la    fin ,   l'homme  ne 
trouvera  pas  ce  que  Dieu  a  fait» 
à  moins  que  Dieu  lui-même  n'ait 
trouvé  bon  de  le  lui  révéler.» 
Eccl.  c.  3,  !)^.  II. 

L'histoire  de  la  création  nous  re- 
présente Dieu  comme  un  père  qui, 
en  fabricant  le  monde,  n'est  occupe 
que  du  J)ien  de  ses  enfans,  qui  ne  fait 
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Utnce,  qui  ne  pense  qu'à  les  ren-  Il  la  terminaison  du  pluriel,  n'expri- 


heureux  et  vertueux.  Parmi  les 
3sophes,  les  uns  veulent  se  pas- 
le  Dieu  et  prouver  que  le  monde 
se  former  tout  seul  ;  les  autres, 

sensés ,  nous  font  admirer  sa 
ise  et  sa  puissance ,  mais  ils  ou- 
ït de  nous  faire  aimer  sa  bonté, 
eulent  que  Dieu  ait  agi  par  les 
ens  les  plus  simples  et  les  plus 
ts,  comme  s*il  y  avoit  des  moyens 
)  ou  compliqués  à  Te^gard  d'un 
ier  qui  opère  par  le  seul  vou- 

le  degré  de  leur  intelligence 
i  mesure  de  celle  qu'ils  prêtent 
!U.  Il  nous  paroi t  mieux  de  nous 
îoir  à  ce  qu'il  a  daigné  nous 
er. 

!ndant  que  d'habiles  physiciens 
irent  la  sagesse  de  la  narration 
Oise,  quelques  incrédules  demi- 
is  prétendent  qu'elle  est  ab- 
î,  et  s'efforcent  de  jeter  du  ri- 
e  sur  toutes  ses  expressions. 
I,  Julien,  les  manichéens,  ont 
leurs  prédécesseurs  ;  Origène , 

Cyrille,  saint  Augustin  dans 
wres  sur  la  Genèse ,  ont  répondu 
rs  objections.  Nous  n'en  copie- 
[jue  quelques-unes  ;  on  eu  trou- 
d'autres  au  mots  Cataracte  , 
,  Jour,  etc. 

Objection,  Le   premier  verset 

Genèse  porte  :  Du  commence-- 
les  Dieux  fit  le  ciel  et  la  terre  ; 
un  matière  préexistante  et  plu- 
\  dieux  clairement  désignés., 
une  imitation  de  la  eosmogo- 
BS  Phe'jiiciens. 
jonse.   L'hébreu  porte,  bems- 

au  commencement;  et  c'est 
que  l'ont  entendu  les  parâ- 
tes chaldéens  et  les  septante, 
réposition  be  signifie  dans ,  et 
e;  reschit  n'a  jamais  désigné  la 
re.  Elohim,  nom  de  Dieu,  quoi- 
luriel,  est  joint  à  un  veAe  sin- 
•,  il  ne  désigne  donc  pas  plu- 
dieux  ;  il  est  construit  de  même 
tout  ce  chapitre  et  ailleurs, 
res   termes  nébreux  ,  malgré  H 


ment  qu'un  seul  objet  :  c/iaim,  la 
vie;  maifli^  l'eau  ;  phanim,  la  face; 
schammaùli^  le  ciel;  adanim ,  sei- 
gneur; bahalim,  un  faux  dieu.  Sou- 
vent les  Hébreux  disent,  Jehofah 
elohim ,  le  Dieu  qui  est  :  titre  incom- 
municable, consacré  à  exprimer  le 
vrai  Dieu.  Le  pluriel  se  nrtjt  pour 
augmenter  la  signification ,  et  alors 
il  équivaut  au  superlatif;  Elohim  est 
le  Très-Haut;  les  poèjtes  latins  font 
souvent  de  même.  Moïse  fait  ainsi 
parler  Dieu  :  «  Sachez  que  je  suis  le 
»  seul  Dieu ,  et  qu'il  n'y  en  a  point 
»  d'autre  que  moi.  »  Deut,  c.  32 , 
f.  3ç).  Et  Isaïe  :  «  J'ai  fait  seul  l'ini- 
»  mensité  'des  cieux  ,  et  par  moi 
»  seul  j'ai  formS  l'étendue  de  la 
>»  terre,  »>  c.  45,  f'  24*  ï-'^s  Phéni- 
ciens n'ont  jamais  fait  une  profes- 
sion de  foi  semblable.  Dans  leur 
cosmogonie  rapportée  par  Sancho- 
niaton  ,  il  n'est  question  ni  d'un 
Dieu,  ni  de  plusieurs  dieux  pour 
faire  le  monde,  Eusèbe  a  remarqué 
que  c'est  une  profession  d'athéisme  ; 
mais  on  prétend  que  le  traducteur 
grec  l'a  mal  rendue. 

2*  Objection,  Dire  que*  Dieu  a  fait 
le  ciel  et  la  terre,  est  une  expression 
ridicule.  La  terre  n'est  qu'un  poiut 
en  comparaison  du  ciel  ;  c'est  comme 
si  l'on  disoit  que  Dieu  a  créé  les 
montagnes  et  un  grain  de  sable.  Mais 
cette  idée  si  ancienne  et  si  fausse,  que 
Dieu  a  créé  le  viel  pour  la  terre ,  a 
toujours  prévalu  chez  les  ])euples 
îgnorans,  tels  (ju'éloient  les  juifs. 

Réponse,  L'expression  de  Moïse 
prévaut  encon^  et  prévaudra  tou- 
jours ,  morne  chez  les  savans  ,  .en 
dépit  de  l'esprit  chicaneur  des  in- 
crédules. Selon  l'énergie  de  l'hé- 
breu ,  air  conunencement  Dieu  créa 
schammaim ,  ce  qui  est  le  plus  élevé 
au-dessus  de  nous ,  et  erts ,  ce  qui 
est  sous  nos  pieds  ;  où  est  le  riai- 
cule ,  sinon  dans  la  censure  d'un  cri- 
tiaue  qui  n'entend  pas  seulement  la 
signification  des  termes?  Il  ne  sert 
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de  rien  à  riiomme  de  connoUre  rim- 
mensité  du  ciel  et  le  systènie  du 
monde;  mais  il  lui  est  très-utile  de 
savoir  qu'en  le  créant, Diana  pourvu 
au  bien-être  des  liabitans  de  la  ten*e  : 
cette  réflexion  nous  rend  reconnois- 
sans  et  religieux. 

S*'  Objection.  La  terre ,  selon  Moïse, 
étoit  tâhu  bohu  ;  ce  terme  signifie 
chaos  y  désordre,  ou  la  matière  infor- 
me I  sans  doute  Moïse  à  cru  la  ma- 
tière éternelle,  comme  les  Phéniciens 
et  toute  l'antiquité. 

Réponse.  Il  est  absurde  de  suppo- 
ser que  Moïse ,  après  avoir  dit  que 
Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre ,  prend 
celle-ci  pour  la  matière  éternelle, 
et  se  contredit  en  deux  Kgnes.  Toku 
bohu  est,  à  la  vérité,  synonyme  du 
chaos  des  Grecs  ;  mais  chaos  signifie 
vide  ou  profondeur,  et  non  désordre 
ou  matière  informe  ;  c'est  mal  à  pro- 
pos qu'Ovide  Fa  rendu  par  rudis  in- 
digestaque  moles.  Moïse  donne  à  en- 
tendre que  la  terre ,  environnée  des 
eaux,  ne  présentoit  dans  toute  sa  sur- 
face qu'un  abîme  profond  couvert  de 
ténèbres.  Il  est  faux  que  toute  l'an- 
tiquité ait  cru  la  matière  éternelle  ; 
c'a  été  le  sentiment  des  philosophes , 
et  non  celui  du  commun  des  nom- 
mes. Moïse  est  plus  ancien  que  les 
écrivains  de  Phénicie;  il  n'a  rien 
emprunté  d'eux.  Il  est  clair  que  les 
trois  premiers  versets  de  la*  Genèse , 
expriment  directement  la  création 
des  quatre  élémens. 

4*^  Objection.  Ces  mots  :  Dieu  dit, 
que  la  lumière  soit ,  et  la  lumière  fut, 
ne  sont  point  un  trait  d'éloquence 
sublime  4  quoi  qu'en  ait  pensé  le 
rhéteur  Lougin;  mais  le  passage  du 
psaume  1 48 ,  il  a  dit  et  tout  a  été  fait , 
est  vraiment  sublime ,  parce  qu'il 
fait  une  grande  image  qui  frappe 
l'esprit  et  l'enlève. 

Réponse.  Celse ,  de  son  côté , 
jugeoit  que  ces  mots,  sit  lux,  ex- 
primoient  un  désir;  il  semble,  dit- 
il  ,  que  Dieu  demande  la  lumière  à 
un  autre.  Yoilà  comme  les  censeurs 
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de  Moïse  ont  raisonné  de  toat  t 
Mais  nous  en  ap|>elons  au  jug 
de  tout  lecteur  sensé ,  peut-oo 
faire  entendre  que  Dieu  opè 
le  seul  vouloir,  ni  exprime 
plus  d'énergie  le  pouvoir  cré 
Le  Clerc  est  le  premier  qui 
mauvais  gré  au  rhéteur  Lod 
l'avoir  compns;  et  en  cela 
s'est  pas  fait  beaucoup  d'ho 
Nous  demandons  au  phil 
qui  l'a  copié,  si  lorsque  1< 
miste  a  rendu  la  même  pei 
a  supposé  la  matière  éternelk 
Création. 

5*  Objection.  Une  opini( 
ancienne  est  que  la  lumière  n 
pas  du  soleil,  que  c'est  un 
distingué  de  cet  astre,  et 
reçoit  seulement  l'impulsion  ; 
s'est  conformé.à  cette  erreui: 
laire ,  puisqu'il  place  la  créa 
la  lumière  quatre  jours  avai 
du  soleil.  On  ne  peut  pas  co 
qu'il  y  ait  eu  un  soir  et  un 
avant  qu'il  y  eut  un  soleil. 

Réponse.  S'il  y  a  ici  une  i 
elle  n'est  certainement  paspo} 
c'est  une  vieille  opinion  \ 
phique  soutenue  par  Emp 
renouvelée, par  Descartes,  et 
suivie  par  d'habiles  phy 
mais  le  peuple  n'y  a  jamais 
Puisque  l'hébreu  our  signifi* 
aussi -bien  que  la  lumière 
qu'il  y  ait  eu  un  matin  et  t 
il  suffit  que  Dieu  ait  créé  d'al 
feu  ou  un  corps  lumineux  q 
que ,  qui  ait  fait  sa  révolutioD 
de  la  terre,  ou  autour  du 
terre  ait  tourné. 

6*^  Objection.  Selon  Moïse 
fit  deux  grands  luminaire 
pour  présider  au  jour ,  l'aut 
présider  à  la  nuit ,  et  les  ét« 
ne  savoit  pas  que  la  lune  r 
que  par  u-ne  lumière  empru 
réfléchie  ;  il  parle  des  étoiles 
d'une  bagatelle,  quoiqu'elle 
autant  de  soleils  dont  chacu 
mondes  roulans  autour  de  lu 
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Réponse,  Sans  doute  l'auteur  a 
vu  ces  mondes  y  et  il  y  a  voyage; 
bientôt  il  aous  apprendra  ce  qui  s'y 
passe.  Ce  n*est  pas  Moïse ,  c'est  Lu- 
crèce qui  a  douté,  après  son  mattre 
Epicure ,  si  la  lune  a  une  lumière 
propre ,  ou  seuleihent  une  lumière 
réflédiie.  Pour  Moïse,  il  a  eu  de 
bonnes  raisons  de  parler  sans  em- 
pliase  des  étoiles  et  des  autres  astres; 
OQ  sait  qu'une  admiration  stupidede 
l'éclat  et  de  la  marche  de  ces  {^lobes 
kpsiucux  a  été  l'orif^ine  du  poly- 
jOlfiaine  et  de  l'idohUrie  chez  toutes 
les  nations.  Plus  sensé  que  les  phi- 
■losophes,  Moïse  ne  fait  euvisa^^er 
ks^astres  que  comme  des  flambeaux 
desfinés  par  le  Créateur  k  l'usage  de 
rhomme;  il  le  répète  ailleurs,  afm 
d'ôter  aux  Israélites  la  tentation 
d*adorer  ces  corps  inanimés.  Deul, 
0.  4,  3^..  19. 

7*  Objection,  Les  Hébreux,  comme 
tout^les  autres  nations,  croyoient 
la  teiR  fixe  et  immobile ,  plus  lon- 
|aie  d'orient  en  occident  que  du 
■midi  au  nord;  dans  cfiiic  opinion, 
il  étoit  impossible  qu'il  y  eût  des 
antipodes  ;  aussi  plusieurs  Pères  de 
ri^lise  les  ont  niés. 

Réponse,  Cependant  les  écrivains 
liébreux  désignent  souvent  la  terre 

rr  le  mot  thebeU  le  globe  ;  on  peut 
prouver  par  vingt  passages  :  ils 
ne  la  croyoient  donc  pas  plus  longue 

Se  large.  Dans  le  livre  de  Job, 
.  a6 ,  )^.  7 ,  il  est  dit  que  Dieu  a 
suspendu  la  terre  sur  le  rien,  ou 
•ur  le  vide.  Selon  le  psaume  18, 
jf.  7,  le  soleil  part  d'un  point  du 
del ,  et  fait  son  circuit  d*un  bout  à 
l'autre.  Comme  cette  révolution  se 
fût  jeu  ligue  spirale ,  Job  la  compare 
aux  repus  tortueux  d'un  serpent, 
c.  a6,  f,  II.  Peu  importoit  aux 
Hébreux  de  savoiw  si  c'est  la  terre 
ou  le  soleil  Iqui  tourne.  Quant  à  ce 

3ue  les  Pères  de  l'Eglise  ont  pensé 
es  antipodes ,  voyez  ce  mot. 
Nous  n'avons  pas  le  courage  de 
copier  les.  puérilités  que  le  même 
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philosophe  a  objectées  contre  la 
création  de  X homme;  on  en  trouvera 
quelque  chose  à  cet  article. 

Mais  il  but  répondre  à  un  grief 
plus  sérieux.  Vingt  auteurs  ont  écrit 
que  Galilée  fut  persécuté  et  puni 
par  l'inquisition  à  cause  de  ses  dé- 
couvertes astronomiques ,  et  pour 
avoir  expliqué  le  vrai  système  du 
monde;  on  se  sert  de  ce  trait  d'his- 
toire pour  rendre  odieux  le  tribunal 
de  l'inquisition ,  pour  faire  voir 
dans  quelle  ignorance  l'Italie  étoit 
encore  plongée  pendant  le  siècle 
passé. 

Heureusement  nous  savons  à 
présent  ce  qu'il  en  e^t.  Dans  le 
Mercure  de  France,  du  17  juillet 
1784,  n**  20,  il  y  a  une  dissertation 
dans  laquelle  l'auteur  prouve,  par 
les  lettres  de  Galilée  lui-même,  par 
celles  de  Guichardin  et  du  marquis 
Nicolini ,  ambassadeurs  de  Flo- 
rence ,  amis  et  disciples  de  Galilée , 
qu'il  ne  fut  point  persécuté  comme 
bon  astronome ,  mais  comme  mau- 
vais théologien ,  pour  s'être  obstiné 
à  vouloir  montrer  que  le  système 
de  Copernic  étoit  d'accord  avec 
l'Ecriture-Sainte.  Ses  découvertes, 
dit  l'auteur ,  lui  firent ,  à  la  vérité , 
des  ennemis;  mais  c'est  sa  fureur 
d'argumenter  sur  la  Bible  qui  lui 
donna  des  juges,  et  sa  pétulance 
des  chagrins. 

Dans  son  premier  voyage  à  Ro- 
me, en  1611 ,  Galilée  fut  admiré 
et  comblé  d'honneurs  par  les  car- 
dinaux et  par  les  seigneurs  aux- 
quels il  fit  part  de  ses  découvertes ,  et 
par  le  pape  lui-même.  Il  y  retourna 
on  161 5.  Sa  présence  déconcerta 
les  accusations  formées  contre  lui 

t>ar  les  jacobins ,  entêté^  de  la  phi- 
osophie  d'Aristote,  et  inquisiteurs. 
Le  cardinal  del  Monte ,  et  plusieurs 
membres  du  saint-oiTice ,  lui  tracè- 
rent le  cercle  de  prudence  dans  le- 
quel il  devoit  se  renfermer,  pour 
éviter  toutes  les  disputes  ;  mais  sou 
ardeur  et  sa  vanité  1  emportèrent.  H 
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exigea ,  dit  Guicliardiu ,  que  le  pape 
et  rinquisitiou  déclarassent  que  le 
système  de  Copernic  est  fende  sur 
la  Bible;  il  écrivit  méJÉnoires  sur 
niéinoires.  Paul  V ,  fatigué  par  ses 
instances,  arrêta  que  cette  contro- 
verse seroit  jugée  dans  une  congré- 
gation. 

Rappelé  à  Florence  au  mois  de 
juin  1616,  Galilée  dit  lui-même 
dans  ses  lettres  :  «  La  congrégation 
»  a  seulement  décidé  que  l'opinion 
»  du  mouvement  de  la  terre  ne 
M  s'accorde  pas  avec  la  Bible....; 
»  je  ne  suis  point  intéressé  person- 
»  nellement  dans  l'arrêt.  »  Avant 
son  départ,  il  avoit  eu  une  audience 
très-amicale  du  pape;  le  cardinal 
Bellarmin  lui  lit  seulement-défense, 
au  nom  du  saint  siège ,  de  reparler 
davantage  de  l'accord  prétendu  en- 
tre la  Bible  et  Copernic,  sans  lui 
interdire  aucune  hypothèse  astro- 
nomique. 

Quinze  ans  apr^s,  en  i632, 
sous  le  pontificat  d'Urbain  VIII, 
Galilée  imprima  ses  dialogues  délie 
massime  Système  del  Mundo ,  et  il 
lit  reparoître  ses  mémoires  écrits 
en  16  ï6,  où  il  s'elForçoit  d'ériger 
en  question  de  dogme  la  rotation 
du  globe  sur  son  axe.  On  dit  que 
les  jésuites  aigrirent  le  pape  contre 
lui.  «  Il  faut  traiter  cette  affaire 
»  doucement,  écrivoit  le  marquis 
»  Nicolini ,  dans  ses  dépêches  du  5 
»  septembre  i632;  si  le  pape  se 
«  pique ,  tout  est  perdu  ;  il  ne  faut 
»  ni  disputer,  ni  menacer,  ni  bra- 
»  ver.  »  C'est  ce  que  Galilée  n'a- 
Yoit  cessé  de  faire.  Cité  à  Rome , 
il  y  arriva  le  3  février  i633.  Il  ne 
fut  point  logé  il  l'inquisition,  mais 
au  palais  de  Toscane.  Un  mois  api*ès, 
il  fut  mis ,  non  dans  les  prisons  de 
l'inquisition,  mais  dans  l'apparte- 
ment du  fiscal,  avec  pleine  liberté 
de  communiquer  au  dehors.  Dans 
ses  défenses ,  il  ne  fut  point  ques- 
tion du  fond  de  son  système ,  mais 
de  sa  prétendue  conciliation  avec  la 
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Bible;  après  la  sentence  rendaeet 
la  rétractation  exigée ,  j&alilée  fut  le  '  | 
maître  de  retourner  à  Florence.  • 

C'est  encore  lui  qui  en  rend  té- 
moignage ;  il  écrivit  au  Père  Rece- 
neri,  son  disciple  :  «  Le  pape  me 

»  croyoit  digne  de  son  estime 

»  Je  fus  logé  dans  le  délicieux  psh 

»  lais  de  la  Trinité -du -Mont 

»  Quand  j'arrivai  au  saint-office, 
»  deux  jacobins  m'intimèrent  très* 
»  honnêtement  de  faire  mon  apo- 
»  logie...  J'ai  été  obligé  de  rétracter 
»  mon  opinion  en  bon  catholique.  • 
Mais  son  opinion  sur  le  sens  de  l'E- 
criture-Sainte  étoit  fort  étrangère  à 
l'hypothèse  de  la  rotation  de  la 
terre.  «  Pour  me  punir ,  ajoute  Ga- 
»»  lilée,  on  m'a  défendu  les  dialo- 
»  gués ,    et    congédié    après  cinq 

»  mois  de  séjour  à  Rome Au- 

»  jourd'hui  je  suis  à  ma  campagne 
»  d'Arcêtre ,  où  je  respire  un  air 
»  pur  auprès  de  ma  chère  p||rie.  » 

Cependant  l'on  s'obstine  «icore 
à  écrire  que  Galilée  fut  perséculi 
pour  ses  découvertes,  emprisonw 
à  l'inquisition.,  forcé  d'abjurer  le 
système  de  Copernic  ,  et  condamné 
à  une  prison  perpétuelle  ;  Mosbeiin 
et  son  traducteur  l'ont  ainsi  affir- 
mé ,  et  on  le  répétera  tant  qu'il  y 
aura  des  hommes  prévenus  contre 
l'Eglise  romaine. 

Monde  (antiquité  du).  Dé  tout 
temps  les  philosophes  ont  disputé 
sur  ce  §ujet;  plusieurs  des  anciens 
croyoient  le  monde  éternel,  parce 
qu'ils  ne  vouloient  point  admettre 
la  création  ;  les  épicuriens  soute- 
noient  que  le  monde  n'étoit  pas 
fort  vieux,  et  qu'il  s'étoit  formé  de 
lui-même  par  le  concours  fortuit  des 
atomes.  La  même  diversité  d'opi- 
nions subsiste  encore  parmi  les  mo- 
dernes ;  mais  la  «plupart  s'accordent 
à  prétendre  que  le  monde  est  beau- 
coup plusancien  que  l'Histoire-Sainte 

ne  le  suppose. 

Selon  le  textev  hébreu ,  il  ne  s'est 
écoulé  qu'environ  six  mille  ans  de- 
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>uis  la  création  jusqu'à  nous;  et, 
*an  du  monde  i65o,  le  globe  d 
Sté  submergé  par  un  déluge  univer- 
sel qui  en  a  changé  la  face.  La  ver- 
ùon  des  septante  donne  au  mondcdix- 
suit  cent  soixante  ans  de  durée  de 
plus  que  le  texte  hébreu;  le  Penta- 
tcuque  samaritain  ne  s*accorde  avec 
nuGun  des  deux.  Suivant  Thébreu , 
Le  déluge  est  arrivé  deux  mille  trois 
cent  quarante-huit  ans  avant  Jésus- 
Christ  ;  selon  les  septante ,  trois 
nulle  six  cent  dix-sept  :  voilù  près 
de  treize  cents  ans  de  diil'érence. 

Pour  découvrir  Torigine  de  cette 

"Variété  de  calcul ,  les  critiques  ont 

saivi  diiVcrentes   opinions;  les  uns 

ont  pensé  que  les  juifs  ont  abrégé , 

de  propos  délibéré ,  le  calcul   du 

texte  hébreu,  sans  que  Ton  puisse 

en  deviner   la   raison;  les  autres, 

que  les  septante  ont  allongé  le  leur, 

pour  se  conformer  à  la  chronologie 

des  Egyptiens.  Chacune  de  ces  deux 

hypothèses  a  eu  des  partisans;  ni 

Tune  ni  Tautre  n'est   exempte  de 

difficultés.  Plusieurs  savans  se  sont 

attachés  au  Pentateuque  samaritain, 

et  sont  tombés  dans  d'autres  incon- 

téniens. 

Le  savant  au^ur  de  Y  Histoire  de 
li Astronomie  ancienne  a  prouvé, 
^'eu  égard  aux  difl'érentes  mé- 
tliodes  selon  lesquelles  les  divers 
peuples  ont  calculé  le  temps,  tou- 
^  leurs  chronologies  s*accordent, 
^t  ne  dillèrent  que  de  quelques  an- 
tiées  sur  les  deux  époques  les  plus 
Mémorables;  savoir,  la  création  et 
'o  déluge  universel;  que  toutes  se 
^'éunissent  encore  à  supposer  la 
:^ème  durée  depuis  le  commence- 
lient  du  monde  jusqu'à  l'ère  chré- 
.icnne,  en  suivant  le  Ctilcul  des 
leptante.  ««  Chez  tous  les  anciens 
»»  peuples  ,  dit-il ,  du  moins  chez 
»  tous  ceux  qui  ont  été  jaloux  de 
»  conserver  les  traditions,  l'on  re- 
»  trouve  l'intervalle  de  la  création 
»  au  déluge  exprhné  d'une  manière 
»  assez  exacte  et  assez  uniforme; 
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»  la  durée  du  monde  jusqu'à  notre 
»  ère  s'y  trouve  é{ralement  à  ))eu 
»  près  la  même.  »  Hist,  de  VAs- 
tron.  anc,  liv.  i  ,  §  ()  ;  'Kclairciss, 
liv.  I ,  §  1 1  et  suiv. 
.  C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour 
nous  tranquilliser;  nous  n'avons  ])as 
besoin  d'examiner  les  diilérentes 
hypothèses  imaginées  par  les  savans 
pour  parvenir  à  une  conciliation 
parfaite,  ni  de  rechercher  les  causes 
de  la  variété  qui  se  trouve  entre 
riiéhrou,  le  siunaritain  et  le  grec 
des  septante ,  ni  de  réfuter  les  pré- 
tentions de  quelques  nations  qui  se 
donnent  une  antiquité  prodigieuse. 
L'aul(;ur  de  VAntifjuité  dci'oilce  par 
le,s  usages,  soutient  que  l'entête- 
ment des  Chaldéens,  des  Chinois, 
des  Egyptiens,  sur  ce  point,  n'est 
fondé  que  sur  des  périodes  astrono- 
miques, arrangées  après  coup  par 
les  philosophes  de  ces  nations , 
tome  2,  1.  4,  c-  2,  p.  3o().  Nous 
sommes  encore  moins  tentés  de  ré- 
pondre aux  sophismes  par  lesquels 
uncélèbre  incrédule  a  voulu  prouver 
que  le  monde  est  co-éternel  à  Dieu. 

Aujourd'hui  l'on  a  principale- 
ment recours  à  des  observations  de 
physique  et  d'histoire  naturelle,  pour 
démontrer  l* antiquité  du  monde; 
nous  avons  vu  que  BufTon ,  dan^ 
ses  Epoques  de  la  nature ,  suppose 
que  le  monde  a  connnencé  à  se 
peupler  d'animaux  et  d'hommes, 
quinze  mille  ans  avant  nous  ;  mais 
il  convient  lui-même  que  ce  n'est 
là  qu'ww  aperçu,  c'est-à-dire  une 
conjecture  sans  fondement. 

On  y  oppose  des  observations 
positives  qui  méritent  plus  d'atten- 
tion. M.  de  Luc ,  qui  a  beaucoup 
examiné  les  montagnes,  a  remarqué 
que ,  par  les  éboulemens ,  elles  s'ar- 
rondissent peu  à  peu  ;  que  par  la 
pluie  et  par  les  mousses ,  il  s'y  for- 
me une  couche  de  terre  végétale; 
qu'ainsi  elles  arriveront  insensible- 
ment à  un  point  où  elles  ne  j)our- 
ont  plus  changer  de  forme.  Il  en 
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€st  de  même  de  plusieurs  plaines 
autrefois  incultes ,  et  qui  sont  au- 
jourd'hui cultivées,  parce  qu'il  s'y 
€st  formé  de  la  terre  végétale.  Mais 
le  peu  d'épaisseur  de  cette  couche , 
soit  dans  les  plaines,  soit  sur  les 
montagnes,  démontre  qu'elle  n'est 
pas  fort  ancienne  ;  si  elle  Tétoit ,  la 
culture  y  auroit  commencé  plus  tôt , 
et  la  population  seroit  plus  avancée. 

Il  s'est  convaincu  que  les  glaces 
augmentent  dans  les  Alpes,  et  s'y 
étendent  de  jour  en  jour  ;  si  les 
glaciers  étoient  fort  anciens,  ils  ne 
lormeroient  plus  qu'une  glace  con- 
tinue. 

Après  avoir  attentivement  con- 
sidéré le  sol  de  la  Hollande',  et  les 
divers  cantons  dans  lesquels  on  a 
fait  des  conquêtes  sur  les  eaux ,  il 
a  toujours  retrouve  les  mêmes  preu- 
ves de  la  nouveauté  de  nos  conti- 
nens ,  et  du  petit  nombre  de  siècles 
qu'il  a  fallu  pour  les  amener  au 
point  où  ils  sont  aujourd'hui.  D'où 
il  conclut  que  les  conséquences  qui 
se  tirent  de  l'état  actuel  du  glooe 
sont  beaucoup  plus  sûres  que  les 
chronologies  fabuleuses  des  anciens 
peuples  ;  et  toutes  ses  conséquences 
concourent  à  prouver  que  nos  con- 
tinens  ne  sont  pas  aussi  anciens  que 
Buffon  et  d'autres  physiciens  les 
supposent. 

Mais  de  leur  côté  ils  allèguent 
aussi  des  observations  ;  il  est  à  pro- 
pos de  voir  si  elles  prouvent  ce 
qu'ils  prétendent. 

i"  La  nier  a  certainement  un 
mouvement  d'orient  en  occident, 
qui  lui  est  imprimé  par  celui  qui 
pousse  la  terre  en  sens  contraire  ; 
or ,  ce  mouvement  seul  doit  insen- 
siblement déplacer  la  mer  dans  la 
succession  des  siècles.  On  s'aper- 
çoit que  le  fond  de  la  mer  Baltique 
diminue  ;  on  voit  encore  un  canal 
par  lequel  elle  communiquoit  autre- 
fois à  la  mer  Glaciale  ,  mais  qui  s'est 
comblé  par  la  succession  des  temps. 
La  nature  du  sol  qui  sépare  le  golfe 
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Persique  d'avec  la  mer  Caspienne, 
fôit  juger  que  ces  deux  mers  for- 
moient  autrefois  un  même  bassin. 
Il  y  a  aussi  beaucoup  d'apparence 
que  la  mer  Rouge  communiquoit  à 
la  Méditerranée ,  dont  elle  est  ac- 
tuellement séparée  par  l'isthme  de 
Suez.  Ces  changemens  arrivés  sur 
le  globe  sont  plus  anciens  que  nos 
connoissances  historiques.  Il  paraît 
que  l'Amérique  étoit  encore  cou- 
verte des  eaux  il  n'y  a  pas  un  grand 
nombre  de  siècles ,  et  qu'elle  n'est 
pas  habitée  depuis  fort  long-tempi. 
Enfin ,  la  multitude  des  corps  manni 
dont  notre  hémisphère  est  rempli 
prouve  invinciblement  qu'il  a  été 
autrefois  sous  les  eaux  de  l'Océan. 
Combien  n'a- 1- il  pas  fallu  de  mil- 
liers de  siècles  pour  mettre  la  terre 
dans  l'état  où  elle  est  aujourd'hui? 

Réponse.  A  l'article  Mer,  nous 
avons  fait  voir  que  son  mouvement 
prétendu  d'orient  en  occident  est 
absolument  faux  ;  qu'il  est  impossi- 
ble et  contraire  à  toutes  les  lois  da 
mouvement.. De  tous  les  phénomè- 
nes que  l'on  nous  cite ,  il  n'y  en  a 
pas  un  seul  qui  puisse  servir  à  le 
prouver. 

Pour  séparer  la  i^er  Baltique  de  la 
mer  Glaciale ,  il  a  fallu  que  la  pre- 
mière se  retirât  du  côté  du  midi; 
il  en  a  été  de  même  du  golfe  Per- 
sique à  l'égard  de  la  mer  Caspienne, 
et  de  la  mer  Rouge  à  l'égard  de  la 
Méditerranée.  L'on  prétend  qu'cQ 
effet  la  mer  Rouge  a  reculé  du  côté 
du  midi ,  et  qu'elle  s'étendoit  au- 
fois  davantage  du  côté  du  nord; 
conséquemment  il  seroit  plus  diffi- 
cile aujourd'hui  que  jamais  de  percer 
l'isthme  de  Suez  pour  joindre  ces 
deux  mers,  f^oycz  le  Voyage  de 
Niébiir  en  Arabie.  Que  peut -il 
s'ensuivre  de  là  en  faveur  d'un  mou- 
vement habituel  des  eaux  d'orient 
en  occident? 

De  quoi  a  pu  servir  ce  mouve- 
ment pour  découvrir  le  sol  de  l'A- 
mérique? Ce  mouvement  tendroit 
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îk  rengloutir  de  nouveau  du  côte 
oriental,  et  non  à  prolonger  ses 
côtes.  On  ne  peut  pas  prouver  que 
rAuieriquc  a  gaçné  plus  de  terrain 
du  côte  de  Foccident  que  du  côte 
qui  nous  est  oppose. 

Quant  aux  corps  marins  que  Ton 
trouve  dans  les  entrailles  de  la  terre, 
et  jus(]ue  dans  le  sein  des  monta- 

SoesdeTun  et  de  Tautre  hémisphère, 
est  e'vident  qu*ils  n'ont  pas  pu  y 
être  déposes  pendant  un  séjour  tran- 
quille et  habituel  de  la  mer  sur  le 
sol  que  nous  habitons  ;  il  a  fallu 
pour  cela  un  bouleversement  de 
toute  la  superGcie ,  et  nous  n'en  con- 
JK>issons  point  d'autre  que  celui  qui 
est  arrivé  par  le  déluge  universel. 
Voyez  Déluge. 

Quand    nous   supposerions   faus- 
leinent     comme    quelques    physi- 
ciens ,    que   la   quantité   dos    eaux 
diminue  ,  quand  nous  admettrions 
pour  un  moment  le  prétendu  mou- 
vement de  la  mer  d'orient  en  oc- 
cident ,  il  ne  s'ensuivroit  encore  rien  | 
en  faveur  de  V antiquité  du  monde, 
U  faudroit   savoir   qu'elle  étoit   la 
quantité  précise  des  eaux  au  mo- 
ment de  la  création ,  afin  de  pou- 
voir calculer  le  temps  qu'il  a  fallu 
pour  les  réduire  à  l'état  où  elles  sont 
iQjourd'hui.  Dans  la  seconde  hypo- 
dièse  ,  il  faudroit  savoir  s'il  n'est 
point  arrivé  de  révolution  brusque 
Hir  le  globe  ,  qui  ait  chan(;é  le  lit 
le  la  mer ,  et  qui  ait  mis  à  sec  le 
terrain  qui  est  actuellement  habité. 
[1  est  bien  absurde  de  fonder  des 
'^ilculs  sur  des  suppositions  que  l'on 
)e  peut  pas  prouver ,  et  qui  sont 
létruites  d'ailleurs  par  l'examen  des 
phénomènes  que  nous   avons  sous 
es  yeux ,  et  qui  sont  attestés  par 
lliisloire. 

2"  Observation,  L'on  voit  par 
Loute  la  terre  des  marques  certaines 
Tancicns  volcans  ;  il  y  en  a  plu- 
sieurs bouches  dans  les  nionta{];nes 
l'Auvergne  ;  on  en  trouve  des  ves- 
tiges en  Angleterre  et  le  long  des 
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bords  du  Rhin.  Le  marbre  noir 
d'Egypte  n'est  autre  chose  que  de 
la  lave  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  eu 
un  volcan  près  de  Thèbes  ;  niîlis  il 
étoit  si  ancien  que  la  mémoire  ne 
s'en  est  pas  conservée.  Le  lit  de  la 
mer  Morte  a  été  creusé  par  un  vol- 
can ;  le  terrain  des  environs  en  fait 
foi  ;  selon  le  témoignage  de  Tonr- 
ncfort ,  le  mont  Ararat  a  autrefois 
jeté  des  flanimes.  A  présent  nous 
ne  voyons  des  volcans  que  dans  les 
lies  et  sur  les  bords  de  la  mer  ;  il 
est  donc  probable  que  l'eau  de  la 
mer  et  l'huile  qu'elle  charrie  sont 
un  ingrédient  nécessaire  pour  allu- 
mer les  volcans  :  conséquemment  il 
faut  que  la  mer  ait  autrefois  baigne 
tous  les  terrains  dont  nous  venons 
de  parler ,  mais  qui  en  sont  aujour- 
d'hui assez  éloignés. 

L'Etna  brûle    depuis   un  temps 
prodigieux  ;  il  faut  deux  mille  ans 
pour  amasser  sur  la  lave  qu'il  jette 
une  légère  couche  de  terre  :  or, 
près  de  cette  montagne  l'on  a  percé 
au    travers   de    sept    laves  ])lacécs 
les  unes  sur  les  autre»,  et  dont  la 
plupart  sont  couvertes  d'un  lit  épais 
de  très-bon  terreau  ;  il  a  donc  fallu 
quatorze  mille  ans  pour  former  ces 
sept  couches.  Le  Vésuve  porte  des 
marques  d'une  très  haute  antiquité , 
puisque  le  pavé  d'Ilerculanum  est 
fait  de  lave  ;  le  Vésuve  a  voit  donc 
déjà  fait  des  éruptions  avant  que 
celte  ville  fût  bâtie  :  or,  elle  l'a  été' 
au  moins  mille  trois  cent  trente  ans 
avant  notre  ère. 

Réponse,  En  supposant  que  l'eau 
de  la  mer  est  nécessaire  pour  allu- 
mer les  volcans ,  il  s'ensuivra  seu- 
lementque  ceux  qui  sontaujourd'hui 
dans  l'intérieur  des  terres  n'ont 
brûlé  qu'inunédiatement  après  avoir 
été  détrempés  par  les  eaux  du  dé- 
luge ;  et  l'on  n'en  peut  rien  conclure 
en  faveur  de  Yantiquité  du  monde. 
Ces  volcans  seront  un  monument 
de  plus  pour  prouver  l'inondation 
générale  du  globe.  L'existence  d'un 
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ancieu  Tokan  dans  VEgypte  est  at- 1 
testée  par  la  fable  de  1  ypbon ,  fa- 
ble analogue  à  celle  qu  UeViode  et 
Homère   ont  forgée    sur   le   mont 

Etna. 

Le  nombre  des  couches  de  lave 
ne  prouve  point  Tantiquité  de  celui- 
ci.  Ilerculanani  subsistoit  -  il  il  y 
a  treize  mille  sept  cents  ans?  Au- 
jourd'hui il  est  à  cent  douze  pieds 
sous  terre  ;  pour  arriver  à  cette  pro- 
fondeur, il  faut  traverser  six  cou- 
ches de  lave  séparées  comme  celles 
de  TEtna  par  aes  couches  de  terre 
végétale.  Il  est  clair  que  cette  terre 
est  de  la  cendre  vomie  par  le  vol- 
can ,  et  qu'il  a  pu  s'en  former  plu- 
sieurs couches  dans  une  même  érup- 
tion. Qu'importe  qu'Uerculanum  ait 
été  bâti  mille  trois  cent  trente  ans  j 
avant  notre  ère,  dès  qu'il  s'étoit 
écoulé  deux  mille  trois  cent  qua- 
rante-huit ans  depuis  le  déluge  jus- 
qu'à la  même  époque  ?  A  la  fonda- 
tion de  cette  ville,  il  y  avoit  plus 
de  mille  ans  que  le  déluge  étbit 
passé. 

De  même,  quand  la  table  isiaque 
et  la  statue  de  Memnon  seroient  de 
lave ,  ces  ouvrages  n'ont  pu  être 
faits  que  sous  des  rois  de  Thèbes 
déjà  puissans ,  par  conséquent  de- 

Ï)uis  l'an  2600  du  monde  ;  jusqu'a- 
ors  l'Egypte  avoit  été  partagée  en 
petites  souverainetés ,  Chronologie 
égypt.  tom.  2,  table,  pag.  167;  et 
il  s'étoit  écoulé  plus  de  nuit  cents 
ans  depuis  le  déluge . 

L'auteur  de  V Introduction  à  Vhis- 
toire  naturelle  de  l'Espagne ,  après 
avoir  bien  examiné  les  pétrifications 
et  les  vestiges  des  volcans ,  recon- 
noît  qu'en  cinq  ou  six  mille  ans  il 
y  a  plus  de  temps  qu'il  n'en  faut 
pour  produire  tous  les  phénomènes 
dont  nous  avons  connoissance  :  or , 
selon  le  calcul  le  plus  court ,  il  s'est 
passé,  depuis  le  déluge  jusqu'à  nous, 
quatre  mille  cent  trente-cfeux  ans, 
et  selon  les  septante,  cinq  mille 
quatre  cent  un.  L'auteur  des  Re- 
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eherches  sur  les  Américains  convient 
que  l'on  ne  counoSt  aucun  monu- 
ment d'industrie  humaine  antérieur 
au  déluge;  on  ne  découvrira  pas 
plus  de  phénomènes  naturels  capa- 
bles d'en  détruire  la  réalité  ou  1  é- 
poque.  . 

3"  Observation,  En  Angleterre 
et  eh  Hollande ,  il  y  a  des  forêts 
enterrées  à  une  profondeur  consi- 
dérable. Les  mines  de  charbon 
d'Angleterre,  du  Bourbonnais,  et 
autres ,  paroissent  venir  de  forêts 
embrasées  par  des  volcans.  Les  3 
corps  marins  que  l'on  déterre  dans  ^ 
les  mines  et  dans  les  carrières  n'ont 
point  leurs  semblables  dans  les  mers 
qui  nous  avoisinent,  mais  seule- 
ment à  deux  ou  trois  mille  lieues 
de  nos  côtes.  Les  bancs  immenses 
de  coquillages  qui  sont  en  Touraine 
et  ailleurs ,  ne  peuvent  y  avoir  été 
déposés  que  pendant  un  séjour  très- 
long  de  la  mer.  Toutes  ces  révolo* 
tions  n'ont  pu  se  faire  pendant  le 
court  espace  de  temps  que  l'on  sup- 
pose écoulé  depuis  le  déluge  jus- 
qu'à nous. 

Réponse,  Voici    ce  que  dit,  aa    j 
sujet  des  forêts  enterrées.  Fauteur  j 
des  Recherches  sur  les  Américains;  h 
«  Pourquoi  veut-on   attiibuer  aux  f- 
»  vicissitudes    générales    de   notre  î 
»  globe  ce  que  les  accidens  parti-  l^ 
»  culiers   ont  pu   produire  ?  C'est  t 
»  l'inondation    de    la    Chersouèsc  r. 
»  Gimbrique,  arrivée,  selon  le  cal-  p: 
cul  de  Picard ,  Tan  34o  de  notre  1  - 
èr^  vulgaire,  qui  a  noyé  et  eo-  »r 
terré  les  forêts  de  la  Frise.  Les  ' 
arbres  fossiles  qu'on  exploite  en  ,- 
Angleterre,  dans  la  province  de  L 
Lancastre^  ont  aussi  passé  long-  f 
temps  pour  des  mpnumens  dilu- 
viens ;  mais  on  a  reconnu  que  la 
racine  de  ces  arbres  avoit  été  cou- 
pée à  coups  de  hache,   ce  qui, 
joint  aux  médailles  de  Jules-Cé- 
sar que  l'on  y    a  trouvées  à  la 
profondeur   de  dix -huit  pieds, 
suflit  pour  déterminera  peu  près 
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la  date  de  leur  dcgradation.      I 
'ome  2 ,  lettre  3 ,  pag.  33o. 

Il  est  ifaux  que  les  mises  de  cliar- 
Dii  de  terre  soient  des  forets  coii- 
inices  par  le  feu.  BulFon  nous  ap- 
rend  que  ce  charbon  ,  la  houille  , 
!  jais ,  sont  des  matières  qui  ap- 
artienneut  à  Targile.  Hist,  nat.  t.  f ,  | 
I-I2,  pajj.  4^3.  M.  de  Luc  pense 
ue  la  tourbe  est  Vorigine  des 
ouilles  ou  charbons  de  terre ,  et  il 
dnfirme  cette  conjecture  par  des 
bservations,  toni.  5,  lettre  126, 
t.  2^3.  Les  volcans  n'y  ont  point 
le  part. 

Puisque  plusieurs  coquillages  et 
.atres  corps  marins ,  que  l'on  trouve 
hins  la  terre  ou  dans  la  pierre , 
l'ont  leurs  semblables  que  dans  des 
ners  très-cloignees  de  nous,  il  est 
hrident  qu'ils  n'ont  point  été  dépo- 
lés  sur  le  sol  que  nous  habitons 
par  un  séjour  haoituel  de  la  mer, 
nais  par  une  inondation  subite  , 
iccompagnce  d'un  bouleversement 
dans  la  surface  du  globe ,  telle 
qu'elle  e^t  arrivée  pendant  le  dé- 
loge. Et.Fon  ne  peut  pas  estimer  la 
)1qs  ou  moins  grande  quantité  de 
ci»  coquillages ,  qui  a  pu  être  dé- 

SDsée  sur  certaines  places.    Voyez 
^LUGE. 

^  Le  inonde ,  disoit  Newton ,  a  été 
omié  d'un  seul  jet.  Nous  cherchons 
^ne  jeunesse  h  ce  qui  a  toujours  (5té 
^eux,  une  vieillesse  à  ce  qui  a 
>ujours  été  jeune ,  des  germes  aux 
tpèccs,  des  naissances  aux  géné- 
itioiis,  des  époques  hi  la  nature; 
lais  quand  la  sphère  où  nous  vivons, 
krtit  de  la  main  divine  de  son  au- 
rur,  tous  les  temps ,  tous  les  âgos , 
>ate8  les  proportions  s'y  m;».iifes- 
trent  à  la  fois.  Pour  que  l'Etna  pût 
Dinir  ses  feux,  il  fallut  à  la  con- 
Tuction  de  ses  fourneaux  des  laves 
ui  n'avoient  jamais  coulé.  Pour 
ae  l'Amazone  pût  rouler  ses.  eaux 
travers  l'Amérique ,  les  an  des  du 
^érou  durent  se  couvrir  de  neige , 
[ue  les  vents  d'orient  n^  avoient 
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point  encore  accumulée.  Au  sein 
des  forets  nouvelles  naquirent  des 
arbres  antiques ,  afin  que  les  insec- 
tes et  les  oiseaux  pussent  trouver  des 
àlimens  sous  leurs  vieilles  écorces. 
Des  cadavres  furent  créés  pour  les 
animaux  carnassiers,  il  dut  naître 
dans  tous  les  Règnes  des  êtres  jeu- 
nes ,  vieux  ,  'vivans  j  mourans  et 
morts.  Toutes  les  parties  de  cette 
immense  fabrique  parurent  à  la  fois , 
et  si  elle  eut  un  écliafaud  ,  il  a 
disparu  pour  nous.  Etudes  de  la  Na- 
ture,  tome   I  ,  etc. 

MONDE  (  fin  du).  Si  nous  vou- 
lions en  croire  les  ennemis  de  la 
religion  ,  l'opinion  de  la  fin  du 
monde  prochaine  a  été  la  cause  de 
la  plupart  des  révolutions  qui  sont 
arrivées  dans  les  didérens  siècles. 
Les  païens  mêmes,  philosophes  et 
autres ,  étoient  persuadés  qu  un  jour 
le  monde  devoit  périr  par  un  em- 
brasement général  ;  mais  ils  ont  ar- 
bitrairement fixé  l'époque  à  Inquelle 
cette  catastrophe  devoit  arriver.  Les 
juifs ,  comme  les  autres  peuples , 
croyoient  que  \e  monde,  après  avoir 
été  autrefois  détruit  par  l'eau,  de- 
voit l'être  par  le  feu;'  ils  fondoient 
cette  opinion  sur  quelques  prophé- 
ties dont  le  sens  n  est  pas  fort  clair. 
Le  jubilé  qu'ils  cc'lébroient  tous  les  , 
cinquante  ans,  pendant  lequel  les 
héritages  aliénés  dévoient  retour- 
ner à  leurs  anciens  possesseurs,  et 
les  esclaves  éloient  mis  en  liberté , 
semble  avoir  eu  pour  motif  la  per- 
suasions dans  laquelle  étoient  les 
juifs  que  le  monde  devoit  finir  au 
bout  de  cinquante  ans. 

Cette. attente,  continuent  les  in- 
crédules ,  étoit  répandue  d'un  bout 
de  l'univers  h  l'autre;  lorsque  Jé- 
sus-Christ parut  sur  la  terre ,  il  en 
profita  pour  publier  qu'il  étoit  le 
Messie  promis,  et  le  préjugé  gé- 
néral contribua  beaucoup  à.  le  faire 
reconnoître  pour  ^nvoyé  de  Dieu, 
pour  juge  des  vivans  et  des  morts.  . 
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Lui-même  annonça  que  la  fin  du 
monde  et  le  jugement  dernier  étoient 
prochain ,  -et  il  donna  Tordre  à  ses 
apôtres  de  répandre  cette  terrible 

J prédiction.  Ils  n'y  ont  pas  mai\qué  ; 
eurs  écrits  sont  remplis  de  menaces 
de  la  fin  prochaine  du  monde ,  de 
la  consommation  du  siècle ,  de  Tar- 
rivée  du  grand  jour  du  Seigneur. 
C'est  ce  qui  causa  la  conversion  de 
la  plupart  de  ceux  qui  embrassèrent 
le  christianisme ,  et  leur  inspira  le 
désir  du  martye. 

Bientôt  ce  préjuge  donna  lieu  à 
celui  des  millénaires,  ou  à  l'espé- 
rance d'un  règne  temporel  de  Jésus- 
Christ  sur  la  terre,  qui  devoit bien- 
tôt commencer.  Toutes  ces  idées 
sombres  inspirèrent  aux  chétiens 
le  détachement  du  monde ,  un  goût 
décidé  pour  la  vie  solitaire  et  mo- 
nastique ,  pour  les  mortifications  , 
pour  la  virginité,  pour  le  célibat. 
On  vit  renaître  la  même  démence 
dans  la  suite,  surtout  pendant  les 
malheurs  du  neuvième  siècle  et  des 
suivans  ;  les  moines  surent  en  pro- 
fiter pour  s'enrichir.  Ainsi  ,  dans 
tous  les  temps,  des  terreurs  pani- 
ques ont  été  le  principal  ou  plutôt 
l'unique  fondement  de  la  religion. 
Tel  est  le  résultat  des  profondes 
réflexions  des  incrédules. 

Pour  les  réfuter  en  détail ,  il  fau- 
droit  une  assez  longue  discussion  ; 
jnais  quelques  remarques  suffiront 
pour  en  démontrer  la  fausseté. 

i"  La  philosophie  païenne,  sur- 
tout celle  des  épicuriens ,  étoit  beau- 
coup plus   capable  que  la   religion 
d'inspirer  des  doutes  sur  la  durée 
du  monde ,  et  de  répandre  de  vaines 
terreurs.  «  Peut-être,  dit  Lucrèce, 
»  des  tremblemens  de  terre  cause- 
»  ront  dans  peu  de  temps  un  bou- 
»  leversement   affreux    sur  tout  le 
»  globe  ;  peut-être  tout  s'abhnera- 
>>  t-il  bientôt  avec  un  fracas  épou- 
>»  vantable,  »  1.  5,  f.  98.  En  effet, 
quelle  certitude  peut-on  avoir  de  ce 
qui  doit  arriver,  si  ce  n'est  pas  un 
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Dieu  bon  et  sage  qui  a  créé  le 
monde ,  qui  le  gouverne ,  qui  a 
établi  les  lois  pliysiqnes  sur  le»» 
quelles  est  fondé  lordre  de  la  sa* 
ture  ?  L'éruption  d'im  volcan ,  un 
tremblement  de  teiTe ,  une  inonda- 
tion subite,  un  météore  quelcon- 
que, doivent  faire  craindre  la  des- 
truction du  globe  entier.  Un  athée 
moderne  nous  avertit  que  nous  ne 
savons  pas  si  la  nature  ne  rassem- 
ble pas  actuellement  dans  son  la- 
boratoire immense  les  élémens  pro- 
pres à  faire  éclore  des  générations 
nouvelles,  et  à  former  un  autre 
univers.  Il  est  singulier  que  les  in- 
crédules mettent  sur  le  compte  de 
la  religion  les  terreurs  absurdes 
que  peut  faire  naître  leur  fausse 
philosophie. 

Dans  le  système  du  paganisme, 
qui  supposoit  toute  la  nature  ani- 
mée par  des  génies,   tout  phéno- 
mène  extraordinaire ,   arrivé  dans 
le  ciel  ou  sur  la  terre ,  étoit  un  efTeC 
de  leur  courroux  ;  sa  voit -on  jus-, 
qu'où  ces  êtres  capricieux  et  nurf- 
faisans  étoient  capables  de  pousser 
leur  malignité  ?  Quelques  aulenn 
ont  pensé  que  les   différentes  opi- 
nions, touchant  la  durée  du  monà, 
n'étoient  fondées  que  sur  des  pé- 
riodes  astronomiques    et    sur  d» 
calculs  arbitraires  ;  mais  peu  nooi 
importe  de  savoir  quelle  en  étoit  1* 
vraie  cause. 

2°  La  religion  révélée  de  Dieu» 
loin  de  nourrir  ces  vaines  frayeurs, 
n'a  travaillé  qu'à  rassurer  les  hom- 
mes. Non-seulement  elle  nous  en- 
seigne que  l'univers  a  été  créé  ptf 
un  Dieu  sage  et  attentif  à  le  gou- 
verner, qui  a  dirigé  toutes  choses 
au  bien  de   ses   créatures,  qui  ne  i 
déran^^era  point  Tordre  qu'il  a  éta- 
bli ,   puisqu'il  a   jugé  que   toiU  ef 
bien;  mais  elle  nous  montre  qu» 
n'a  janijiis  détruit  les  hommes  sans 
les  avertir  d'avance.   Dieu  fit  pré- 
dire le  déluge  universel  sfx  vingts 
ans  aval  \l  qu'il  arrivât  ;   il  avertit 
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Abraliani   de   la    dcstrueUoii  pro- 
cliiiiae   de  Sodome;  il  niirifeça  les 
£!gyptiens   avant   de    les    châtier  ; 
1<»  Ghauapéens ,  tout  impies  qu'ils 
^toient,  virent  arriver  de  loin  l'o- 
rage prêt  à  fondre  sur  eux ,  etc.  ; 
l'auteur   du    livre   de    la    Sagesse 
nous  le  fait  remarquer,  c.  ii  et  12. 
Après  le  déluge ,  Dieu  dit  ii  Noé  ; 
«  Je  ne  maudirai  plus   la  terre  ùl 
»  cause  des  hommes,  et  je  ne  dé- 
»  truirai  plus    toute    âme  vivante 
»  comme  j'ai  fait  ;  taiit  que  la  terre 
M  durera  ,  les  semailles  et  la  mois- 
»  son,  Tété  et  l'Iiiver,  le  jour  et  la 
»  nuit  se  succéderont  sans  inter- 
»  ruption.    »   Gènes,    c.  8,  3^.  21. 
«  Ne  craignez  point  les   signes  du 
»  ciel,  comme  font  les  autres  na- 
»  tions,   w  dit  Jéréniie  aux  juifs, 
c.  10.  f,  2.  Peut-on  citer  un  seul 
endroit  de  l'ancien  Testament  dans 
lequel  il  soit  question  de  la  Jin  du 
monde? 

3"  Les  juifs  étoient  donc  préser- 
vés du  préjugé  des  autres  nations 
par  leur  religion  même.  Leur  ju- 
kilé  d'avoit  pas  plus  de  rapport  à 
la  fin  du  monde ,  que  la  prescrip- 
tion de  trente  ans  n'y  en  a  parmi 
nous.  Ils  attendoient  le  Messie,  non 
comme  un  juge  redoutable  et  des- 
tructeur du  monde,  mais  comme 
Un  libérateur,  un  sauveur,  un  bien- 
faiteur; les  prophètes  l'avoient  ainsi 
annoncé  :  sa  venue  étoit  pour  les 
juifs  un  objet  d'espérance  et  de 
consolation ,  plulôt  que  de  trouble 
et  de  frayeur.  A  sa  naissance,  un 
ange  dit  aux  bergers  :  «  Je  vous 
»  annonce  un  grand  sujet  de  joie 
»  pour  toute  la  nation  ;  il  vous  est 
»  né  à  Bethléem  un  Sauveur,  qui 
»  est  le  Christ,  fils  de  David.  « 
Zacharie,  Siméon,  la  prophétesse 
Anne  le  publient  ainsi.  Jean-Bap- 
tiste ,  en  l'annonçant ,  ditq,u*il  vient 
le  van  à  la  main  séparer  le  Don  grain 
4'avcc  la  paille  ;  mais  cette  sépara- 
tion n'étoit  pas  celle  du  jugement 
dernier,  puisqu'il  dit  que  Jésus  est 
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l'agneau  de  Dieu  qui  ôte  le  péché 
du  monde,  Malth,  c.  3,  y.  12 ;  Joan. 
c.  1,3^.  29. 

4"  Jésus  lui-même  appelle  sa 
doctrine  Ei'angile  ou  bonne  nou- 
velle ;  il  commence  sa  prédication 
par  des  bienfaits ,  par  des  miracles , 
par  la  guérisou  des  maladies.  Il  dit 
que  Dieu  a  |||ivoyé  son  Fils,  non 
pour  juger  le  monde  ,  mais  pour  le 
sauver,  Joan,  cap.  3,  )^.  17.  11 
prêche  le  royaume  des  cieux ,  et  il- 
ordonne  à  ses  apôlres  de  faire  de 
même  ;  mais  ce  royaume  est  évi- 
(lenxinent  le  règne  du  Fils  de  Dieu 
sur  son  Eglise,  il  n'a  rien  de  com- 
mun avec  Idifin  du  monde. 

Quelque  temps  avant  sa  passion , 
ses  disciples  lui  font  remarquer  la 
structure  du  temple  de  Jérusalem, 
Matth,  c.  24;  Marc,  cap.  i3;  Luc. 
c.  21;  il  leur  dit  que  cet  édifice 
sera  détruit,  et  qu'il  n'en  restera 
pas  pierre  sur  pierre.  Les  disciples 
étoimés  lui  demandent  quand  ce 
sera ,  quels  seront  les  signes  de  son 
avènement  et  de  la  consommation 
du  siècle.  Il  y  aura  pour  lors ,  dit- 
il  ,  des  guerres  et  des  séditions  ,  des 
tremblemens  de  terre  ,  des  pestes  et 
des  famines  :  vous  serez  vous-mêmes 
persécutés  et  mis  â  mort;  Jérusalem 
sera  environnée  d'une  armée  ;  le 
temple  sera  profané  ;  il  paroi tra  de 
faux  prophètes  ;  il  y  aura  des  signes 
dans  le  ciel  ;  le  soleil  et  la  lune  se- 
ront obscurcis  ,  et  les  étoiles  tom- 
bero;it  du  ciel  :  alors  on  verra 
venir  le  Fils  de  l'homme  sur  les 
nuées  du  ciel ,  avec  une  erande  puis- 
sance et  une  grande  majesté;  ses  an- 
ges rassembleront  les  élus  d'un  bout 
du  monde  à  l'autre,  etc.  Il  annonce 
tout  cela  comme  des  événemens 
dont  ses  apôtres  seront  les  témoins, 
et  il  ajoute  :  <<  Je  vous  asssure  que 
»  cette  génération  ne  passera  point, 
»  jusqu  à  ce  que  toutes  ces  choses 
»  s'accomplissent.  » 

Est-il   question  là    de   la  Jin  du 
j  monde  ?  Les  sentimens  sont  partagés 
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sur  ce  point.  Plusieurs  interprètes  | 
pensent  que  Jésus-Christ  prédit  uni- 
quement la  ruine  de  la  religion  ,  de 
la  rtîpublique  et  de  la  nation  juive , 
et  que  toutes  ces  circonslances  se  vé- 
rifièrent lorsque  les  Romains  prirent 
et  rasèrent  Jérusalem ,  et  dispersè- 
rent la  nation  ;  qu'il^  a  cependant 
quelques  expressîonPqu'il  ne  faut 
pas  prendre  à  la  lettre ,  telle  que  la 
cluite  des  étoiles,  etc.  ;  que  Jésus- 
Ci  irist  a  employé  le  même  style  et  les 
mêmes  images  dont  les  prophètes  se 
sont  servis  pour  prédire  d'autres 
évcnomens  moins  considérables. 
Conséquemment  ces  commentateurs 
disent  que  ces  paroles  de  Jésus- 
. Christ,  cette  génération  ne  passera 
point,  etc  signifient  :  les  juifs  qui 
vivent  à  présent  ne  seront  pas  tous 
morts  lorsque  ces  choses  arriveront. 
En  effet,  Jérusalem  fut  prise  et  rui-^ 
née  nK)ins  de  quarante  ans  après. 
Selon  ce  sentiment,  il  n'est  pohit 
question  là  de  Idi^n  du  monde. 

Les  autres  sont  d'avis  que  Jésus- 
Christ  a  joint  les  signes  qui  dé- 
voient précéder  la  dévastation  de 
la  Judée  avec  ceux  qui  arriveront 
à  \di  fin  du  monde  et  avant  le  juge- 
ment dernier;  que  qiland  il  dit  : 
cette  génération  ne  passera  point,  eit. 
il  entend  que  la  nation  juive  ne  sera 
pas  jusqu'alors  entièrement  détruite^ 
mais  qu'elle  subsistera  jusqu'à  Xix/èn 
du  monde.  On  ne  peut  pas  nier  que 
le  terme  de  génération  ne  soit  pris 
plusieurs  fois  en  ce  sens  dans  l'E- 
vangile. Or,  selon  cette  opinion 
même ,  il  n'est  pas  vrai  que  Jésus- 
Christ  ait  prédit  la  fin  du  monde 
comme  prochaine. 

5'  H  n'est  pas  mieux  prouve  que 
les  apôtres  en  aient  parlé.  Saint 
Paul  dit,  Rom.  c.  i3, 1^.  1 1  :  «t  Notre 
»  salut  est  plus  proche  que  quand 
»  nous  avons  cru.  »  Il  dit  /.  Cor. 
c.  1  ,  5?^.  7,  que  les  fidèles  attendent 
l'apparition  de  Jésus-Christ,  et  le 
jour  de  son  avènement.  Saint  Pierre 
ajoute,   /.  Petr.  cap.  4>  f-  7?  <l"e 
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cet  arilljjpiuent  approche ,  et  que  ce 
joui:  Tiendra    comme    un  voleur. 
Saint  Jacques ,  c.  5  ,f\  8  et  9,  nous 
avertit  qu'il  est  tout  près ,  et  que  le 
juge   est  à  la  porte.    Saint  Jean, 
uépoc.  c.  3,  ]^.  1 1  î  et  c.  22, 3^.  12, 
lui  fait  dire  :  «  Je  viens  proniptement 
»  rendre  à   chacun    selon  ses  œu- 
»  vres.  »  Tout  cela  est  exactement 
vrai  à  l'égard  de  la  proximité  de  la 
mort  et  du  jugement  particulier ,  et 
non  à  l'égard  de  la  fin  du  monde  ou 
du  jugement  dernier. 

Saint  Paul  dit  encore,  /.  Cor. 
c.  10,  )^.  Il  :  «  Nous  qui  sommes 
»  parvenus  à  la  fin  des  siècles,» 
Hehr.  c.  9,  f.  26;  «  Jésus-Christ 
»  s'est  donné  pour  victime  à  la  con- 
>»  sommation  des  siècles;  »  mais 
nous  avons  vu  que ,  dans  la  question 
c^ue  les  apôtres  firent  à  Jésus-Clirist, 
la  consommation  du  siècle  signiBoit 
la  fin  du  judaïsme.  Saint  Paul 
nomme  princes  de  ce  siècle  les  chefs 
de  la  nation  juive,  /.  Cor.  c.  2, 1^.6 
et  8.  On  sait  d'ailleurs  que  le  mot 
j/èc/e  exprime  simplement  une  révo- 
lution. 

L'on     doit     donc     entendre  de 
même  ce  que  dit  saint  Pierre ,  /.  Pe- 
tri ,  c.  4-  ^-  7»  qi^ie  la  fin  de  toutes 
choses    approche;    et    saint  Jean, 
Ep.  I ,  c.  2,  f.  18,  que  nous  sommes 
à  la  dernière  heure,  que  ranteclirist 
vient ,  et  qu'il  y  en  a  déjà  eu  plu- 
sieurs; il  entendoit  par  la  les  faux 
propliètes ,  qui ,  selon  la  prédiclioa 
de  Jésus-Christ,  dévoient  paroître 
avant  la  destruction  de  Jérusalem. 
Celle-ci  étoit  prochaine  ,  lorsque  les 
apôtres  écri voient  ;  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'ils  en  aient  prévenu  les  fi- 
dèles. Dans  les  prophètes,   les  der- 
niers jours  signifient  un  temps  fort 
éloigné,  et  saint  Paul  appelle  l'épo- 
que de  l'incarnation  ,    la  plénitude 
des  temps. 

Il  y  a  plus  :  saint  Paul  parlant  de 
la  résurrection  générale  dans  sa  pre- 
mière lettre  aux  Thessaloniciens, 
c.  \y  f.  i^y  avoit  dit  :  «  Nous  ^ui 
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ivons,  sommes  rëserrëi  pour 
avènement  du  ScigneiiflF...  les 
dorts  qui  sont  en  Jésui-Christ 
essusciteront  les  prepiiers.  En- 
uite,  nous  qui  vivons  et  qui  som* 
nés  réservés,  serons  enlevés  avec 
ux  dans  les  airs  pour  aller  au- 
levant  de  Jcsus-Gnrist ,  et  ainsi 
ous  serons  toujours  avec  le  Sci- 
neur.  Consolez-vous  niutuelle- 
lent  par  ces  paroles :C,  5,  f.  i . 
I  n'est  pas  nécessaire  de  vous  en 
larquer  le  temps  ;  vous  savez  que 
ijour  du  Seigneur  viendra  comme 
n  voleur  pendant  la  nuit.  »  Ces 
)Ies ,  au  lieu  de  consoler  lesTiies- 
niciens ,  les  avoient  effrayés  ; 
t  Paul  leur  écrivit  sa  seconde 
"C  pour  les  rassurer  :  «  Nous 
>us  prions,  dit-il,  c.  2,  de  ne 
is  vous  laisser  troubler  ni  ef- 
ayer,  ou  par  de  prétendues  in- 
nrations,  ou  par  des  discoui^ , 
1  par  une  de  nos  lettres,  comme 
le  jour  du  Seigneur  étoit  pro- 
lain.  Que  personne  ne  vous 
ompe  en  aucune  manière ,  parce 
u'il  faut  qu'jl  y  ait  d'abord  une 
fparation ,  que  l'homme  de  pé- 
:ié,  le  fils  de  perdition,  soit 
)nnu ,  etc.  Je  vous  ai  dit  tout 
îla  lorsaue  j'étois  avec  vous.  » 
Thessatoniciens  avoient  donc 
de  croire  que  le  jour  du  Sci- 
jr  étoit  prochain, 
bez  les  prophètes,  le  jour  du 
^neur  est  un  événement  que  Dieu 
peut  opérer ,  et  surtout  un  châ- 
mt  éclatant,  Isai,  c.  2,  )^.  ii  ; 
i3 ,  y.  6  et  9,  etc.  F'ofjez  Jour. 
li ,  lorsque  saint  Pierre  dit , 
2,0.  3,  y.  12  :  «  Hatons-nous 
OVLV  l'arrivée  du  jour  du  Sei- 
neur,  par  lequel  les  cieux  seront 
issous  par  le  feu,  etc.  ;  nousat- 
mdons  de  nouveaux  cieux  et 
ne  nouvelle  terre  dans  laquelle 
i  justice  habite  ;  »  il  n'est  pas  sûr 
cela  doive  s'entendre  de  la /m 
nonde  et  de  la  vie  future.  Dans 
«,ch.  i3,  f,  10,  Dieu  menace 
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j'  d'obscurcir  le  soleil ,  la  lune  et  les 
étoiles  ;  de  troubler  le  ciel ,  de  dé- 
placer la  terre  ;  et  il  s'agit  seulement 
de  la  prise  de  Babylone.  Ezéchiel , 
c.  32 ,  f*  7,  exprime  de  même  la 
dévastation  de  l'Egypte;  et  Joël, 
c.  2  et  3,  la  désolation  de  la  Judée. 
Dans  les  lAcles  des  apôtres  y  c.  2, 
^.16,  saint  Pierre  applique  cette 
prophétie  de  Joël  à  la  descente  du 
Saint-Esprit.  Dieu  promet  de  créer 
de  nouveaux  cieux,  et  une  nouvelle 
terre,  pour  exprimer  le  rétablisse- 
ment futur  des  juifs,  Isai.  c.  65, 
f.  17  ;  c.  66,  f,  22.  Les  apôtres  ré- 
pétoient  toutes  ces  expressions,  parce 
que  les  juifs  y  étoient  accoutumés; 
c'est  encore  aujourd'hui  le  style  des 
Orientaux. 

6"  L'on  assure  très-mal  à  propos 
qu'à  la  naissance  du  christianisme  i'o^ 
pinion  de  la  fm  prochaine  du  mondé 
étoit  générale ,  que  ce  fut  la  cause 
des  conversions ,  de  l'empressement 
des  chrétiens  pour  le  martyre,  de 
la  naissance  au  monachisme  ;  du 
goût  pour  la  virginité  et  le  céhbat. 
^i  cela  étoit  vrai";  il  seroit  fort  éton- 
nant que  lès  Pères  n'eVi  eussent  rien 
dit,  et  que  les  philosophes  ne  l'eus- 
sent point  reproché  aux  chrétiens. 
Origène ,  dans  son  Exhortation  au 
martyre  ;  Tertullien ,  dans  ses  livres^ 
contre  les  gnostiques  ,  qui  blùmoient 
le  martyre;  dans  ses  Traités  sur  la 
fuite  pendant  les  persécutions ,  sur  la 
Chasteté,  sur  la  Monogamie  y  sur  le 
Jeûne ,  etc. ,  n'ailèguent  point  la 
proximité  de  la  fin  du  monde  ;  ç'au- 
roit  été  cependant  un  motif  de  plus. 
Saint  Basile  et  saint  Jean-Cliry- 
sostôme  ,  dans  leurs  écrits  sur  la 
vie  monastique ,  gardent  le  mélne 
silence. 

On  est  fâché  de  voir  urt  homme 
aussi  jucUcieux  que  Mosheim  con- 
firmer le  préjugé  des  incrédules.  Il 
dit  qu'il  n'est  pas  probable  que  les 
apôtres,  persuadés  de  la  fm  pro- 
cnaine    du   monde    et  d'un  nouvel 

I  avènement  de  Jésus -Christ,  aient 
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pensé  à  surcharger  la  religion  de 
cérémonies.  Instit.  Hist.  christ.  2. 
part. ,  c.  4  î  §  4-  Réflexion  pitoya- 
ble. Il  répète  ailleurs  ,  qu'au  se- 
cond siècle  la  plupart  des  chrétiens 
croyoient,  comme  les  montanistes, 
que  le  monde  alloit  bientôt  finir. 
Hist.  Christ. ,  sœc.  2 ,  §  67,  p.  428. 

Celse  reproche  aux  chrétiens  de 
croire  Vembrasemeut  futur  du  mon- 
de ,  et  la  résurrection  des  corps  ; 
mais  il  ne  les  accuse  point  de  croire 
que  ces  ëvénemens  sont  prochains, 
Origène,  contre  Celse ,  h  4?  ^'  11; 
1.  5,  n.  14.  Minu dus-Félix  soutient 
la  vérité  de  ces  deux  dogmes  contre 
les  païens  ,  Octat^.  n.  34  ;  mais  il 
ne  fixe  point  le  temps  auquel  cela 
doit  arriver.  «  Nous  prions,  ditTer- 
»  tuUien ,  pour  les  empereurs ,  pour 
»  Vempire ,  pour  la  prospérité  des 
»  Romains,  parce  que  nous  savons 
»  que  la  dissolution  affreuse  dont 
»  Tunivers  est  menacé,  est  retardée 
»  par  la  durée  de  l'empire  romain. 
»  Ainsi  nous  demandons  à  Dieu  de 
»  différer  ce  que  nous  n'avons  pas 
»  envie  d'éprouver.  »  u4pol.  c.  3i. 
Tl  ne  changea  d'avis  que  quand  il  ifut 
devenu  montaniste.  Les  millénaires 
ne  fixoient  point  la  date  du  règne 
temporel  de  Jésus -Christ  qu'ils  es- 
péroient.  Le  sentiment  commun  des 
Pères  étoit  que  le  monde  devoit  du- 
rer six  mille  ans  ,  par  analogie  aux 
traditions  juives,  f^ojrez  les  notes  sur 
Lactance.,  Instit. ,  1.  •;,  c.   i^. 

A  la  vérité  ,  toutes  les  fois  que 
les  peuples  ont  éprouvé  de  grandes 
calamités  ,  ils  ont  imaginé  qu'elles 
annonçoient  la  fin  du  monde  ;  c'est 
poiir  cela  que  cette  opinion  s'établit 
eu  Europe  au  dixième  siècle.  Un 
certain  ermite ,  nommé  Bernard  de 
Thuringe  ,  publia  que  la  fin  du 
monde  alloit  arriver  ;  il  se  fondoit 
sur  une  prétendue  révélation  qu'il 
avoit  eue  ,  sur  le  passage  de  l'A- 
pocalypse ,  c.  20 ,  y .  2 ,  où  il  est 
dit  que  le  démon  sera  délié  après 
mille  ans ,  et  sur  ce  qu'en  l'an  960 
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la  (ètsiéàe  l'Annonciation  étoit  tom- 
bée le  jour  du  vendredi -saint.  Une 
éclipse  de  soleil  qui  arriva  celle 
même  année ,  acheva  de  renverser 
toutes  les  tètes.  Les  théologiens, 
furent  obligés  d'écrire  poui*  dissiper 
cette  vaine  terreur.  Mais  les  ravages 
causés  en  France  par  Les  Normands, 
en  Espagne  et  en  Italie  par  les  Sar- 
rasins, en  Allemagne  par  d'autres 
barbares  ,  eurent  plus  de  part  aa 
préjugé  populaire  que  les  visions  de 
l'ermite  Bernard, 

La  frayeur  étoit  passée  lorsqu'on 
commença  à  rebâtir  les  églises  et 
à  rétablir  le  culte  divin  ;  l'on  fit 
alors  de  grandes  fondations  ;  mau 
la  plupart ,  dit  M.  Fleury,  n'étoient 
que  la  restitution  des  dhnes  et  des 
autres  biens  d'Eglise  usurpés  pen- 
dant les  troubles  prt^cédens.  Mcain 
des  chrétiens,  n°  62.  Il  ne  fout 
donc  pas  accuser  les  moines  d'avoir 
profité  de  Tétourdissement  des  ei- 
prits  pour  s'enrichir  ;  ce  soupçon 
injurieux  n'est  fondé  sur  aucuu  fiât 
positif. 

De  ces  réflexions'  il  résulte  qa% 
le  système  des  incrédules ,  touchant 
l'influence  de  la  peur  sur  les  ëvéne- 
mens arrivés  depuis  dix-sept  cenU 
ans  dans  l'Eglise  ,  est  un  rêve  aussi 
frivole  que  la  crainte  de  voirie  wo/wi 
finir  dans  peu  de  temps. 

Aujourd'hui  il  se  trouve  encore 
des  théologiens   entêtés  d'un  6gu-  l 
risme  outré ,  qui ,  en  comparant  l'A-  I 
pocalypse  avec  les  deux  épîtres  aux 
Thessaloniciens ,  et  avec  la  prophé- 
tie de  Màlachie ,  font  une  histoire  de 
la  fin  du   monde,    de  l'antechrist, 
de  la  venue  d'Elie  ,  aussi  claire  que 
s'ils  y  avoient  assisté.  Nous  les  fé-   1 
licilons  de  leur  pénétration  ;  uia'S 
on  a  déjà  débité  tant  de  rêveries  sur 
ce  sujet ,  qu'il   seroit   bon  de  s'en 
abstenir  désormais  ,  et  de  renoncer 
à  connoître  ce  qu'il  n'a  pas  plu  » 
Dieu  de  nous  révéler.  Voyez  Anxï'    : 
CHRIST.  Dissert,  sur  les  signes  del^  ;. 
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nonde,  Bible  d*  jétdgnon ,  tom.  i3  ,  Avoir  ccïttc  doçlrino.  I^  mauvais  suc- 
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ces  de  sa  politique  prouva-  qu'eu 
matière  de  foi  il  n'y  a  point  de  tcni- 
pérameut  à  prendre ,  ni  de  njilleu 
entre  la  venté  révélée  de  Dieu  et 
riiérésie. 

Atlianase ,  patriarche  d'Antio- 
rlie,  ei  Cyrus,  patriaixlie  d'Alexan- 
drie, adoptèrent  sans  resistance  l'e- 
(lit  dlLéraclius  ;  le  second  assembla, 
Tan  633 ,  un  concile  dans  lequel 
il  le  fit  recevoir.  Mais  Sophronius, 
qui ,  avant  d'être  placé  sur  le  sié{;e 
de  Jérusalem  ,  avoit  assisté  à  ce 
concile ,  et  s'étoit  opposé  à  l'accep- 
tation (le  Téilit ,  tint ,  de  son  côté  , 
un  autre  concile,  Tan  634 v  ^^^^ 
lequel  il  fit  condamner  comme  hé- 
rétique Lî  do{»me  d'une  seule  vo- 
lonté en  Jésus-Christ.  Il  en  écrivit 
au  pape  Ilonorius  :  malheureuse- 
ment ce  pontife  avoit  été  prévenu 
et  séduit  par  une  lettre  artificieuse 
de  Sergius  de  Constantinople ,  dans 
laquelle  celui-ci ,  sans  nier  distincte- 
ment les  deux  volontés  en  Jésus- 
Cbrist,  sembloit  soutenir  seulement 
qu'elles  étoient  w^t^,  c'est-à-dire  par- 
faitement d'accord  et  jamais  oppo- 
sées ;  d'où  résultoit  1  unité  d'opé- 
ration. Ilonorius  trompé  approuva 
cette  doctrine  par  sa  réponse  ;  on  ne 
voit  pas  néanmoins  qu'il  ait  écrit  à 
Sophronius  de  Jérusalem  pour  con- 
damner sa  conduite. 

Comme  la  fermeté  de  ce  dernier 
ù  condanmei^  le  monothdisme  étoit 
applaudie  par  tous  les  catholiques^ 
l'empereur  Héraclius ,  pour  faire 
cesser  les  disputes, publia ,  l'an  639, 
un  autre  édit,  appelé  eclhesis ,  oU 
exposition  de  la  foi ,  que  Sergius 
avoit  composé,  par  lequel  il  délen- 
doit  d'agiter  la  question  de  savoir 
s'd  y  a  une  ou  deux  volontés  en  Jé- 
sus-Clirist ,  mais  qu4  enseignoit  ce- 
pendant qu'il  n'y  en  a  qu  une ,  sa- 
voir, la  volonté  du  Verbe  divin. 
Cette  loi  fut  reçue  par  plusieurs  évê- 

^ ^ ,  ,  ,  [que  d'Orient,  et  en  particulier  par 

laa  63o ,  un  édit  pour  faire  rece- 1 Pyrrhus  de  Constantinople ,  qui  ve- 
V.  26 


MONOPHYSITES.  ro/ez  Eoty- 
:iiEif8  et  Jagobites. 

MONOTHÉLITES,  secte  d'hé- 
rétiques, qui  étoit  un  rejeton  des 
satychiens.  Ëutychès  avoit  enseigné, 

Kie,  par  l'incarnation  du  Fils  de 
eu,  la  nature  humaine  avoit  été 
tellement  absorbée  par  la  diviitité 
CQ  Jésus-Christ ,  qu'ici  n'en  résultoit 
4p*une  seule  nature  :  erreur  condam- 
ttée  par  le  concile  général  de  Clial- 
«rfdoine.  Les  monothélites  soutenoicnt 
ip'à  la  vérité  les  deux  natures  sulm- 
Hoient  encore  ,  et  qae  l'humanité 
a'étoic  point  confondue  en  Jésus- 
.Glirist  avec  la  divinité ,  mais  que  la 
Jfolonté  humaine  étoit  si  parfaite- 
'■KRt  assujettie  et  gouvernée  par  la 
toionté  divine ,  qu  il  ne  lui  restoit 
-fins  d'activité  ni  d'action  propre  ; 
^'ainsi  il  n'y  avoit  en  Jésus-Clirist 
^'ane  seule  VQlonté  et  une  seule 
^ration.  De  là  vint  leur' nom,  dé- 
fiyiéfieOinXvj  seul,  ei  de  fj^vàç,  vouloir. 

Ce  fut  l'empereur  Héraclius  qui , 
9ll63o,  donna  lieu  à  cette  nouvelle 
lérésie.  Dans  le  dessein  de  ramener 
i  l'Eglise  catholique  les  eutychiens 
^U  inonophysites  ,  il  imagina  qu'il 
îllloit  prendre  un  milieu  entre  leur 
loctrine,  auiconsistoità  n'admettre 
sn  Jésus-Clirist  qu'une  seule  nature, 
H  le  sentimept  des  catholiques ,  qui 
ibutenoient  que  Jésus-Christ,  Dieu 
5t  homme ,  a  deux  natures  et  deu;c 
rolontés;  que  l'on  pouvoit  les  ré- 
concilier, en  disant  qu'il  y  a ,  à  la 
vérité,  en  Jésus -Christ  deux  na- 
tures ,  mais  une  seule  volonté ,  sa- 
voir, la  volouté  divine.  Cet  expé- 
dient lui  fut  suggéré  par  Athanase  , 
principal  évêque  des  Arméniens  mo- 
nopliysites;  par  Paul ,  l'un  de  leurs 
docteurs ,  et  par  Sergius  ,  patriarche 
deConstantiuople,  ami  de  leur  secte. 

En  conséquence ,  Héraclius  publia  , 
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iioit  de  succéder  à  Sergius.  Mais 
Tannée  suivante ,  le  pape  Jean  lY, 
successeur  d'Uondrius  ,  .  assembla 
un  concile  à  Rome,  qui  rejeta  Vec- 
thèse  et  condamna  les  monothélites, 
Héraclius ,  informé  de  cette  con- 
damnation, s'excusa  auprès  du  pape^ 
et  rejeta  la  faute  sur  Sergius.  La  di- 
vision continua  donc  comme  aùpa* 
ravant. 

L'an  648,  l'empereur  Constant, 
conseillé  par  Paul  de  Gonstantino- 
pie,  monothélite  comme  ses  prédé- 
cesseurs ,  donna  un  tioisième  édit , 
nommé  tfpe  ou  fornmlaire ,  par  le- 
quel il  supprimoit  Vecûièse ,  défen-- 
doit  d'agiter  désormais  la  question , 
et  ordonnoit  le  silence.  Mais  les  hé- 
rétiques ,  en  demandant  le  silence , 
ne  le  gardent  jamais  ;  la  vérité  d'ail- 
leurs doit  être  préchée^  et  non 
étouffée  par  la  dissimulation.  En 
649 ,  le  pape  sc^int  Martin  P'  tint 
à  nome  un  concile  de  cent  cinq 
évêques ,  qui  condamna  Vecthèsc ,  le 
l/pe  et  le  monothélisme,  «  Nous 
»  ne  pouvons ,  disent  les  Pères  .de 
»  ce  concile  ,  abjurer  tout  à  la  fois 
M  l'erreur  et  la  vérité.  »  L'empe- 
reur, indigné  de  cet  affront,  s'en 
prit  au  pape, et  fit  attenter  plusieurs 
fois  à  sa  vie.  Trompé  dans  ses  pro- 
jets, il  le  fit  saisir  par  des  soldats, 
conduire  dans  l'île  de  Nàxos ,  retenir 
prisonnier  pendant  un  an  ;  ensuite 
il  le  fit  transporter  à  Gonstantinoplc, 
où  le  pape  reçut  de  nouveaux  ou- 
trages ;  enfin,  reléguer  dans  la  Clier- 
sonèse  Taurique ,  aujourd'hui  la 
Crimée  ,  où  ce  saint  pape  mourut  de 
misère  et  de  souffrances ,  l'an  655. 
Cela  ne  servit  qu'à  rendre  les  mo- 
nothéliles  plus  odieux. 

Enfin ,  l'empereur  Constantin  Po^ 
gonat ,  fils  de  Constant ,  par  l'avis  du 
pape  Agathon ,  fit  assembler  à  Con- 
stantinople,  l'an  680,  le  sixième  con- 
cile œcuménique,* dans  lequel  Ser- 
,gîus ,  Pyrrhus  et  les  autres  chefs  du 
monothélisme ,  même  le  pape  Hono- 
rius,  furent  nommément  coudam- 
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nés ,  et  cette  hérésie  proscrite.  L'em- 
pereur confirma  la  sentence  du  con- 
cile par  ses  lois. 

Dans   cette  assemblée,  la  cause 
des  monothélites  fut  défendue  par 
Macaire  d'Antioche ,  avec  toute  la 
subtilité    et    l'érudition    possible, 
mais  avec  fort  peu  de  bonne  foi  ;  et 
il  n'est  pas  aisé  de  concevoir  ce  que 
vpulpient  ces  hérétiques ,  ni  de  sa- 
voir s'ils  s'entendoient  eux-tnêmesL 
Ils  faisoient  .profession  de   rejeter 
l'erreur  des   eutychiens  ou  momf 
phf sites  ,     d'admettre     en    Jésu»« 
Christ  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine  sans  mélange  et  sans  con- 
fusion ,  quoique  substantieUement 
upies  en  Une  seule   personne.  Ib 
avouoient  que    ces    deux   naturel 
étoient  entières  et  complètes  l'une' 
et  l'autre ,  revêtues  chacune  de  tous 
ses  attributs  et  de  toutes  ses  facultâ 
essentielles,  par  conséquent  d'une 
volonté  propre  à  chacune ,  ou  de  II 
faculté  de  vouloir,  et  que  cette  fih 
culte  n'étoit  point  inactive  ou  abso* 
lument  passive.  Ils  n'en  soutenoient 
pas  moins  l'unité  de  volonté  et  d'o- 
pération dans  Jésus-Christ. 

Cette  contradiction  même  démon- 
tre que  tous  ne  pensoient  pas  de 
même  et  ne  s'entendoient  pas  en-' 
tre  eux.  Quelques-uns,  peut-être, 
par  unité  de  volonté ,  n'entendoient 
rien  autre  chose  qu'un  accord  pa^ 
fait  entre  la  volonté  humaine  et  la 
volonté  divine  :  ce  n'étoit  pas  là 
une  erreur  ;  mais  ils  anroient  dâ 
s'expliquer  clairement.  D'autres na- 
roissent  avoir  pensé  que,  parltt- 
nion  substantielle  des  deux  natih 
res,  les  volontés  étoient  tellemeul 
réduites  en  une  seule,  que  l'on  dc 
pouvoit  plus  y  supposer  qu'une  dis- 
tinction métaphysique  ou  intellec- 
tuelle. Mais  la  plupart  disoient  qu'en 
Jésus -Christ  la  volonté  humaine 
n'étoit  que  l'organe  ou  l'instrument 
par  lequel  la  volonté  divine  agissoit; 
alors  la  première  étoit  absolument 
passive  et  sans  action  ;   car  enfin 
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^esl  l'ouvrier  qui  a{»it ,  et  non  ria- 1 
truuient  dont  il  se  sevt.  Dans  cotte 
lypotlièsc,  la  volonté  humaine  n'é- 
oit  qu'un  Vain  nom  sans  aucune 
'éalité. 

Les  monotkéltt^jf  s'étoient  donc 
lattes  mal  à  propos  de  pouvoir  ix;u- 
lir  dans  leur  systètne  les  nestoriens , 
C8  eutycliiens  et  les  catholiques  ; 
{aiconque  savoit  raisqnner  ne  pou- 
voit  goûter  leur  opinion,  encore 
moins  la  concilier  avec  TEcriture- 
Sainte ,  qui  nous  apprend  que  Jé^ 
ma-Ghrist  est  vrai  Dieu  et  vrai  hom- 
me, qui  nous  montre  en  lui  toutes 
les  qualités  humaines  comme  celles 
de  la  Divinité.  Aussi ,  après  une 
ample  discussion  de  leur  sentiment 
dans  le  sixième  concile  général  j 
fia  (tirent  condamnés  de  toutes  les 
Vmz  ;  le  seul  Macaire .  d'Antioclïe 
a'y  opposa. 

,Ce  concile,  après  avoir  déclaré 
fi'il  reçoit  les  définitions  des  cinq 
yemlers  conciles  généraux,  décide 
ip'ily  à  dans  Jésus -Christ  deux 
îolontésel  deux  opérations  ;  qu'elles 
ioat  réunies  dans  une  seule  person- 
^^f  sans  division ,  sans  mélange  et 
CUis  changement;  qu'elles  ne  sont 

Citint  contraires,  mais  que  la  volonté 
Qinaine  se  conforme  entièrement  à 
*  volonté  divine,  et  lui  est  parfaite- 
ilent^seuini»e.Il  défend  d'enseigner 
'  contraire,  sous  neine  de  dépo- 
'tion  pour  les  ecclésiastiques ,  el 
^excommunication  pour  les  laïques 
Trente  ans  après; ,  l'empereur  Phi- 
ppicus-Bardane  prit'de  nouveau  la 
fîfense  des  moRoméliles  ;  mais  il  ne 
égna  que  deux  au».  Sous  Léon  l'I- 
^urien  ,  l'hérésie  des  iconoclastes 
t  oublier  celle  des  monothéliles  ; 
eux  -qui  subsistoient  encore  se  réu- 
ireot  aux  eutychiens»  On  prétend 
lëanmoîitô  que  les  maronites  du 
nont  Liban  ont  persévéré  dans  le 
'aofto/Aé/iV/ni;  jusqu'au  onzième  siècle. 
Ce  qui  s'est  passé  à  l'occasion  de 
^tte  hérésie,  a  fourni  aux  protes- 
auas^lu8ieur3  remarques  dignes  d'at-.| 
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tention.  Le  traducteur  de  Mosheim 
dit,  1°  que  quand  liéraclius  publia 
son. premier  édit ,  le^pontife  romain 
fut  oublié,  parce  qu'on  cnit  que 
l'on  pouvoit  se  passer  de  son  con- 
sentement dans  une  affaire  qui  ne 
regardoit  que  les  églises  de  l'Orient  ; 
2^  il  traite  Sophronius,  patriarche 
de  Jérusalem ,  de  moine  séditieux , 
qui  excita  un  affreux  tumulte  à  l'oc^ 
casion  du  concile  d'Alexandrie,  de 
l'an  633  ;  3"  il  dit  que  le  pape  Ho- 
norius ,  écrivant  à  bergius ,  soutint , 
comme  son  opinion ,  qu'il  n'y  avoit 
qu'une  seule  volonté  et  une  seuld 
opération  dans  Jésus-Christ;  4°  que 
saint  Martin  I*^'",  en  condamnant  dans 
le  concile  de  Rome  l'ecthèse  d'Hé- 
raclius  et  le  type  de  Constant,  usa 
d'un  procédé  hautain  et  impudent  ; 
S''  crue  les  partisans  du  concile  de 
Chalcédoine  tendirent  un  piège  aux 
monophysites ,  en  proposant  leur 
doctrine  d'une  manière  susceptible 
d'une  double  explication  ;  qu'ils 
montrèrent  peu  de  respect  pour  la 
vérité ,  et  causèrent  les  plus  fdclieu- 
ses  divisions  dans  l'Ëglise  et  dans 
l'état.  Siècle  7*,  2*^  part.  c.  5 ,  §  4 
et  suiv.  Mosheim ,  dans  son  histoire 
latine,  est  beaucoup  inoins  emporté 
que  son  traducteur. 

Sur  la  première  remarque ,  nous 
demandons  comment  une  nouvelle 
hérésie  naissante  pouvoit  ne  regar- 
der que  les  églises  d'Orient,  et  si 
une  erreur  dans  la  foi  n'intéresse 
pas  l'Eglise  universelle.  Lorsque  le 
pape' Jean  IV  condamna,  dans  le 
concile  de  Rome ,  l'ecthèse  d'Héra- 
clius ,  cet  empereur  ne  le  trouva  pas 
mauvais  ,  puisqu'il  s'excusa  et  rejeta 
la  faute  sur  Sergius.  Ce  patriarche , 
ni  celui  d'Alexandrie  ,,  ne  crurent 
pas  que  l'on  pût  se  passer  du  con- 
sentement du  pape  dans  cette  affaire, 
puisqu'ils  lui  en  écrivirent,  hfm  d'%» 
voir  son  approbation  ausai-bien  qu» 
celui  de  Jérusalem ,  qui  lui  envoya 
des  députés. 

SurJa  seconde,  le  moine  Sophronc 
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ëtpit  déjà  cvéque  de  Damas ,  lors-    d^ccord  avec  lui-même  ^  en  disant 


qu'il  assista  au  coucile  d'Alexandrie; 
il  se  jeta  vaine^Kent  aux  pieds  du  -pa- 
triarclie  Cynis,  pour  le  supplier  de 
ne  pas  trabir  la  foi  catholique ,  sous 
prétexte  d'y  ramener  les  hérétiques. 
j?lacé  sur  le  siège  de  Jérusalem, 
pouvoit-îl  se  dispenser  de  défondre 
cette  même  foi,  et  de  montrer  les 
dangers  de  la  fausse  politique  des 
monolhélites ?  Il  ne  fût  que  trop  jus- 
tifié par  l'événement ,  et  sa  conduite 
fut  pleinement  approuvée  dans  le 
sixième  concile  général.  Il  est  sin- 
gulier ..  que  nos  censeurs  blâment 
également  le  procédé  peu  sincère  des 
mono  thé  lites,  et  la  franchise  de  So- 
phrone,  ceux  qui  vouloient  que  l'on 
gardât  le  silence ,  et  ceux  qui  ne  le 
vouloient  pas. 

Sur  la   troisième,   nous  n'avons 
garde  de  justifier  le  pape  Ilonorius  ; 
lirais  nous  ne  voyons  pas  qu'il  ait 
soutenu   comme    son    opinion    une 
seule  volonté  en  Jésus-Christ.  Nos 
censeurs  citent  Bossuet ,  Défense  de 
la  Déclaration  du  clergé  de  France, 
2**  part.  1.  12,  c.  21.  Or,  voici  les 
paroles  d' Ilonorius  rapportées  par 
Bossuet,  c.  22  :  «  Quant  au  dogme 
de  TEglise,  que  nous  devons  tenir 
et  prêcher ,  il  ne  faut  parler  ni 
d'une  ,  ni  de  deux  opérations ,  à 
cause  du  peu  d'intelligence   des 
peuples,  et  afin  d'éviter  l'embar- 
ras de  plusieurs  questions  inter- 
»  minables  ;  mais  nous  devons  en-  [ 
seigner  que  l'une  et  l'autre  nature 
(en  Jésus-Christ)  opère  dans  un 
accord  parfait  avec  l'autre  ;  que  la 
nature  divine  fait  ce  qui  est  divin, 
et  la  nature  humaine  ce  qui  a]»par- 
tient  à  l'humanité.  »  Et  il  ajoute 
que  ces  deux  natures  unies  sans 
»  confusion,    sans  division  et  sans 
»  changement ,   ont    chacune    leur 
>»  opération  propre.   »   Bossuet  n'a 
cité  aucun  passage  d'IIonorius  dans 
lequel  il  soit  fait  mention  à^une  seule 
vdontc. 

A  la-  vérité,  Honorius  n'est  pas 
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que  les  deux  natures  en  Jésos-Clirist 
ont  chacune  leur  opération  propre, 
et  que  cependant  il  ne  faut  point 
parler  de  deux  opérations;  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  n'ait  ad- 
mis qu'une  seule  volonté  en  Jésus- 
Christ  ;  il  ne  parolt  pas  même  que 
Sergius ,  dans  sa  lettre  à  Honorius, 
ait  osé  proposer  cette  erreur. 

Pourquoi  donc,  répliquera-t-on , 
le  sixième  concile  a-t-il  condauiné 
les  lettres  d'tbonorius  comme  cou- 
traires  aux  dogmes  des  apôtres ,  des. 
conciles  et  des  Pères,  et  coinme  çou- 
1  formes  aux  fausses  doctrines  des  hé- 
rétiques ?  Pourquoi  a-l-il  décide  que 
ce  ])ape  avoit  suivi  en  toutes  choses 
le  sentiment  de  Sei'gius ,  et  avoît 
conûriné  des  dogmes  impies  ?  ce  soot 
ses  termes..  Parce  qu'il  esteaefiet^ 
contraire  aux  dogmes  des  apotia 
des  conciles  et  des  Pères,  de  neptf 
professer  là  foi  telle  qu'elle  est, et 
parce  qu'Honorius  ayant  tenu  daiM 
ses  lettres  le  même  langage  queSe^ 
gius ,  le  concile  a  '<lu  juger  qu'il  peu* 
soit  de  même,  quoique  peut  ctreu 
n'en  fut  rien.  (N»^  XXXIV,  p.  im.) 

Les  accusateurs  d'IIonorius  oui 
donc  tort  de  conclure  ou  qu'Hono- 
rius a  été  véritablement  hérétique, 
ou  que  les  conciles  ne  sont  pasiif 
faillibles  ;  les  conciles  jugent  dei 
écrits ,  et  non  des  pensées  intérieure! 
des  écrivains,  (N*^  XXXV,  p.  lui.) 

Sur  la  quatrième  remarque,  nom 
soutenons  qu'il  y  eut  du  zèle,  dtt 
courage ,  de  la  fermeté ,  dans  la  cou* 
duite  du  pape  saint  Martin,  ma» 
qu'il  n'y  eut  ni  hauteur  ni  impu- 
dence, il  s'abstint,  par  respect , de i 
nommer  les  deux  empereurs  dont 
il  condamnoit  les  écrits  ;  cette  con- 
damnation fut  souscrite  par  près  de 
deux  cents  évèques,  et  ce  jugeinço^ 
fut  confirmé  par  le  sixième  conci» 
général.  C'est  avec  raison  quel*" 
glise  honore  ce  saint  pape  coinmC 
un  martyr;  les  cruautés  que  le'"' 
pfcreur  Couslaut  exerça  contre  vH  \ 


MOx\ 

ont  Qelri  pour  jamais  la  mcuioirc  de 
ce  prince. 

Dans   la    cinquième    remarque, 
IHoslicim  et  son  traducteur  s'expri- 
ment très-mal,  en  disant  que   les 
partisans  du  concile  de  Glialcédoine 
tendirent  un  pie^jje  aux  monopliy- 
sites.  Ce  pie{j;e  fut  tendu ,  non  par 
les  catholiques,   sincèrement  atta- 
l'hcs  à  ce  concile ,  mais  par  les  mo~ 
noihélites  ;  il  fut  imagine  ]>ar  Atha- 
nase,  évéquedes  monophysites;  ]>ar 
P&ul ,  docteur  célèbre  parmi  eux  ; 
par  Sergius  de  Constantinople,  leur 
ami,  et  fut  su|;{^ére  à  Tempereur 
llérailius.  Ce  sont  donc  ces  person- 
nages, et  non  les  catlioliques,  qui 
causèrent  les  divisions  et  les  dispu- 
tes qui  s*ensuivirent,  et  ces  sophistes 
iieloient  rien  moins  que  partisans 
du  concile  de  Ghalcédoine.  La  (h^fi* 
nition  de  ce  concile  ne  donnoit  lieu 
i  aucune  fausse  explication,  quand 
on  vouloit  être  de  bonne  foi.  Il  avoit 
décide'  qu'il  y  a  dans  Jesus-Glirist 
doux  natures,  sans  être  cban{];ees, 
confondues  ni  divisées  :  or,  une  na- 
ture humaine  ,  qui  n'est  pas  chan- 
gée, a   certainement   une   volont<^ 
propre.  Il  falloit  être  d'aussi  mau<^ 
\aise  foi  que  les  mnnothélitcs ,  pour 
entendre  qu*il  y  avoit  deux  natures, 
mais  une  seule  volonté. 

On  -voit  par  cet  exemple  dç  quelle 
manière  les  protestans  travestissent 
riiistoire  ecclésiastique. 

MONTANISTEwS ,  anciens  héré- 
tiques, ainsi  appelés  du  nom  de 
leur  chef.  Vers  le  milieu  du  second 
siècle ,  Montan ,  eunuque  ,  né  en 
Plirygie,  sujet  à  des  convulsions  et 
à  des  attaques  d*épilepsie ,  prélendit 
que  dans  ces  accès  il  recevoit  l'es- 
prit de  Dieu  ou  l'inspiration  divine; 
se  donna  pour  prophète  envoyé  de 
Dieu  pour  donner  un  nouveau  degré 
de  perfection  k.  la  religion  et  à  la 
morale  chréticime. 

Dieu ,  disoit  Montan ,  n'a  pas  ré- 
vélé d'abord  aux  homnics  toutes  les 
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vérités  j  il  a  proportionné  ses  leçon» 
au  degré  de  leur  capacité.  Celles 
qu'il  avoit  données  aux  patriarches 
n'\itoient  pas  aussi  anples  que  celles 
qu'il  donna  dans  la  suite  aux  juifs , 
et  celles-ci  sont  moins  étendues  que 
celles  qu'il  a  doimées  à  tous  les 
hommes  par  Jésus-Clnist  et  par  ses 
apôtres.  Ce  divin  maître  a  souvent 
dit  ù  ses  disciples  qu'il  avoit  encore 
})eaucoup  de  choses  à  leur  ensei{;ner, 
maijj  qu'ils  n*ét oient  pas  encore  en 
état  de  les  entendre.  Il  leur  uvoit 
promis  de  leur  envoyer  le  Saint- 
Esprit,  et  ils  le  reçurent  en  effet  le 
jour  de  la  Pentecôte;  mais  il  a  aussi 
promis  un  Paraclet ,  un  Consola- 
teur, qui  doit  enseigner  aux  hommes 
toute  vérité;  c'est  moi  qui  suis  ce 
Paraclet,  et  qui  dois  enseigner  aux 
chrétiens  ce  qu'ib  ne  savent  pas 
encore. 

Environ  cent  ans  après  Montan , 
Manès  annonça  aussi  qu'il  étoit  le 
Paraclet  promis  par  Jésus-Christ; 
et  au  septième  siècle ,  Mahomet , 
tout  ignorant  qu'il  étoit ,  se  servit  du 
même  artifice  pour  persuader  qu'il 
étoit  envoyé  de  Dieu  pour  établir 
une  nouvelle  religion. 

Mais  ces  trois  imposteurs  sont  ré- 
futés par  les  passages  même  de  l'E- 
vangile dont  ilsa})usoient.  "C'estaux 
apôtres  personnellement  que  Jésus- 
Christ  avoit  promis  d'envoyer  le 
Paraclet,  l'Esprit  de  vérité  ,  qui  de- 
meureroit  avec  eux  povir  toujours, 
qui  devoit  leur  enseigner  toutes 
choses.  Joann,  c.  4i  >*  '6  ^-t  26; 
c.  i5  ,  f,  ?.6.  «  Si  je  ne  vous  quitte 
»  point,  leur  dit-il ,  le  Paraclet  ne 
»  viendra  pas  sur  vous  ;  mais  si  je 

»  m'en  vais,  je  vous  l'enverrai 

»  Lorsque  cet  Esprit  de  vérité  sera 
»  venu,  il  vous  enseignera  toute 
»  vérité,  »  c.  16,  f^  7  et  i3.  Il  étoit 
donc  absurde  d'imaginer  un  Para- 
clet différent  du  Sftint'Esprit  en-« 
voyé  aux  apôtres,  et  de  prétendre 
que  Dieu  vouloit  encore  révéler  aux 
I  hommes  d'autres  vérités  que  celloa 
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qui  avoient  été  enseignées  par  les 
apôtres. 

Montan  et  ses  premiers  disciples 
ne  clianf;èrent  rien  à  la  foi  renfer- 
mée dans  le  symbole  ;  mais  ils  pré- 
tendirent que  leur  morale  étoit  beau- 
coup plus  parfaite  que  celle  des  apô- 
tres ;  elle  étoit  en  effet  plus  austère: 
i"  ils  refusoient  pour  toujours  la 
pénitence  et  la  communion  à  tous 
les  pécheurs  qui  étoieut  tombés  dans 
de  grands  crimes,  et  soutenoient 
que  les  prêtres  ni  les  évêques  n'a- 
voient  pas  le  pouvoir  de  les  absou- 
dre ;  2"  Ils  iniposoient  à  leurs  sec- 
tateui^  de  nouveaux  jeûnes  et  des 
abstinences  extraordinaires,  trois 
carêmes  et  deux  semaines  de  xcro- 
phagte,  pendant  lesquelles  ils  s'abs- 
tenoient,  non-seulement  de  viande, 
mais  encore  de  tout  ce  qui  a  du  jus  ; 
ils  ne  vivoient  qu6  d'alimens  secs  : 
S-'  ils  condamnoient  les  secondes 
noces  connue  des  adultères  ;  la  pa- 
rure des  fenunes  comme  une  pompe 
diabolique  ;  la  philosophie  »  les 
Lelles-lettres^  et  les  arts ,  comme  des 
occupations  indif;nes  d'un  chrétien  ; 
4°  ils  ]>rétendoient  qu'il  n'éloit  pas 
j^ermis  de  fuir  pour  éviter  la  persé- 
cution ,  ni  de  s'en  racheter  en  don- 
nant de  l'argent. 

Par  cette  affectation  de  morale 
austère ,  Montan  séduisit  plusieurs 
personnes  considérables  par  leur 
rang  et  par  leur  naissance ,  en  par- 
ticulier deux  dames  nommées  Pris- 
i'illa  et  Maximilla  ;  elles  adoptèrent 
les  visions  de  ce  fauatique  ,  prophé- 
tisèrent comme  lui  et  l'imitèrent 
dans  ses  prétendues  extases.  Mais 
la  fausseté  des  prédictions  de  ces 
illuminés  contribua  bientôt  à  les 
décréditer  ;  on  1<3S  accusa  aussi  d'hy- 
pocrisie ,  d'affecter  une  morale  au- 
stère pour  mieux  cacher  le  dérégle- 
glement  de  leurs  mœurs.  On  les  re- 
garda coinme  de  vrais  possédés  ;  ils 
furent  condamnés  et  exconinnmiés 
par  le  concile  d'ïliéraple  ,  avec  Théo- 
dose le  Corroyeur. 
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Chassés  de  l'Eglise ,  Hs  fonnèrent 
une  secte,  se  firent  une  discipline 
et   une  hiérarchie;   leur  chef-lieu 
étoit  la  ville  de  Pépuze  en  Phrygie , 
ce  qui  leur  fit  donner  les  noms  de 
Pépuziens ,  de  Phrygiens  et  de  Ca- 
taphryges.  Ils  se  i^énandirent  en  effet 
dans  le  re^te  de  lar  Phrygie ,  dans  la 
Galatie  et  dans  la  Lydie  ;  ils  perver- 
tirent entièrement  l  église  de  Thya- 
tire;  la  religion  catholique  en  fut 
bannie  pendant  près  de  cent  doaze 
atis.  Ils  s'établirent  à  Gonstantino- 
ple ,  et  se  glissèrent  à  Rome  ;  on  pré- 
tend qu'ils  en  imposèrent  au  pape 
Eleuthère,  ou  à  Victor  son  succes- 
seur; que,  trompé  par  la  peinture 
qu'ils  lui  firent  ae  leurs  égUses  de 
Phi-ygie,  le  pape   leur  donna  des 
lettres  de  comi)iunion;  mais  qu'ayant 
été  proniptement  détrompé ,  il  les 
révoqua.  Au  reste ,  ce  fait  n'a  pour 
garant  que  TertuUien ,  qui  avoit  in- 
térêt à  le  croire.   L,  contra  Prax. 

CI. 

En  effet,  quelques-uns  péné- 
trèrent en  Afrique;  TertulKen, 
homme  d'un  caractère  dur  et  au- 
stère, se  laissa  séduire  par  la  sévérité 
de  leur  morale  ;  il  poussa  la  foiblesr^i 
jusqu'à  regarder  Montan  coinmele 
Paraclet,  Priscilla  et  Maximilla 
comme  des  prbphétcsses  ^  et  ajouta 
foi  à  l'eyrs  visions.  C'est  dans  ce  pré- 
jugé qu'il  composa  la  plupart  de  ses 
traités  de  morale,  dans  lesquels  il 
pousse  la  sévérité  à  l'excès ,  ses  livres 
du  Jeune ,  de  la  Chasteté  ,  de  la  Jl/o- 
nogamie,  de  la  Fuite  dans  les  persé- 
cutions y^iç,.  Il  donne  aux  catholiques 
le  nom  àe psychiques ,  ou  d\inimaiiXf 
])arce  qu'ils  ne  vouloient  ])as  pous- 
ser le  rigorisme  aussi  loin  que  les 
mentanistes;  triste  exemple  des  éga- 
remens  dans  lesquels  peut  toniDcr 
un  grand  génie.  On  croit  cependant 
*qu'à  1.»  fin  il  se  sépara  de  ces  sec- 
taires; mais  on  ne  voit  pas  qu'il  ait 
condamné  leurs  erreurs. 

Elles  furent  réfutées  par  divers 
auteurs  sur  la  fin  du  second  siècle-; 
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pAr  Milliade ,  savant  apolo{];i9tc  de 
.a  religion  chrétienne  ;  par  Aster  lus- 
Urbnuus,,  prêt^re  catlioliqpe;  par 
Apollinaire ,  ëvêque  d'Uiéraplè.  Ëii<- 
lèoe,  Hist»  ecclés.  1.  5,  c.  ibetsuiv. 
Ces  écrivains  reprochent  à  Montan 
et  à  ses  prophétesses  les  accès  de  fu- 
reoretue  démence  dans  lesquels  ces 
visionnaires  prétendoieut  prophéti- 
ser, indécence  dans  laqualléles  vrais 
prophètes  ne  sont  jamais  tombés  ;  la 
fausseté  de  leurs  prophéties  démon- 
trée par  Tévénemcnt;  l'emporte- 
ment  avec  lequel  ils  déclamoientj 
contre  les  pasteurs  de  TEidise  qui  les 
avoieiit  excommuniés;  [opposition 
qui  se  trouvoit  entré  leur  morale  et 
lears  mœurs;  leur  mollesse,  leur 
mondanité ,  les  artifices  dont  ils  se 
lervoient  pour  extorquer  de  Targent 
de  leurs  prosélytes  ,  etc.  Ces  sectai- 
J^  se  vantoient  d'avoir  des  martyrs 
ie  leur  croyance  ;  Aster ius-Urban us 
leur  soutint  qu'ils  n'en  avoient  ia- 
ttiais  eus;  que,  parmi  ceux  qu  ils 
^itoiënt ,  les  uns  avoient  donné  de 
argent  pour  sortir  de  prison ,  les 
utres  avoient  été  condamnés  pour 
les  crimes. 

En  1751 ,  uti  protestant  a  publié 
In  mémoire  dans  lequel  il  a  voulu 
trouver  que  les  montanislcs  avoient 
'té  condamnés  comme  hérétiques , 
Usez  mal  à  propos.  Mosheim  sou- 
tient que  cette  condamnation  est 
juste  et  légitime,  i^  parce  que 
c'étoit  une  erreur* très-répréhensible 
de  prétendre  enseigner  une  morale 

Ïlus  parfaite  que  celle  de  Xcsus- 
ihrist;  2"  c'en  étoit  une  autre  de 
l^oaloir  persuader  que  Dieu  même 
pirloit  par  la  boxiclie  de  Montan; 
3*  parce  que  ce  sont  plutôt  les  mon- 
ianîstes  qui  se  sont  séparés  de  l'E- 
glise, que  ce  n'est  l'Eglise  qui  les  a 
Tejetés  de  son  sein;  c  étoit  de  Iqur 
Frt  un  orgueil  insupportable  de 
prétendre  former  une  société  plus 
parfaite  que  l'Eglise  de  Jésus-Clirist, 
^^û'appeicY  psychiques ,  ou  animatix, 
^^  membres  de  cette  sainte  société. 
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Il  est  étonnant  qu'en  condamnant 
ainsi  les  montanistes ,  Mosheim  n'ait 
pas  vu  qu'il  faisoit  le  procès  c\  sa 
propre  secte. 

Pour  les  disculper  un  peu  ,  il  dit 
qu'au  second  siècle  il  y  avoit  parmi 
les  chrétiens  deux  sectes  de  mc»ra- 
listes;  les  uns,  modérés,  ne  hld- 
moient  point  ceux  qui  menoient 
une  vie  commune  et  ordinaire;  les 
autres  vouloient  que  l'on  observât 
quelque  chose  de  plus  que  «ce  que 
les  apôtres  avoient  ordonné  ;  et  en 
cela,  dit-il,  ils  ne  différoient  pas 
beaucoup  des  montanistes,  G  est 
une  fausseté.  Plusieurs ,  à  la  vérité , 
conseilloient,  exhortoient,  recom- 
mandoient  la  pratique  des  conseils 
évf^ngéliqucs ,  mais  ils  n'en  faisoient 
une  loi  à  personne;  en  quoi  ilspen- 
soient  très-dift'éremment  des  monta- 
nistes,  Mosheim  observe  encore 
que  ces  derniers  rendoient  les  chré- 
tiens ,  en  général ,  odieux  aux 
païens,  parce  qu'ils  prophétisoient 
la  ruine  prochame  de  l'empir^  ro- 
main  ;  mais  il  a  tort  d'ajouter  que 
c'étoit  l'opinion  commune  des  chré- 
tiens du  second  siècle.  Hisl,  christ. 
sœc.   2,  §  66  et  67.  F^oyez  Fin  du 

MONDE. 

Il  se  forma  différentes  branches 
de  montanistes.  Saint  Epiphane  et 
saint  Augustin  parlent  des  anoly~ 
rites  f  ainsi  nommés  de  «/st^ç,  pain  , 
et  de  rvpài,  Jromage ,  parce  que, 
pour  consacrer  l'eucharistie ,  ils  se 
scrvoicnt  de  pain  et  de  fromage ,  ou 
peut-être  de  pain  pétri  avec  du  fro- 
mage, allcguant  pour  raison  qiie  les 
premiers  hommes  ofTroient  à  Dieu  , 
noniseulemeAt  les  fruits  de  la  terre, 
mais  encore  les  prémices  dju  fruit  de 
leurs  troupeaux.  Ilsadmettoient  les 
femmes  à  la  prêtrise  et  à  l'épiscopat, 
leur  permcttoient  de  parler  et  de 
faire  les  prophétesScs  dans  leurs 
asseniblées.  Saint  Epiphane  les 
nomme  encore  priscilliens ,  pépu" 
ziens  et  qiiintHlicns, 

D'autres  étoient  nommés  aseiles , 
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*  du  mot  ùtTxoi,  outre ,  sac  de  peau  > 
parce  que  leurs  assemblées  e'toient 
des  espèces  de  bacchanales  ;  ils  dan- 
soient  autour  d^une  peau  enflée  en 
forme  d'outre ,  en  disant  qu'ils 
étoient  les  vases  remplis  du  vin 
nouveau  dont  parle  Jcsus-Ghrist, 
Mallh.  c.  9",  f,  17.11  n'y  a  aucune 
raison  de  les  distinguer  de  ceux  que 
l'on  appeloit  ascodrules ,  ascodru- 
pites  y  ou  tascodrugites.  Ceux-ci,  dit- 
on,  rejetoieut l'usage  des  Sacremens, 
même  du  baptême  ;  ils-  disoient  que 
des  grâces  incorporelles  ne  peuvent 
être  communiquées  par  des  choses 
corporelles,  ni  les  mystères  divins 
par  desélémens  visibles.  Ilsfaisoient 
consister  la  rédemption  parfaite,  ou 
la  sanctification,  dans  ta  counOis- 
sauce ,  c'est-à-dire  dansl'intelligence 
des  mystères  tels  qu'ils  les  enlen- 
•doient.  Ils  avoient  adopté  une  partie 
des  rêveries  des  valentiniens  et  des 
marcosiens. 

11  paroît  que  les  tascodrugites 
étoient  encore  les  mêmes  que  les 
passarolynchiles ,  o\x  peltalorynchites ^ 
ainsi  nommés  de  7tâ»ffa^^«>  ou  TrccTTod^ç, 
pieu ,  et  de  ^tyx'^i  >  nez,  parce  qu'en 

Îiriant  ils  mettoient  leur  doigt  dans 
eur  nez  ,  conmie  un  pieu ,  pour  se 
fermer  la  bouche ,  s'imposer  silence, 
et  montrer  plus  de  recueillement. 
Saint  Jérôn;ieditque,  de  son  temps, 
il  y  en  avoit  encore  dans  la  Galatie. 
Ce  fait  est  prouvé  par  les  lois  que  les 
enipereurs  portèrent  contre  ces  hé- 
rétiques au  commencement  du  cin- 
quième siècle.  Cad.  Théod,  c.  6.  Il 
n'est  point  d'absurdité  que  l'on  n'ait 
dû  attendre  d'une  secte  qui  n'avoit 
d'autre  fondement  que  le  délire  de 
riniagin3lion ,  ni  d'autre  règle  que 
le  fanatisme.  Il  est  étonnant  que 
l'excès  du  ridicule  ne  l'ait  pas  anéan- 
tie plus  promptement.  Tillemont, 
Mém.  t.  2,  p.  4i^» 

MORALE,  règle  des  mœurs  ou 
des  actions  humaines.  L'homme, 
être   intelligent  et  libre,    capable 
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d'agir  pour  une*  fin ,  n'est  pas  (nlt 
pour  se  conduire  par  l'instinct  ou 
par  l'impulsion  du   tempérament  ^ 
comme  les  brutes  qui  n  ont  ni  in- 
telligence  ni  liberté;  il  doit  donc 
avoir  une  morale ,  une  règle  de  con- 
duite. La  grande  question  entre  les 
philosophes  incrédules  et  les  thé(^* 
logiens ,  est  de  savoir  s'il  peut  y 
avoir  une  morale  solide  et  capable  de 
diriger  L'iiomme,  indcpen  dam  ment 
de  la  religion  ou  de  la  croyance  d'un 
Dieu  législateur,  vengeur  du  crime 
et  rémunérateur  de  la  vertu.  Nous 
soutenons  qu'il  n'y  en  a  point,  et 
qu'il  ne  peut  pas  y  en  avoir  ;  malgré 
tous  les  eflorts  qu'ont  fait  les  incré- 
dules modernes  pour  en  établir  une, 
ils  n'y  ont  pas  réussi ,  et ,  pour  les 
réfuter. complètement,  nous  pour- 
rions nous  contenter  de  leur  opposer 
les  aveux  qu'ils  ont  été  forcés  de  faire» 
I**   Prendrons  -  nous    pour  règle 
de  morale  la  raison  ?  Elle  est  a  pea 
près  nulle  sans  l'éducation  ;  il  est 
aisé    d'estimer    de    quel   degré  de 
raison- seroit  susceptible  un  sauvage 
abandonné   dès  sa  naissance  ,  qai 
auroit   vécu  dans  les  forêts  parmi 
les  animaux  ;  il  leur  ressembleroit 
plus  qu'a    une    créature   humaine. 
Qu'est-ce ,  d'ailleurs  ,  que  l'édoca- 
tion  ?    Ce    sont   les  leçons   et  les 
exemples  de  nos  semblables  ;  s'ib 
sont  bons ,  justes  et  sages ,  ils  pe^ 
feclionncnt    la   raison  ;    s'ils  ne  le 
sont  pas,  ils  la  dépravent.  Où  s'esl- 
il  trouvé  un  homme  qui  ait  eu  une  • 
intelligence  assez    étendue  et  une 
àme  assez   ferme   pour    se    défaire 
de  tous  les  préjugés  de  Tenfance, 
pour  oublier  toutes  les  instructions 
qu'il  avoit  reçues,  pour  heurtirde 
front   toutes   les  opinions    de  ceux 
avec  lesquels  il  étoit  forcé  de  vivit. 
Nos  philosophes  ont  voulu  faire  p*; 
rade  de  ce  courage  ;  mais  voyez  si 
c'est   la    raison  qui  les  a  conduits 
plutôt  que  la  vanité  ,  et  si  leur  con- 

I  duite  est  fort  difterente  de  celle  des 

I  autres  hommes. 
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Ils  ont  dit  eux-mêmes  que  rien 
^est  plus  rare  que  la  raison  cliox 
les  hommes  ,  que   le   très  -  {i;rand 
nombre  sont  des  cerveaux  mal  or- 
ganises y  incapables  de  peuser ,  de 
réfléchir  ,  d'agir  consequcmment  ; 
<}iie  tous  sont  conduits  par  Tiiabi- 
"tude ,  par  les  préjugés ,  par  rcxcmple 
«le  leurs  semblables,  et  non  par  la 
zaisoD.    La  question    est   donc  de 
savoir  comment ,  pour   former  un 
1)0Q  système  de  morale,   on  don- 
nera au  genre  humain  un  degré  .';o 
raison  dont  il  ne  s'est   pas   enco/o 
trouvé  susceptible  depuis  la  créa- 
tion. 

La  raison  est  offusquée  et  con- 
tredite par  les  passions.  La  première 
chose  à  faire  est  de  prouver  k  un 
Iiomnie  sans  religion  qu'il  est  obligé 
d'obéir  à  Tune  plutôt  qu'aux  autres  j 
qu'en  cuivant  la  raison  il  trouvera 
le  bonheur ,  qu'en  se  laissant  do- 
aiiner  par  une  passion  il  court  à  sa 
perte.  Jusqu'à  présent  nous  ne 
Voyons  pas  que  cela  soit  fort  aisé. 
i/orce  de  raisonner ,  les  sceptiques , 
les  cyniques ,  les  cyrénaiques  et 
d'autres  grands  philosophes ,  prou- 


•oi-  bien  ou  mal ,  juste  ou 
vice  ou  vertu  ;  que  cela  dépend  ab- 
solument de  l'opinion  des  hommes ,  l 
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que  les  passions  sont  innocentes  , 
et  la  raison  coupable  ;  cjue  les  pas- 
sion» seules  sont  capables  de  nous 
porter  aux  grandes  actions ,  par 
conséquent  aux  grandes  vertus  ; 
que  le  sang-froid  de  la  raison  ne  peut 
servir  qu'à  faire  des  hommes  mé- 
diocres, etc.  Nous  voilà  bien  dis- 
posés à  nous  fier  beaucoup  à  la 
raison  en  fait  de  morale. 

2"  Nous  trouverons  peut  -  être 
une  meilleure  ressource  dans  le  ûen- 
timent  moral ,  dans  cette  espèce 
d'instinct  qui» nous  fait  admirer  et 
estimer  la  vertu  ,  et  détester  le 
».'i'imc.  Mais  sans  contester  la  réalité 
i.e  ce  sentiment ,  n'avons-nous  pas 
les  înêmes  reproches  à  lui  faire  qu'à 
la  rni^ion  ?  Il  est  i  peu  prèn  nul  sans 
l'éùucation  ;  il  est  peu  développé 
dans  la  plupart  des  honnnes  ,  il  di- 
minue peu  à  peu ,  et  s'éteint  presque 
entièremen*  par  l'iiabitude  du  crime. 
Nos  philo5op:)es  nous  disent  qu'il 
y  a  des  hommes  si  pervers  par 
nr.ture ,  qu'ils  ne  peuvent  être  heu- 
reux que  par  les  actions  qui  les 
conduisent  au  gibet  ;  il  faut  donc 
que  le  sentiment  moral  soit  anéanti 


Soient  doctement  que  rien  n'est  en  1  cîicz  eux ,  et  que  la  voix  de  leur 

injuste  ,  [  conscience  ne  se  fasse  plus  entendre. 


Ont-ils  encore  dos  remords  après  le 

crime?  Nous  n'en  savons  rien  :  quel- 
.  '  '  \'  . 


à  laquelle  un  sage  ne  doit  jamais  se  ij  quos  matérialistes  nous  assurent  que 
conformer  ;  d'où  il  s'ensuivoit  clai-^  les  scélérats  consommés  n'ont  plus 
lrementq,ue  toute  morale  est  absurde,  li  à^  remort!  s.  Quand  ils  en  auroient. 
Sans  avoir  besoi^i  de  l'avis  des  phi-'i  ct4a  ne  sulTlroit  pas  pour  foncier  la 
losophes  ,  il  ne  s'est  jamais  trouvé |  /«om/c;  celle-ci  doit  servir,  non- 
d'homme  passionné  qui  n  ait  allégué  \  seulement  à  nous  faire  repentir  d'un 
des  raisons  pour  justifier  sa  conduite,  ,  c:  iir.e  connnis  ,  mais  à  nous  ém- 
et qui  n'ait  prétendu  qu'en  faisant  || '>2c!ier  de  le  commettre.  Un  goût 
ce  qui  lui  plaisoit  le  plus ,  il  a  écouté  ;l  ilécidé  pour  la  vertu  ne  si 'acquiert 
la  voix  de  la  nature.  De  là  les  aca-  |  que  y>ar  l'habitude  de  la  pratiquer , 
démiciens  concluoient  que  la  raison  1  et  pour  l'aimer  sincèrement ,  il  faut 
est  plutôt  pernicieuse  qu'utile  aux  déjà  être  vertueux  ;  par  quel  ressort 
hommes ,  puisqu'elle  ne  leur  sert 


qu'à  commettre  des   crimes,    et  à 
trouver  des  prétextes  pour  les  jus- 
tifier.   Cicer.    de  Nat,  Deor,  1.  3 , 
n.  65  et  suiv. 
Ceux  d'aujourd'hui  ont  ensigné 

V. 


sera  mu  celui  qui  ne  l'est  pas  en- 
core? 

3°  Par  les  lois ,  disent  nos  pro- 
fonds raisonneurs ,  par  la  crainte 
des  supplices  ,  et  par  l'espoir  des 
récompenses   que    la    société  peut 

a6.. 
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établir ,  rhomine ,  en  général ,  craint  " 
plus  le  gibet  que  les  dieux.  Mais 
combien  de  lois  absurdes,  injustes, 
pernicieuses  ,  cliez  la  plupart  des 
peuples  !  Les  lois  sont  impuissantes 
sans  les  mœurs  ;  plus  elles  sont  multi- 
pliées chez  une  nation ,  plus  elles  y 
supposent  de  corruption.  Les  esprits 
rusés  savent  les  éluder ,  et  les  hom- 
mes puissans  peuvent  impunément 
les  braver  ;  il  en  a  été  de  même 
dans  tous  les  temps  et  chez  toutes 
les  nations.  Une  action  peut  être 
blâmable,  sans  méftter  pour  cela 
des  peines  afflictives.  Où  est  le 
législateur  assez  sage  pour  prévoir 
toutes  les  fautes  dans  lesquelles  la 
fragilité  humaine  peuttomber ,  pour 
statuer  le  degré  de  punition  qui  doit 
y  êtie  attaché,  pour  deviner  tous 
les  motifs  qui  peuvent  rendre  un 
délit  plus  ou  moins  digne  de  châ- 
timent? L'homme  est-u  donc  fait 
pour  être  uniquement  gouverné, 
comme  les  brutes  ,  par  la  verge  et 
le  bâton  ? 

Aucune  société  n'est  assez  puis- 
sante pour  récompenser  tous  les 
actes  de  vertu  qui  peuvent  être  faits 
par  ses  membres  ;  plus  les  récom- 
penses sont  communes,  plus  elles 
perdent  de  leur  prix.  L'intérêt  dé- 
grade la  vertu ,  et  l'hypocrisie  peut 
la  contrefaire  ;  souvent  l'on  a  ré- 
compensé des  actions  que  l'on  au- 
roit  punies,  si  Ton  en  avoit  connu 
les  motifs.  Les  hommes  ont  la  vue 
trop  foible  pour  démêler  ce  qui  est 
véritablement  digne  de  louange  ou 
de  blâme  ;  ils  sont  trop  sujets  aux 
prévention  et  à  l'erreur.  Si  les  dis- 
tributeurs des  récompenses  sont 
vicieux  et  corrompus  ,  quel  fond 
pourra-t-on  faire  sur  leur  juge- 
ment? Ce  n'est  qu'en  appelant  au 
tribunal  de  la  justice  divine  que  la 
vertu  peut  se  consoler  d'être  ou- 
bliée ,  méconnue  et  souvent  per- 
sécutée en  ce  monde. 

4*^  Dire  que  la  crainte  du  blâme 
et  le   désir   d'être  estimés  de  nos(| 
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semblables  suffisent  pouf  nou$  d&« 
tourner  du  crime  et  nous  portera 
la  vertu  ,  c'est  retomber  dans  les 
mêmes  inconvéniens.  Non  -  seale-  î*"^' 
ment  chez  les  nations  barbares  os  i^ïïié 
loue  et  on  estkne  -des  actions  coik  i'^ 
traires  à  la  loi  naturelle ,  et  l'oû  «  ^ 
méprise  la  plupart  des  vertus  àé-  }^^ 
les ,  mais  ce  désordre  se  trouve  d«»,  J^  ? 
les  peuples  les  plus  poticés.  La  jus-  f^^ 
tice  d'Aristide  mt  punie  par  Tostra-  jsls 
cisme ,  et  la  franchise  de  Socrate  1^ 
par  la  ciguë  ;  les  Romains  ne  iah 
soient  cas  que  de  la  férocité  guef 
rière  ;  personne  n'étoit  blâmé  potf 
avoir  ôtéla  vie  à  un  esclave.  Parmi 
nous  le  meurtre  est  commandé  par 
le  point  d'honneur,  et  quiconque 
le  refuse  est  censé  un  lâche  ;  aucune 
dette  n'est  sacrée ,  à  l'exception  de 
celles  du  jeu ,  etc.  Nous  ne  ftnirio» 
pas  s'il  nous  falloit  faire  l'énumé* 
ration  de  tous  les  vices  qui  ne  dés- 
honorent point ,  et  de  toutes  lei 
vertus  dont  on  ne  sait  gré  à  per- 
sonne. L'opinion  des  hommes 
a-t-elle  donc  le  pouvoir  de  chan- 
ger la  nature  des  choses,  et  la  mo" 
raie  doit -elle  être  aussi  variabk 
que  les  modes? 

Je  fais  plus  de  cas,  dit  Cicéron, 
du   témoignage   de  ma  conscience  |^ 
que  de  celui  de  tous  les  hommes, 
Un  sage ,  plus  ancien  et  ^lus  res- 
pectable que   lui ,  pensoit  encore 
mieux  ;   il  disoit  :   «   Mon  témoin 
»  est  dans  le  ciel  ;  lui  seul  est  l'ar- 
»  bitre   de   mes    actions  ,    »  Job. 
c.  ï6,  f,   20.  Si  la  gloire  et  l'in- 
térêt sont  les  seuls  ressorts  qui  nous 
déterminent,  pom^quoi  donc  ceux 
qui  agissent  par  ces  motifs  font-ils 
ce  qu'ils  peuvent  pour  les  cacher? 

5°  Enfin,  lorsque  Jésus-Christ 
vint  sur  la  terre ,  il  y  avoit  cinq  cents 
ans  que  les  philosophes  fondoientk 
morale  sur  ces  mêmes  motifs ,  que 
leurs  successeurs  regardent  comme 
seuls  solides  et  suffisans.  On  sait  les 
prodiges  qu'avoit  opérés  cette  mo' 
raie  philosophique ,  et  en  quel  état 
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rs  étoient  pour  lors.  C'est  | 
arant  ses  effets  avec  ceux 
luisît  la  morale  divine  de 
irist,   que  nos  apologistes 
'é  la  bouche  aux  philoso- 
acteurs  du  christianisme, 
igion  seule  peut  rectifier 
Qôtifs  proposés  par  la  phi- 
,  et  leur  donner  un  poids 
nt  pas  par  eux-mêmes, 
i'  raison ,  j'entends  la  rai- 
née et  droite ,  qui  nous  dé- 
jue  l'homme   n'est   point 

du  hasard  ,  mais  d'un 
slËgent ,  sage  et  bon ,  oui 
os  facultés  telles  qu'elles 
!St  donc  lui  qui  nous  a 
non  -  seulement  l'instinct 
ux  brutes  ,  mais  la  faculté 
bir  et  de  raisonner.  Puis- 
par  là  qu'il  nous  a  dislin- 
animaux ,  c'est  donc  par 
lut  nous  conduire  ;  nous  ne 
résister  aux  lumières  de  la 
QS  résister  à  la  volonté  du 

Si  elle  se  trouve  très- 
lans  la  plupart  des  hom- 
îlle  est  dépravée  dans  les 
r  les  leçons  de  l'enfance, 
i  est  la  justice  même ,  ne 
int  en  eux  l'ignorance  in- 
ni  l'erreur  involontaire  ; 
3  d'eux  que  la  docilité  à 
de  meilleures  leçons ,  lors- 
;nera  les  leur  procurer.  Si 
•mme  lui-même  qui  per- 
raison  par  l'habitude  du 
n'est  plus  excusable, 
st  de  même  du  sentiment 
u  témoignage  que  la  con- 
ous  rend  de  nos  propres 
des  remords  causés  par  le 
I  la  pitié  qui  nous  fait  com- 
maux  d'autrui ,  de  l'admi- 
le  nous  inspire  une  belle 
ïtc.  C'est  Dieu  qui  nous  a 
Lte  espèce  d'instinct  ;  sans 
e  prouveroit  rien  ;  nous  en 
uittes  pour  l'étouffer  ;  dès 
le  signe  de  la  volonté  de 
verain  maître ,  il  nous  im- 
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pose  un  devoir,  une  obligation  mo- 
raie  ;  y  résister ,  c'est  se  rendre 
coupable.  Dieu  déclare  que  les  mé- 
chans  ne  viendront  jamais  à  bout 
de  se  délivrer  des  remords  :  «  Quand 
»  ils  iroient  se  cacher  au  fond  de  la 
»  mer,  j'enverrai  le  serpent  les  dé- 
»  chirer  par  s^  morsures.  >»  Amos , 
c.  9 ,  f,  3.  M  Qui  a  trouvé  la  paix 
»  en  résistant  à  Dieu?  »  Job,  c.  9 , 
f,  4*  Aucun  homme  n'a  eu  de  re- 
mords d'avoir  fait  une  bonne  action , 
aucun  ne  s'est  cru  louable  pour  avoir 
satisfait  une  passion.  Les  passions 
tendent  à  la  destruction  de  l'honime , 
et  non  à  sa  conservation  ;  un  natu- 
raliste '  l'a  démontré.  De  V homme  , 
par  Marat,  tome  2,  1.  3 ,  p.  47-  H 
est  dons  faux  que  les  passio'ns  soient 
la  voix  de  la  nature.  D'ailleurs ,  que 
nous  importe  la  nature ,  si  ce  n  est 
pas  Dieu  qui  en  est  l'auteur  ? 

Dieu ,  sans  doute  ,  a  deftinc 
l'homme  à  vivre  en  société ,  puis- 
qu'il lui  en  a  donné  l'inclination  et 
3u'en  vivant  isolé  il  ne  peut  ni  jouir 
es  bienfaits  de  la  nature  ^  ni  per- 
fectionner ses  facultés  :  or  ,  la  société 
ne  peut  subsister  sans  lois.  Mais  s'il 
n'y  avoit  pas  ui^  loi  naturelle  qui 
ordonne  à  l'Jiomme  d'obéir  aux  loi* 
civiles  ,  celles  -  ci  ne  s«roient  phi3 
que  la  volonté  des  plus  forts  exercea 
contre  les  foibles  ;  elles  ne  nous 
imposeroient  pas  plus  d'obligatii>n 
morale  que  la  violence  d'un  ennemi 
plus  fort  que  nous.  Si  elles  sont  évi- 
dejnment  injustes ,  la  loi  naturelle 
les  annule  ;  un  citoyen  vertueux 
doit  subir  la  mort  plutôt  que  de  com- 
mettre un  crime  ordonné  par  les 
lois.  Lorsque  les  particuliers  sajns 
titre  et  sans  mission  s'avisent  de 
déclamer  contre  les  lois  de  là  sor- 
ciété  et  s'érigent  en  réformateurs 
de  la  législation  ^  ce  sont  des  sédi- 
tieux qu  il  faut  punir  :  quel  crime  est 
commandé  par  nos  lois  ? 

Les  récompenses  que  la  société 
peut  accorder  nç  sont  pas  assez 
graixdQs.  pour  payer  la  vertu,  dans 
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toute  sa  valeur  ;  il  lui  en  faut  de  plus 
duraMeSy  et  qui  la  rendent  heureuse 
pour  toujours.  Dès  cpi'elle  •  est  sure 
de  les  obtenir  d'un  t)ieu  Juste ,  peu 
lui  importe  que  les  hommes  la  mé- 
connoissent ,  la  méprisent  ou*  la 
punissent  :  leurs  erreurs  et  leilrs  in- 
justices lui  donnent  un  nouveau 
droit  aux  biens  de  re'ternilé. 
•  Mais  il  n'est  pas  vrai  que  la  re- 
ligion défende  à  l'homme  vertueux 
d'être  sensible  au  point  d'honneur , 
à  la  louange  et  au  blâme ,  aux  peines 
et  aux  récompenses  temporelles ,  à 
la  satisfaction  d'avoir  fait  son  de- 
voir. Elle  lui  ordonne ,  au  contraire , 
4e  se  faire  une  bonne  réputation, 
de  la  préférer  à  tous  les  biens  de 
ce  monde  ;  elle  avertit  les  médians 
que  leur  nom  sera  effacé  de  la  mé- 
moire des  hommes ,  ou  détesté  par 
la  postérité  ,  Prot^,  c.  22 ,  f.  i  ; 
Eccli,  c.  39,  f.  i3  ;  c.  4ï  1  f'  î5  ; 
c.  44'  ^'  '•  '6^c.  La  religion  lui 
défend  seulement  d'envisager  ces 
avantages  comme  sa  récompense 
principale, -d'y    attacher   trop   de 

J>rix  ,  dé  se  dégoûter  de  la  vertu 
orsqu'ils  viennent  à  lui  manquer , 
de  commettre  un  crime  pour  les 
obtenir.  Jésus  -  Christ»  lui  -  même 
nous  ordonne  de  faire  luire  la  lu- 
mière aux  yeux  des  hommes  ,  afin 
qu'ils  voient  nos  bonnes  œuvres  , 
et  glorifient  le  Père  céleste,  Matth, 
c.  5,  ir.  16.  Saint  Pierre  nous  fait 
la  même  leçon  ,  /.  Petr,  c.  3,f,  12 
et  v5 ,  etc.  Elle  ne  contredit  point 
ce  qui  est  dit  ailleurs ,  qu'il  faut  être 
humble  et  inodeste  ,  cacher  nos 
bonnes  œuvres ,  rechercher  les  hu- 
miliations ,  et  nous  en  réjouir  parce 
qu'il  y  a  des  circonstances  dans 
lesquelles  il  faut  le  faire.  Voyez 
Humilité. 

La  morale  y  disent  nos  adversai- 
res ,  doit  être  fondée  sur  la  nature 
même  de  l'homme ,  et  non  sur  la 
volonté  de  Dieu  ;  la  première  nous 
est  connue ,  la  seconde  est  un  mys- 
tère :  comment  connoitre  la  volonté 
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d'un  Etre  incompréhensible 
quel  nous  ne  pouvons  pas 
men^  concilier  les  attnbiits 
voulant  lier  la  morale  à  la  rel 
l'on  est  venu  à  bout  de  les 
tùrer  l'une  et  l'autre  ;  la  prc 
s'est  trouvée  assujettie  à  toui 
rêveries  des  imposteurs.  Que 
uns  de  nos  philosophes  ont] 
la  démence  jusqu'à  dire  que  1 
peut  désormais  jeter  les  fbnci 
d'une  morale  saine  que  sur  1 
truction  de  la  plupart  des  rel 

Nous  convenons  que  la 
doit  être  fondée  sur  la  nàti 
l'homme,  mais  telle  que  Di 
faite ,  et  non  telle  que  les  inci 
la  conçoivent.  Si  les  homm 
de  même  nature  que  les  brub 
la  même  origine  et  la  même 
née,  on  peut  fonder  sur  ce 
ture  la  morale  des  brutes,  < 
de  plus»  C'est  de  la  const 
même  de  notre  nature ,  tell 
nous  la  sentons,  que  nous  cod 
évidemment  quelle  est  la  vok 
Dieu,  et  quelles  sont  ks  loi 
nous  impose.  Quand  Dieu, 
encore  cent  fois  plus  incoinp 
sible ,  toujours  est-il  démont 
c'est  un  Etre  sage ,  et  incapa 
se  contredire  ;  il  ne  nous  a  de 
donné  la  raison  ,  le  sentimei 
rai ,  la  conscience ,  pour  qu< 
n'en,  fissions  aucun  usage.  S': 
a  donné  des  passions  qui  t 
à  nous  conserver  lorsqu'elle 
modérées,  il  n'approuve  pa 
cela  leur  excès  ,  qui  tend  . 
détruire  et  à  troubler  l'ordr 
société.  Il  est  donc  absurde  c 
tendre  que  la  volonté  de  Die 
est  plus  inconnue  que  la  ce 
tion  même  de  l'humanité. 

La  vraie  religion  n'est  pî 
responsable  des  rêveries  des 
teurs  en  fait  de  morale  qu' 
de  dogme  ;  mais  il  n'est  poini 
posteurs  plus  odieux  que  ce 
nous  parlent  de  morale,  loi 
I  en  détruisent  jusqu'aux  fond 
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et  qui  nous  vantent  leur  systènxe 
sans  avoir  posé  la  première  pierre 
de  rcdifice.  Ils  ne  sont  pas  encore 
convenus  entre  -  eux  de  savoir  si 
rhouime  est  esprit  ou  matière,  et 
ils  prétendent  assujettir  tous  les  peu- 
ples à  une  morale  qui  ne  sera  bonne 
que  pour  les  brutes  et  pour  les  ma- 
térialistes. Qu'ils  commencent  donc 
par  convertir  tout  le  genre  bumain 
au  matérialisme. 

Lorsqu'ils  disent   qu'en  voulant 
lier  la  morale  à  la  religion  Ton  a 
dénature    Tune   et   Tavitre,  ils    se 
montrent  très-mal    instruits;    c'est 
aa  contraire  en  voulant  les  sépa- 
rer que  les  anciens  pliilosopbes  ont 
perverti  Tune  et  Tautris.  Il  est  con- 
..  ftoot  que  de  tous  les  moralistes  de 
-  Pàptiquilé,  les  meilleurs  ont  été  les 
pythagoriciens  :  or,  ils  fondoient  la 
morale  et  les  lois  sur  la  volonté  de 
Dieu.  Toutes  les  sectes  qui  ont  fait 
profession  de  mépriser  la  religion  se 
•ont  déshonorées  par    une   morale 
détestable  ;  il  en  est  de  même  de  nos 
philosophes  modernes. 

Une  autre  question  est  de  savoir 
BÎ  rhomme  est  capable ,  par  la  seule 
lumière  naturelle,  de  «e  faire  un 
code  de  morale  pure,  complète,  ir- 
répréhensible, ou  s'il  lui  a  fallu 
pour  cela  les  lumières  de  la  révéla- 
tion. La  meilleure  manière  de  la 
résoudre  est  de  consulter  l'événe- 
ment, de  voir  si,  depuis  la  création 
jusqu'à  nous ,  il  s'est  trouvé  dans  le 
monde  une  nation  qui  ait  eu  ce  code 
essentiel ,  sans  avoir  été  éclairée  par 
aucune  révélation;  nous  la  cher- 
chons inutilement ,  et  les  incrédules 
ne  peuvent  en  citer  aucune.  La 
preuve  de  la  nécessité  d'un  secours 
surnaturel  à  cet  égard  est  confirmée 
par  la  comparaison  que  l'on  peut 
faire  entre  la  morale  révélée  aux 
patriarches,  aux  juifs,  aux  chrétiens, 
et  la  morale  enseignée  par  les  philo- 
sophes. 

Four  les  deux  premières,  voyez 
Religion  primitive  y  Judaïsme  y  Loi 
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ancienne  ;  nous   allons  parler  des 
deux  dernières. 

Morale  chrétienne  ou  evange-' 
LiQUE.  Dans  les  articles  Christia- 
nisme et  Jésus-Christ,  nous  n'avons 
pu  parier  qu'en  passant  de  la  mo- 
rale  chrétienne;  nous  ^mmes  dono 
obligés  d'y  revenir,  et  de  répondre, 
du  moins  sommairement,  aux  re- 
proches que  les  incrédules  lui  ont 
faits. 

Jésus-Christ  a  réduit  toute  la 
morale  à  deux  maximes  :  à  aimer 
Dieu  sur  toutes  choses  et  le  pro- 
chain comme  nous-mêmes;  règle 
lumineuse ,  de  laquelle  s'ensuivent 
tous  les  devoirs  ae  riiommei  f^oycz 
Amour.  Mais  ce  divin  législateur  ne 
s'est  pas  borné  là  ;  par  les  détails 
dans  lesquels  il  est  entré,  il  n'est 
aucune  vertu  qu'il  n'ait  recomman- 
dée, aucun  vice  qu'il  n'ait  proscrit, 
aucune  passion  de  laquelle  il  n'ait 
montré  les  suites  funestes ,  aucun 
état  dont  il  n'ait  tracé  les  devoirs. 
Pour  porter  le  remède  contre  les 
vices  à  la  racine  dfi  mal ,  il  défend 
même  les  pensées  criminelles  et  les 
désirs  déréglés.  Ses  apôtres  ont  ré- 
pété dans  leurs  écrits  les  Jeçons  qu'ils 
avoient  reçues  de  lui;  ils  les  ont 
adaptées  aux  circonstances  et  aux 
besoins  particuliers  de  ceux  aux- 
quels ils  écrivoient. 

Quelques  moralistes  incrédules 
on:  prétendu  qu'il  étoît  mieux  de 
rcilaire  toute  la  morale  aux  devoirs 
àz  justice  ;  et  par  là  ils  entendoient 
seulement  ce  qui  est  dû  au  prochain  2 
î  ^ais  l'homme  ne  doit-il  donc  rien  à 
Dieu?  Jésus-Christ ,  plus  sage,  dé- 
signe toutes  les  bonnes  œuvres  sous 
le  nom  général  de  justice  :  dans  le 
nouveau  Testament,  comme  dans 
l'ancien ,   un  juste   est  un  homme 

2ui  remplit  tous  ses  devoirs  à  l'égard 
e  Dieu,   du  prochain   et  de   soi- 
même.  Voyez  Juste.  Mais  le  fera- 
{ t-il  jamais ,  s'il  n'aime  Dieu  sur  tou- 
tes  choses   et  le  prochain  comme  ' 
soi-même  ?  Le  motif  qui  engage  le 
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permettent  ce  que  d'autres  regardent 
comme  défendu.  Comment  éclair- 
cir  nos  doutes  et  calmer  nos  scru- 
pules ? 

Nous  répondons  à  ces  âmes  ver- 
tueuses qu'une  règle  de  morale , 
telle  qu'elles  la  désirent ,  est  abso- 
lument impossible.  Dans  Tétat  de 
société  civile ,  il  y  a  une  i:;cgalité 
prodigieuse  entre  les  condilloiir.;  ce 
qui  est  luxe ,  superfluité,  excès  dans 
les  unes,  ne  l'est  pas  dans  les  au- 
tres ;  ce  qui  seroit  dangereux  dans 
la  jeunesse,  peut  ne  plus  l'être  dans 
l'âge  mûr;  les  divers  degrés  de  con- 
noissance  ou  de  stupidité,  de  force 
ou  de  foiblesse ,  de  tentations  ou  de 
secours,  mettent  une  grande  diffé- 
rence dans  l'élendue  des* devoirs  et 
dans  la  grièvelé  des  fautes.  Comment 
donner  à  tous  une  règle  un'^forme, 
prescrire  à  tous  la  même  mesure  de 
vertu  .et  de  perfection?  Les  lumiè- 
res de  la  raison  sont  trop  bornées 
pour  fixer  avec  la  dernière  précision 
les  devoirs  de  la  loi  naturelle  ;  les 
connoissanccs  acquises  par  ^ïi  révé- 
lation ne  nous  mettent  pas  en  état 
de  voir  avec  plus  de  justesse  les 
obligations  imposées  par  les  lois 
positives. 

D^ns  les  premiers  âges  du  monde. 
Dieu  avoit  permis  ou  toléré  des  usa- 
ges qu'il  a  positivement  défendus 
dant  la  suite ,  et  il  avoit  défendu  des 
choses  dangereuses  pour  lors .  mais 
qui ,  dans  les  socités  policées ,  sont 
devenues  indifférentes.  Les  lois  qu'il 
avoit  données  aux  juifs  étoient  bon- 
nes et  utiles ,  relativement  à  l'état 
dans  lequel  ils  se  trouvoient  ;  Jésus- 
Christ  les  a  supprimées  avec  raison , 
parce  qu'elles  ne  convenoient  plus. 
Dans  le  christianisme  même  il  y  a 
des  lois  dont  la  pratique  e^t  plus  dif- 
ficile dans  certains  climats  que  dans 
les  autres ,  telle  que  la  loi  du  jeûne  ; 
il  n'est  donc  pas  possible  de  les  ob- 
server partout  avec  la  même  ri- 
gueur. 

Jésus-Christ ,  les  apôtres ,  les  pas-  \ 
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teurs  de  FEglise ,  ont  ordonné  ou  [-é 
défendu ,  conseillé  ou  permis  ce  qui 
convenoit  au  temps,   au  ton  des 
mœurs ,  au  degré  de  civilisation  des 
peuples  auxquels  ils  parloient;  mais 
tout  cela  change  et  changera  jusqu'à 
la  fin  des  siècles.  Saint  Paul  ne  veut  L 
pas  que  les  femmes  se  frisent  et  por-  [^ 
tent  des  habits  précieux  ;  mais  il  ne  U 
parloit  ni  à  des  princesses ,  ni  aux    ; 
dames  de  la  cour  des  empereurs.  H   5, 
leur  ordonne  de  se  voiler  dans  TE-    g 
glise;   cela  convenoit  en  Asie,  où   x 
le  voile  des  femmes  a  toujours  fait    g 
partie  de  la  décence.  Ce  qui  étoit   ^ 
luxe  dans  un  temps  ne  l'est  plus  dam   ^ 
un  autre;    l'usage  des  superflnités  ^ 
augmente  à  proportion  de  la  richesse    ^ 
et  de  la  prospéri té  d'u  ne  nation.  Plu-    , 
sieurs  commodités  desquelles  nous    :^ 
ne  pouvons  aujourd'hui  nous  pas-  ^ 
ser,  auroient  été  regardées  comme 
un  excès  de  mollesse  chez  les  Orien- 
taux ,  et  même  chez  nos  pères ,  dont 
les  moeurs  étoient  plus  dures  que  les 
nôtres. 

C'est  pour  cela  même  qu'il  feut 
dans  l'Eglise  une  autorité  toujours 
subsistante  pour  établir  la  discipline   [ 
convenable  aux  temps  et  aux  lieux,    = 
pour  prévenir  et  réprimer  les  erreurs   l 
en  fait  de  morale  ,  aussi-bien  que  les 
hérésies.  Mais  de  même  qu'en  déci- 
dant le  dogme ,  l'Eglise  n'éclairdt 
point  toutes  les  questionsqui  peuvent 
être  agitées  parmi  les  théologiens;    ; 
ainsi,  en  prononçant  sur  un  point    j 
de  morale ,  elle  ne  dissipera  jamais 
tous  les  doutes  que  l'on  peut  former 
sur  l'étendue  ou  sur  les  bornes  des 
obligations  de   chaque  particulier. 
La  justesse  des  décisions  des  casuis- 
tes  dépend  du  degré  de  pénétration, 
de  droiture   d'esprit,   d'expérience 
dont  ils  sont  doués  ;  mais  il  leur  est 
impossible  de   prévoir,   dans  leur 
cabinet,  toutes  les  circonstances  par 
lesquelles  un  cas  peut  être  varie; 
leur  avis  ne  peut  pas  être  plus  in- 
faillible que  celui  des  jurisconsultes 
touchant  une  question  de  droit  ^  et 
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des  médecins  consultes  sur 
idie. 

îaut  point  conclure  de  lu, 
n  Ta  lait  souvent,  qu*il  n'y 
ien  de  certain  en  fait  de 
ue  tout  est  relatif  ou  arbi- 
ice  ou  vertu ,  selon  Topi- 
honimes.  Les  principes  [jo- 
mt  certains  et  universelfe- 
onnus;  mais  l'application 
ncipesaux  faits  particuliers 
uefois  diflicile,  parce  que 
istances  peuvent  varier  ù 
l  ne  peut  jamais  être  per- 
omper,  de  se  parjurer,  de 
er,  de  se  venj];er,  de  nuire 
lin  ;  le  meurtre,  le  vol ,  Ta- 
a  perfidie,  etc.,  seront  tou- 
crimes  ;  la  douceur,  la  sin- 
econnoissance,  la  patience, 
ice  pour  les  défauts  d'au- 
lasteté,  la  ])ieté,  etc. ,  tou- 
vertus.  Mais  de  savoir  jus- 
de(;ré  telle  vertu  doit  être 
ans  telle  occasion  ,  jusqu*i\ 
t  telle  faute  est  {jriève  ou 
unissable  ou  excusable  , 
a'il  sera  toujours  très-dif- 
ccider. 

icorc  une  vérité'  incontes- 
\t  qu'avant  la  naissance  du 
me  il  n'y  a  eu  dans  aucun 
nonde  une  morale  aussi 
i  fixe ,  aussi  populaire  que» 
rEvanjjile ,  et  qu'encore 
li  clic  ne  se  trouve  point 
ic  chez  les  nations  chré- 


que ,  nKiljjré  la  perfection 
orale,  les  mœurs  de  plu- 
ies nations  ne  se  trouvent 
Heures  qu'elles  n'éloient 
a'iens;  qu'elle  n'est  donc 
cace ,  ni  fort  capable  de 
es  passions, 
ons  dnbord  cotte  éj^alité 

de  corruption  chez  les 
ît  chez  les  infidèles.  Elle 
^e  dans  les  grandes  villes, 

les  hommes  vicieux  s'y 
It  pour  y  jouir  d'une  plus  [ 


MOR  4 1 7 

{jrandc  liberté  ;  mais  elle  ne  rt^gne 
point  parmi  le  peuple  des  cainpa- 
{fwes.  Dans  le  centre  même  de  la 
corruption ,  il  y  a  toujours  un  très- 
grand  nombre  d'âmes  vertueuses 
qui  se  conforment  aux  lois  de  l'E- 
vangile ;  l'incrédulité  domine  chez 
les  autres,  à  proportion  du  degré 
de  libertinage  ;  c'est  en  grande  par- 
tie l'ouvrage  des  philosophes,  et  ce 
n'est  pas  à  eux  qu'il  convient  de  le 
faire  remarquer.  Il  n'est  pas  éton- 
nant que  ceux  qui  ne  croient  plus  à 
la  religion  n'obéissent  plus  à  ses  lois. 
Mais  si ,  au  lieu  de  la  morale  chré- 
tienne ,  celle  des  philosophes  venoit 
•à  s'introduire,  le  dérèglement  des 
mœurs  devicndroit  bientôt  général 
et  incurable  :  on  le  verra  dans  lar- 
ticle  suivant. 

Barbeyrae  a  fait  un  Traité  de  la 
morale  des  Pères  de  l'Eglise,  dans 
lequel  il  s'est  efforcé  de  prouver  que 
ces  saints  docteurs  ont  été ,  en  gé- 
néral, de  très-mauvais  moralistes. 
Nous  répondrons  à  ses  reproches  au 
mot  PÈRES  DE  l'Eglise. 

Morale  des  Philosophes.  Afin  de 
nous  dégoûter  de  la  morale  chré-» 
tienne,  les  incrédules  modernes  sou- 
tiennent que  celle  des  sages  du  pa- 
ganisme valoit  beaucoup  mieux  ;  et 
pour  le  prouver  démonstrativement, 
l'on  fait  aujourd'hui  un  recueil  pom- 
peux des  anciens  moralistes.  Sans 
cloute  on  se  propose  de  le  ineHre 
désormais  entre  les  mains  de  la  jeu- 
nesse, pour  lui  tenir  lieu  du  caté- 
chisme et  de  l'Evangile.  A  la  vérité, 
on  ne  nous  donne  la  morale  pa'ienne 
que  jar  extrait,  et  l'on  a  soin  d'eu 
retrancher  ce  qui  pourroit  scanda- 
liser les  foibles  :  cette  précaution  est 
sage.  Mais  pour  juger  du  mérite  des 
anciens  rhoralistes  avec  pleine  con- 
noissance  de  cause  ,  il  faut  les  exa- 
miner i\  charge  et  à  décharge ,  tant 
en  général  qu'en  particulier. 

Jean  Leland ,  dans  sa  Nout^elle  de-- 
monslration  ci'angélique,  ?.*'' part.  c.  7 
et  suiv.  tom.  3 ,  a  très-bien  fait  voir 
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les  défauts  de  la  morale  des  philoso- 
phes anciens.  Lac  tance  a  voit  traite' 
le  même,  sujet  dans  ses  Institutions 
dii^ines.  Il  nous  sulïira  d'extraire 
leurs  réflexions. 

i"  Nous  avons  vu  ci-devant  que 
si  Ton  ne  fonde  point  la  morale  sur 
la  volonté  de  Dieu,  législateur, 
rémunérateur  et  vengeur ,  elle  ne 
porte  plus  sur  rien  ;  ce  n'est  plus 
qu'une  belle  spéculation  sans  auto- 
rité ,  une  loi ,  si  Ton  veut ,  mais  qui 
n'a  point  de  sanction ,  et  qui  ne  peut 
imposer  à  l'iiomme  une  obligation 
proprement  dite.  Or,  à  Texception 
de  quelques  pythagoriciens  ,  aucun 
des  anciens  philosophes  n'a  donné 
cette  base  à  la  morale  ^  la  plupart 
même  ont  enseigné  qu'après  cette 
vie  la  vertu  n'a  aucune  récompense 
à  espérer ,  ni  le  vice  aucun  supplice 
à  craindre. 

2"  Les  philosophes  n'avoicnt  par 
€ux-mémes  aucune  autorité  qui  pût 
donner  du  poids  à  leurs  leçons  ; 
quand  ils  auroient  parlé  comme  des 
oracles,  on  n'étoit  pas  obligé  de 
les  croire.  Leurs  raisonnemens  n'é- 
toient  pas  à  la  portée  du  commun 
des  hommes  ;  les  principes  d'une 
secte  étoient  réfutés  par  une  autre  ; 
ils  n'étoient  d'accord  sur  rien  ;  ja- 
mais ils  ne  sont  venus  à  bout  d'en- 
gager aucune  nation  ni  aucune  so- 
ciété ,  pas  seulement  une  seule  fa- 
mille ,  à  vivre  selon  leurs  maximes. 

3°  Ils  détruisoiont ,  par  leur  exem- 
ple ,  tout  le  bien  qu'auroit  pu  pro- 
duire leur  doctrine.  Cicéron,  Lucien, 
Quintilien,  Lactance,  reprochent  à 
ceux  de  leur  temps  que,  sous  le 
beau  nom  de  philosophes,  ilî  ca- 
choient  les  vices  les  plus  honteux  ; 
que  loin  de  soutenir  leur  caractère 
par  la  sagesse  et  par  la  vertu ,  ils 
l'avilissoient  par  le  dérèglement  de 
leurs  mœurs.  Ils  dévoient  donc  être 
méprisés,  et  ils  le  furent. 

4"  Les  pyrrhoniens ,  les  scep- 
tiques,  les  cyrénaïques ,  les  aca- 
démiciens rigides,  soulenoicnt  l'in- 
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différence  de  toutes  choses ,  rincer*! 
titude  de  la  morale  aussi-bien  quef 
celle  des  autres  sciences.  Epicure 
plaçoit  le  souverain  bien  dans  ]|.; 
volupté,  confondoit  le  juste  avec 
l'utile  ,  ne  prescrivoit  d'autre  règlç^ 
que  la  décence  et  les  lois  civiles.  Lei^ 
cyniques  méprisoient  la  décence^ 
même,  et  érigeoient  l'impudem*^ 
en  vertu. 

5"  Presque  toutes  les  sectes  re^] 
commandoient  l'obéi.ssance  aux  lois,- 
elles  n'osoient  pas  faire  autrement; 
maisGicéron  et  d'autres  reconnoi»*. 
sent  que  les  lois  ne  suffisent  poil 
pour  porter  les  hommes  aux  boi 
nés  actions ,  et  pour  les  détourner] 
des  mauvaises  ;  qu'il  s'en  fautLeaiHi 
coup  que  les  lois  et  les  institution! . 
des  peuples  ne  commandent  ria, 
que  de  juste.  Cicer.  de  Legib.  1. 1^, 
c.  4  et  i5. 

6°  Les  stoïciens  passoient  poorj 
les  meilleurs  moralistes  ;  mais  com-l 
bien  d'erreurs  ,  d'absurdite's ,  de 
contradictions  dans  .  leurs  écrits  I 
Cicéron  et  Plutarque  les  leur  re-i 
prochent  à  tout  moment;  on  nV 
serort  rapporter  les  infamies  que  ce 
dernier  met  sur  leur  compte  Les 
plus  célèbres  d'entre  eux  ont  admiré 
Diogène ,  et  ont  approuvé  l'impu- 
dence des  cyniques  ;  leur  piété  étoit 
J'idolàtrie  et  la  superstition  la  plus 
grossière  ;  ils  ajoutoient  foi  aux  son- 


norer  les  dieux  ;  de  l'autre ,  qu'il  ne 
faut  pas  les  craindre  ,  qu'ils  ne  font 
jamais  de  mal ,  que  le  sage  est  égal 
aux  dieux,  qu'il  est  même  plus  grand 
que  Jupiter,  puisque  celui-ci  est  ira- 
pec(nble  par  nature,  au  lieu  que  le 
sage  l'est  par  choix  et  par  vertu  :  ce 
sont  donc  les  dieux  qui  dévoient 
encenser  un  sage. 

L'apathie  ou  l'insensibilité  qu» 
conseilloicnt ,  n'étoit  qu'une  inhu- 
manité réfléchie  et  réduite  en  prin- 
cipes ;  ils  ne  vouloicnt  pas  que  le 
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t  s^affligeât  de  la  mort  de  ses  pro- 
i ,  de  ses  amis ,  de  ses  enfans, 
1  fût  sensible  aux  malheurs  pu- 
s,  même  à  la  ruine  du  inoudo 
.er  ;  ils  condamnoient  la  clciiience 
a  pitié  comme  des  foiblesses  ;  ils 
iroient  Timpudicité  et  s*y  li- 
ient  ;  rintempérauce,  et  plusieurs 
bisoient  gloire  ;  le  mensonge ,  et 
n'en  avoient  aucun  scrupule  ; 
vieurs  conseilloient  le  suicide ,  et 
ktoient  le  courage  de  ceux  qui  y 
ttent  recours  pour  terminer  leurs 
968.  Leur  dogme  absurde  de  la 
ilité  anéantiçsoit  toute  morale^ 
ftoient  forcés  d'avouer  que  leurs 
times  etoient  impraticables ,  et 
*  prétendue  sagesse,  une   clii- 

e.  Ils  n'avoient  donc  point  d'au- 
but  que  d'en  imposer  au  vuU 
e  ;  aussi  Aulu-Gelle ,  parlant 
.X ,  dit  :  Cette  secte  de  fripons , 
prennent  le  nom  de  stoïciens, 

f.  attic,  1.  I ,  c.  2. 

4aton  ,  Socrate  ,  Aristote ,  Ci- 
o ,  Plutarque ,  ont  e'crit  de  fort 
es  choses,  en  fait  de  morale  ; 
s  il  n'est  aucun  de  ces  philoso- 
s  auquel  on  ne  puisse  reprocher 

erreurs  grossières.  Platon  me'- 
aoît  le  droit  des  gens  ;  il  prétend 

tout  est  permis  contre  les  bar- 
es;  il  semble  quelquefois  con- 
iner  l'impudicité  contre  nature, 
lires  fois  il  l'approuve  ;  il  dis- 
kSe  les  femmes  de  toute  pudeur; 
^eut  qu'elles  soient  communes, 
peleur  complaisance  criminelle 
W  de  récompense  à  la  vertu  ;  il 

réprouve  l'inceste  qu'entre  les 
^  ou  mères  et  leurs  enfans.  Il 
^^i  que  les  femines  à  quarante 

et  les  hommes  à  quarante- 
h  n'auront  plus  aucune  règle  à 
''e  dans  leurs  appétits  brutaux , 
[Ue  s'il  naît  des  enfans  de  ce 
^ux  commerce ,  ils  seront  mis 
^i*t,  etc.  Platon  cependant  fai- 
profession  de  suivre  les  leçons 
^crate ,  de  Repuù.  l.  5. 
'Astote  approuve  la  vengeance , 
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et  regarde  la  douceur  connue  une 
foiblesse  ;  il  dit  que ,  parmi  les  hom- 
mes ,  les  uns  sont  nés  pour  la  liber- 
té ,  les  autres  pour  l'esclavage  ;  il  n'a 
pas  eu  le  courage  de  condanmer  les 
dérégleinens  qui  regnoient  de  son 
temps  chez  les  Grecs  ;  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  se  soit  élevé  con- 
tre la  monde  de  Platon. 

Cicéron  parle  de  la  vengeance 
connue  Aristote  ;  il  excuse  le  com- 
merce d'un  honunc  marié  avec  une 
courtisane.  Après  avoir  (fpuisé  tou- 
tes les  ressources  de  son  génie  pour 
])rouver  qu'il  y  a  un  droit  naturel , 
des  actions  justes  par  elles-mêmes 
et  indépendamment  de  l'institution 
des  hommes ,  il  reconnoît  que  ses 
principes  ne  sont  pas  assez  solides 
pour  tenir  contre  les  objections  des 
sceptiques  ;  il  leur  demande  grâce  ; 
il  (lit  qu'il  ne  se  sent  pas  assez  de 
force  pour  les  repousser,  qu'il  dé- 
sire seulement  de  les  apaiser,  /.  i , 
de  Legib, 

Quand  Plutarque  n'auroit  k  se 
reprocher  que  d'avoir  approuve  la 
licence  que  Lycurgue  avoit  établie 
à  Sparte  et  l'inhumanité  des  Spar- 
tiates ,  c'en  seroit  assez  pour  le  con- 
damner. 

Epiclète,  Marc  -  Anlonin  ,  Sim- 
plicius,  ont  corrigé  en  plusieurs  cho- 
ses la  morale  des  stoïciens  ;  mais  il 
est  plus  que  probable  que  ces  philo- 
sophes ,  qui  ont  vécu  après  la  nais- 
sance du  christianisme,  ont  profité 
des  maximes  enseignées  par  les  chré- 
tiens ;  de  sa  vans  critiques  sont  dans 
cette  opinion. 

Quant  à  nos  philosophes  moder- 
nes qui  ont  trouvé  bon  de  renoncer 
à  la  morale  chrétienne  ,  s'il  nous  fal-« 
loit  rapporter  toutes  les  maximes 
scandaleuses  qu'ils  ont  enseignées  , 
nous  ne  finirions  jamais.  Déjà  nous 
avons  remarqué  que,  quand  ils  pro- 
fessoient  le  déisme  ,  ils  rendoient 
justice  à  la  morale  émngélique ;  mais 
depuis  que  le  matérialisme  est  de- 
venu parmi  eux  le  système  domi- 
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nant ,  il  n'est  Aucune  erreur  des  an- 
ciens qu'ils  niaient  repelée  et  qu'ib 
n'aiunt  pousséeplusloiii.  Quelques- 
uns  eu  ont  été  honteux  il  ont  ai^oué 
que  La  Mclrie  a  raisonné  sur  \a  mo- 
rale eu  vrai  (rénèlique ,  et  il  a  eu  des 
imitateurs.  ]^a  seule  diflerËiice  qu'l 
y  ait  entre  cet  atln^e  et  les  autres  , 
e'cst  qu'il  a  ete  plus  sincère  qu'eux , 
et  a  raisonne  plus  ronsequcimiieiit- 
Si    personne    n'avoit  approuve  ses 

S'incipes,  les  auvoit-on  publiés? 
es  que  l'on  admet  la  fatalité, 
comme  les  niaiénaUsles  l'Iiouime 
est-il  autre  cliose  qu'une  machine  ? 
et  de  quelle  morale  un  automate 
"peut-il  êlie  susceptible?  Dans  ce 
système,  aucune  action  n'est  iut- 
putable  ,  aucune  ne  peut  être  juste 
ni  injuste ,  inoralemunt  bonne  ou 
mauvaise  ;  aucune  ne  peut  incritei- 
ni  récompense  ni  chàliment. 

Aussi  un  des  confrères  de  nos 
pldtosoplies ,  moins  hypocrite  que 
les  autres ,  a  dit  qu'ils  ne  parlent 
de  morale  que  pour  séduire  les  fein- 
u)es  ,  et  pour  jeter  de  la  poussière 
aax  yeux  des  ignorans.  On  peut 
leur  applirpicr,  à  juste  litre,  ce 
qu'Aulu-Uelle  a  dit  d. 


MOKAVES      {  frères  ).     rorrz 

llEBNHUTtS. 

ItIURT  ,  séparaiiou  de  l'ûine 
d'avec  le  coips.  La  révélation  nous 
enseigne  que  le  premier  lionnne 
avoit  litc  cre'é  iuiuiurtel  ;  que  la  mort 
est  la  peine  du  péché,  Sap.  c.  a  , 
f.  24;  Jlom.  cap.  5,  y.  lî,  etc. 
Lorsque  Dieu  défendit  à  notre  pre- 
mier pèi'e  de  manger  d'un  certain 
fruit,  il  lui  dit  :  "  Au  jour  que  tu 
n  en  uiangcras,  tu  mourras.  >i  Ccn, 
cap.  2,^.  17;  c'est-à-dire  tu  de- 
viendras sujet  à  la  mort  :  cela  ne 
signilioit  pas  qu'il  devoit  mourir  à 
l'Eieure  même ,  puisqu'Adnm  A  vécu 
neuf  cent  trente  ans.  L'Eglise  a 
condanmé  les  pélagiens,  qui  pré- 
^eudoieut  que  quand  même  Adam 
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n'auroit  pas  péçbé ,  il  senu 
par  la  conditi«n  de  sa  natnn 

Quelques  incrédules  «qiû  D 
loicnt  pas  convenir  du  p^b^ 
ucl  et  de  ses  effets  ouCditi 
paroles  de  Dieu  étoient  moi 
menace  qu'un  avis  salutaut 
pas  loucher  à  un  fruit  cap! 
tlonner  la  mort.  Celte  cot 
est  réfutée  par  la  sentence  qi 
]irononça  contre  Adam  après 
obéissance  :  "  Farce  que 
i>  mangé  du  fruit  que  je  l'a 
"  fendu,....  tu  mangeras  l< 
»  à  la  sueur  de  ton  front, 
•>  ce  que  lu  rclourfies  dans 
"  de  laquelle  tu  as  été  tiré , 
"  que  lu  es  poussière  tu  y 
n   ras,  ■•  Gen.  c.  3,  f.   17, 

niais  ce  qui  doit  nous  ci 
c'est  que  la  mort  qui  est  1 
du  péché  en  est  aussi  l'ei 
tel  est  le  scutimeat  unan 
Pères  de  l'Eghse,  et  c'esl 
qu'ils  ont  répondu  aux  inar 
aux  manichéens  ,  au:f  pbi 
pa'iens  et  aux  pélagiens,  1; 
tendoient  que  la  sentence 
cée  contre  Adam  et  sa 
éloit  trop  sévère  et  contrt 
justice.  Les  Pères  soutiCOI 
la  condamnation  de  lom 
mort  est  moins  tin  trait  du 
de  vengeance  de  la  part  d 
qu'un  effet  de  sa  niisértcord 
"  a  eu  pitié  de  l'homme, 
11  Irénée  ;  il  l'a  éloigné  du 
"  et  de  l'arbre  de  vie  ,  non 
«  lousie,  comme  quelque 
n  disent,  mais  par  pitié,  î 
■1  ne  fut  i)as  toujours  péc 
»  que  son  péché  ue  fût  ni 

>•  ni  incurable 11  l'a  c< 

■1  ik  mourir  pour  mettre  fi 
i>  ché,  afin  que,  par  la  di 
..  de  la  chair,  l'hoimne  in< 


pe. 


rhé. 


poui 


i.  ; 


Dieu.  ..  ^Jc.  hœr. 

SaintTl.copliilcd'Ai 

Méthode  de  Tyr,   saint  H 

[|  Poitiers  ,  saint  Cyrille   de 
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leni,  saint  Basile ,  saint  Ephrcm  , 
saint  Ephipbane  y  saint  Ambroise , 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint 
Jean-Clirysostôine.,  etc. ,  enseignent 
la  même  doctrine.  Ils  ont  ete  suivis 
par  saint  Augustin  :  ce  Père  Ta  sou- 
tenu ainsi,  non -seulement  contre 
les  manichéens ,  mais  contre  les  pe- 
lagiens.  «  Dieu,  dit- il ,  a  donné i\ 
«  1  homme  un  moyen  de  récupérer 
»  le  salut,  par  la  mortalité'  de  sa 
»  chair,  »  /.  3,  de  Liù.  arb,  c.  lo, 
n.  29  et  3o.  «  Qu'après  le  p^»ché , 
»)  le  corps  de  l'homme  soit  devenu 
»  foible  et  sujet  à  la  mort ,  c'est  11  n 
»  juste  ch.-^timent,  maisqui  de'mon- 
»  tre,  de  la  part  du  Seigneur,  plus 
M  de  clémence  que  de  sévérité.  » 
L,  de  verd  Relig,  cap,  i5,  n.  20. 
«  Par  la  miséricorde  de  Dieu  ,  la 
»  peine  du  péché  tourne  à  l'avan- 
»  tage  de  l'homme.  »  L.  4>  contra 
duas  Epist.  Pelag,  cap.  4>  >^-  G. 
>»  Ce  que  nous  souffrons  est  un  re- 
»  mède  et  non  une  vengeance ,  une 
»  correction  et  non  une  damna- 
»>  tibn ,  »  Enthyr,  ad  Laur,  c.  27 , 
n  8  ;  /.  2,  de  Pecc.  meritis  et  remis. 
c.  33,  n.  53.  «<  Jésus-Christ,  sans 
»  avoir  le  péché,  en  a  porté  la  peine, 
»  afin  de  nous  ôter  le  péché  et  la 
»  peine,  non  celle  qu'il  faut  souf- 
»  frir  en  ce  monde ,  mais  celle  que 
»  nous  devions  subir  pendant  l'é- 
»>  terni  té.  »  Oper,  imperf.  1. 6,  n.  36. 
Ainsi,  le  chrétien  qui,  près  de 
mourir,  fait  de  nécessité  vertu, 
subit  avec  résignation  l'arrêt  de 
mort  porté  contre  l'honmie  pécheur, 
met  sa  confiance  aux  mérites  et  aux 
satisfactions  de  Jésus- Christ ,  est 
assuré  de  recevoir  miséricorde  : 
d'où   saint   Ambrbise   conclut  que 

Quiconque  croit  en  Jésus-Christ  ne 
oit  pas  craindre  de  périr,  de  Pœnit, 
1.  I  ,  c.  iij  in  Ps.  118,  f,  175. 
Ce  qui  doit  s'entendre  d'une  foi 
accompagnée  de  bonnes  œuvres , 
et  non  pas  d'une  foi  morte ,  qui 
serviroit  à  la  condamnation  de  ce- 
lui qui  croit. 
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I  Saint  Paul  dit  que  «  Jésus-Christ 
»  est  mort  pour  détruire  celui  qui' 
»  avoit  l'empire  de  la  mort,  c'est- 
»  à-dire  le  démou,  et  pour  dé- 
>»  livrer  ceux  qui  pendant  toute 
»  leur  vie  étoient  retenus  en  eiscla-^ 
»  vage  par  la  crainte  de  la  mort ,  » 
Hcùr.  c,  2,  ir.  14.  C'est  le  motif 
de  consolation  qu'il  propose  aux  fi- 
dèles. «  Nous  ne  voulons  pas ,  di't- 
«  il ,  vous  laisser  ignorer  le;  sort  de 
»  ceux  qui  sont  morts ,  afin  que 
»  vous  ne  soyez  pas  atlligés ,  com- 
»)  me  ceux  qui  n'ont  point  d'espé- 
»  rance  ;  car  si  nous  croyons  que 
»  Jésus-Christ  est  mort  et  ressus- 
»  cité,  ainsi  Dieu  lui  réunira  ceux 
»  qui  se  sont  endormis  en  lui  du 
»  sommeil  de  la  mort.  »  /.  Thess, 
c.  4-  ^-    ï2. 

11  n'est  pas  étonnant  qu'avec 
cette  ferme  éroyance  les  premiers 
fidèles  n'aient  plus  redouté  la  mort, 
aient  même  désiré  le  martyre.  Les 
païens  les  regardoient  connue  des 
insensés,  livrés  au  désespoir;  mais 
ils  ne  connoissoient  ni  le  principe  , 
ni  les  motifs  de  ce  courage.  Au- 
jourd'hui encore  il  n'est  plus  rare 
de  voir  des  chrétiens  vertueux , 
qui,  après  avoir  craint  la  mort  à 
1  excès  lorsqu'ils  étoient  en  santé , 
l'envisagent  de  sang-froid ,  la  dé- 
sirent même  pendant  leur  dernière 
maladie ,  parce  qu'alors  leur  foi  se 
réveille  et  leur  espérance  s'affermit' 
par  la  proximité  de  la  récompense. 

Nous  concevons  que  la  seule  pen- 
sée de  la  mort  doit  faire  frémir  un 
méchant ,  surtout  un  incrédule  ; 
et  cette  frayeur  doit  augmenter  à 
la  dernière  heure ,  à  moins  qu'il  ne 
soit  plongé  dans  une  insensibilité 
stupide.  Aussi  plusieurs  ont  blâmé 
les  secours  que  l'Eglise  s'efforce  de 
donner  aux  mourans;  c'est,  selon 
leur  avis ,  un  trait  de  cruauté ,  qui 
ne  sel't  qu'à  augmenter  riiorEeur  na- 
turelle que  nous  avons  du  trepas. 

Mais  comment  peuvent  juger  des 
(dispositions  du  chrétien  mourant > 
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ceux  ^ui  n^en  ont  jamais  vu  mourir 
aucun,  qui  fuient  ce  spectacle  ca- 

Ïiable  de  les  faire  trembler,  et  'qui 
aisseroient  périr  sans  secoure  les 
personnes  les  plus  chères,  sous  le 
spécieux  prétexte  d'être  trop  at- 
tendris? Une  àme  bien  persuadée 
de  la  certitude  d'une  vie  à  venir, 
de  la  fidélité  de  Dieu  dans  ses  pro- 
messes, de  l'efficacité  de  la  rédemp- 
tion, et,  qui  a  souvent  médité  sur 
la  mort ,  afin  de  se  détacher  de  la 
vie,  qui  sent  la  multitude  des  {grâces 
qu'elle  a  reçues  et  qu'elle  reçoit  en- 
core, qui  connoît  le  prix  des  souf- 
frances et  le  mérite  du  dernier  sa- 
crifice ,  qui  a  sous  les  yeux  l'exem- 
ple d'un  Dieu  mourant  pour  elle , 
ne  peut  rien  craindre  ni  rien  re- 
gretter. Elle  met  sa  confiance  aux 
prières  de  l'Eglise,  elle  les  désire 
et  les  demande ,  elle  y  trouve  sa 
consolation;  elle  est  bien  éloignée 
d'accuser  de  cruauté  ceux  qui  les 
lui  procurent. 

D'autres  incrédules  ont  dit  que 
le  pardon  accordé  trop  aisément 
aux  pécheurs  moui*ans ,  les  espéran- 
ces dont  on  les  flatte ,  les  consola- 
tions qu'on  leur  procure,  sont  une 
injustice  et  un  abus;  que  cela  sert 
à  endurcir  les  autres  dans  le  crime  ; 
qu'il  est  absurde  de  penser  qu'un 
homme  coupable  de  rapines  et  de 
vexations  de  toute  espèce ,  en  sera 
quitte  pour  se  repentir  à  la  mort. 

Aussi  l'Eglise  n'a  jamais  enseigné 
que  le  repentir  suffit  alors  à  un 
homme  injuste  ,  à  moins  qu'il  ne 
répare  ses  torts  et  ne  restitue  autant 
qu'il  le  peut.  Y  a-t-il  un  vrai  re- 
pentir, lorsque  Ton  persévère  dans 
l'injustice  que  l'on  peut  réparer?  Il 
n'est  aucun  ministre  de  la  pénitence 
assez  ignorant  ni  assez  pervers  pour 
dispenser  quelqu'un  d'une  restitu- 
tion ou  d'une  réparation  qui  est  due 
par  justice.  Si  le  coupable  l'exé- 
cute, ï  quel  titre  lui  refuseroit-on 
le  pardon  ? 

Lors  .même  que  la  réparation  est 


MOR 

i  impossible ,  nous  demandons  lequel 
est  le  plus  utile  au  bien  général  de 
la  société,  ou  qu'un  criminel  meure 
dans  le  désespoir  et  convaincu  qu'il 
est  damné  sans  ressource ,  ou  qu'on 
lui  fasse  espérer  le  pardon,  s'il  est 
véritablement  repentant.  Un  iDcré- 
dule  qui  décide  que  l'on  ne  doit 
alors  user  d'aucune  indulgence, 
prononce  lui-même  son  arrêt  de 
réprobation  :  «  Quiconque  ne  fait 
»  pas  miséricorde,  dit  saint  Jac- 
»  ques ,  ser a  j  ugé  sans  miséricorde.  * 
Jac.  c.  2y  f,  i3.  - 

Des  calomnies  qui  se  contredisent 
n'ont  pas  besoin  de  réfutation.  D'un 
côté,  l'on  accuse  les  prêtres  d'ac- 
cabler un  mourant  par  leurs  dis- 
cours durs  et  inhumains;  de  l'autre, 
on  leur  reproche  trop  d'indulgence 
pour  les  pécheurs  ,  et  d'être  des 
consolateurs  perfides.  On  a  poussé 
la  malignité  jusqu'à  dire  que  les 
mourans  coupables  d'injustice,  de 
vols  ,  de  concussions ,  en  sont  quit- 
tes pour  quelque^  largesses  faites  au 
sacerdoce.  Si  cela  étoit,  les  prê- 
tres devr oient  regorger  de  richesses. 
Toute  la  vengeance  que  les  prêtres 
doivent  tirer  de  ces  impostures  gros- 
sières, est  de  prier  Dieu  qu'il  fasse 
miséricorde  aux  incrédules,  du 
moins  à  la  mort. 

Mort  de  Jésus-Christ.  F'ofez 
Rédemption,  Salut. 

Mort  (le).  Le^it.  c.  19,  f.  28, 
QlDeut.  c.  i4î  ^'  1  ?  Moïse  défend 
aux  Hébreux  de  se  raser  le  front 
et  les  sourcils,  et  de  se  faire  des 
incisions  pour  un  mort,  ou  pour  le 
mort.  Veut.  cap.  18,  }^.  1 1 ,  il 
leur  défend  d'interroger  les  morts. 
Cap.  26,  f.  14,  lorsqu'un  Israélite 
offVoit  à  Dieu  les  prémices  des  fruits 
de  la  terre ,  il  étoit  obligé  de  pro- 
tester qu'il  n'en  avoit  rien  mangé 
dans  lé  deuil ,  rien  employé  à  une 
usage  impur,  et  qu'il  n'en  avoit 
rien  donné  pour  un  mort  ou  pour  le 
mort. 

Pour    expliquer    ces    différentes 
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)is,  les  commenlatcurs  ont  fait  voir 
ue  c'étoit  lin  usage  chez  les  païens 
e  s'égratigiier,  de  se  déclarer  la 
eau ,  de  se  faire  des  incisions  avec 
es  instrumeus  tranchans  dans  les 
mërailles,  et  qu'en  répandant  ainsi 
e  leur  sang ,  ils  croyoient  apaiser 
îs  divinités  infernales  en  faveur 
es  âmes  des  morts;  que,  dans  le 
léme  dessein,  ils  se  coupoicnt  ou 
arraclioieUt  les  cheveux  ,  les  sour- 
ds ou  la  barbe,  et  les  plaçoienl 
iir  le  mort,  connue  une  ofVraude  à 
es  mêmes  divinités.  Spencer ,  de 
\egib,  Hchrœor.  ritual.  1.  ?. ,  c,  18 
t  19.  Rien  n'est  ])lus  connu  quÊ  la 
oulume  usitée  dans  le  p<n(;anisnie 
.'interroger  les  morts,  d'evocjuer 
3iirs  mânes  ou  leurs  âmes,  pour 
pprendre  d'elles  l'avenir  ou  les 
noses  cachées.  lVIal{çre  la  défense 
ormelle  qu'en  fait  Moïse ,  Saiil  fit 
îvpquer  par  une  pythonissc  l'àme 
le  Samuel ,  et  Dieu  permit  qu'elle 
ipparût  pour  annoncer  à  ce  roi  sa 
nort  prochaine,  /.  llc^.  c.  9,8, 
i.  II.  Il  est  encore  parle  de  cette 
superstition  dans  Isaïe,  c.  8,  }^.  19. 
2t  c.  65,  f.  4-  Enfiii  il  est  prouve 
pe  les  païens  oflVoieut  leurs  ])re- 
mices  non -seulement  aux  dieux  , 
mais  encore  aux  héros,  ou  aux  mâ- 
nes de  leurs  anciens  guerriers. 

Il  est  évident  que  toutes  ces  su- 
perstitions étoient  fondées  sur  la 
croyance  de  l'immortaUtc  des  âmes, 
et  il  n'en  faudroit  pas  davantage 
pour  prouver  que  ce  dogme  fut  tou- 
iours  la  foi  de  toutes  les  nations. 
Le  penchant  d(?cidc  des  juifs  à  imi- 
•er  ces  pratiques,  démontre  (|u'ils 
•toient  dans  la  même  ])ersuasion 
[Ue  les  peuples  dont  ils  (ftoient  en- 
ironnés.  Pour  les  détourner  de  tout 
Sage  superstitieux.  Moïse  ne  leur 
H  point  que  les  morts  ne  sont  plus, 
u'iln'en  reste  rien,  que  l'âme  meurt 
^ec  le  corps;  mais  il  leur  dit  que 
>utes  ces  coutumes  sont  des  abo- 
linations  aux  yeux  de  Dieu ,  qu'il 
î8  punira  s'ils  y  tombent ,  qu'ils  | 
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sont  le  peuple  du  Seigneur,  unique* 
ment  consacres  â  son  culte,  etc. 

Par  lii  nous  concevons  encore 
pourquoi  Moïse  a  voit  règle  que  tout 
homme  qui  avoit  touche  un  cada- 
vre, mên^pour  lui  donner  la  sé- 
pulture ,  Voit  censé  impur,  seroit 
obligé  de  laver  ses  hahits  et  de  se 
puriiier.  Num,  c.  19,  f.  11  et  16. 
(i'etoit  évidemment  ])0iu'  écarter  les 
Israélites  de  toute  occasion  d'avoir 
commerce  avec  les  morts.  Dans  le 
style  (Ui  Moïse,  élre  souillé  par  une 
cime,  c'est  être  souillé  par  l'attou- 
chement  d'un  cadavre.  Celle  loi , 
loin  d'être  superstitieuse,  avoit  pour 
hnt  de  retrancher  les  superstitions 
païennes  à  l'égard  des  morts. 

Mouts  (état  des),  ployez  Ame, 
Enfer,  Immortalité,  Mânes,  etc. 

Morts  (prières  pour  les).  L'E- 
glise catholique  a  décidé  dans  le 
concile  de  Trente,  sess.  6,  can.  3o, 
qu'un  pécheur  pardoimé  et  absous - 
de  la  j)eine  éternelle  ,  est  encore 
obhgé  de  satisfaire  à  la  justice  di- 
vine ,  par  des  ])eines  temporelles ,  en 
cette  vie  ou  en  l'autre.  Voyez  Satis- 
faction. Conséquemment  le  même 
concile  enseigne,  sess.  9.5)  (ju'il  y 
a  un  purgatoire  après  celte  vie;  que 
les  âmes  qui  y  souffrent  peuvent 
être  soulagées  par  les  sullrages  , 
c'est-à-dire  ])ar  les  prières  et  par 
les  bonnes  œuvres  desvivans,  prin- 
cipalement par  le  saint  sacrifice  de 
la  messe.  Déjà  il  avoit  déclaré, 
sess.  2?,,  c.  ?. ,  et  can.  3,  que  ce 
sacrifice  est  propitiatoire  pour  les 
vivans  et  pour  les  morts.  Tous  ces 
dogmes  sont  étroitement  liés  les  uns 
aux  autres. 

Au  mot  Purgatoire  ,  nous  ap- 
porterons les  preuves  sur  lesquelles 
cette  croyance  est  fondée  ;  nous 
avons  à  justifier  ici  l'antiquité  et  la 
sainteté  de  l'usage  rejeté  par  les  pi;o- 
testans  de  prier  pour  les  morts. 

On  ne  peut  pas  douter  qu'il  n'ait 
déjà  régne  chez  les  juifs.  Tohie  dit 
à  son  lils,  c.  4>  >^-  ï?  :  «  Mettez 
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»  votre  pain  et  votre  vin  sur  la 
»  sépulture  du  juste ,  et  ne  le  man- 
»  gez  pas  avec  les  pécheurs.  »  Puis- 

3u*il  étoit  défendu  par  la  loi  de  faire 
es  o(handes  aux  morts  ^  on  ne 
peut  pas  iu[yer  que  To|Ée  ordonne 
à  son  fils  de  pratiquer  ^Rle  super- 
stition des  païens  ;  il  faut  donc  sup- 
poser que  la  nourriture  placée  sur 
la  sépulture  d*un  mort  étoit  une  au- 
mône faite  à  son  intention,  ou  qu'elle 
avoit  pour  but  d'eufjajjer  les  pau- 
vres à  prier  pour  lui. 

Nous  le  voyons  encore  plus  ex- 
pressément   dans    le    2^     liifre    des 

Machab:  c.  1?.,  ^'.^4^'  ^^  ^^  ^^^ 
dit  que  Judas  ayant  fait  une  quête , 
envoya  une  somme  d'arp^ent  à  Jé- 
rusalem, afin  que  Ton  olVrît  un  sa- 
cifice  pour  les  péchés  de  ceux  qui 
éloient  morls  dans  le  combat.  L'his- 
torien conclut  que  «  c'est  donc  une 
w  sainte  et  salutaire  pensée  de  prier 
»  pour  les  morls ,  afin  qu'ils  soient 
♦>  délivrés  de  leurs  péchés.  »» 

Quand  les  protestans  seroient 
bien  fondés  à  ne  pas  regarder  ce 
livre  comme  canonique ,  c'est  du 
moins  une  histoire  digne  de  foi ,  et 
un  témoignage  de  ce  qui  se  faisoit 
pour  lors  chez  les  juifs.  Cet  usage 
s'est  perpétué  chez  eux ,  et  il  en 
est  fait  mention  dans  la  Mischna  , 
au  chapitre  Sanhédrin  :  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  ait  été  réprouvé 
par  Jésus-Christ  ni  par  les  apôtres. 

DaiUé,  dans  son  traité  de  Pœnis 
cl  Salisfact.  hamanis ,  a  disserté 
fort  au  long  pour  esquiver  les  con- 
séquences (le  ces  deux  passages.  Il 
dit,  1.  5,  c.  I,  que  dans  le  premier, 
Tobie  recommande  à  son  fils  de 
fournir  la  nourriture  à  la  veuve  et 
aux  enfans  d'un  juste,  plutôt  que 
de  la  manger  avec  les  pécheurs. 
Mais  il  est  absurde  de  prétendre 
que  la  sépulture  ,  le  tombeau ,  le 
monument  d'un  juste,  signifient^ sa 
veuve  et  ses  enfans  :  il  n'y  a  dans 
toute  l'Ecriture-Sainte  aucun  exem- 
ple d'une  métaphore  aussi  outrée. 
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n  dit  que  le  second  regarde  non  les 
peines  de  l'autre  vie ,  mais  la  ré- 
surrection futuce  ;.que,  suivant Vaa- 
teur  du  Iwre  des  Machabées,  Judas 
vouloit  a  ue  l'on  priât  pour  les  morts, 
afin  d'obtenir  de  Dieu  pour  eux 
une  meilleure  part  dans  la  résurrec- 
tion ,  et  non  la  délivrance  d'aucune 
peine.  Mais  il  a  fenné  les  yeux  sar 
la  fin  du  passage ,  4|iû  fiorte  qu'il 
faut  prier  pour  les  morts  ,  afin  (ju*ils 
soient  délii^rés  de  leurs  péchés.  Or, 
être  délivré  des  pédbes ,  ou  être 
délivré  de  la  peine  que  l'on  a  en- 
courue par  les  péchés ,  est  certaine- 
ment la  même  chose. 

Saint  Paul ,  parlant  contre  ceux 
qui  nioient  la  résurrection  des  morts, 
dit,  /.  Cor.  c.  i5,  )^.  19  :  »»  Que 
»  feront  ceux  qui  sont  baptisés  pour 
»  les  morts,  si  les  morts  ne  ressusci- 
»  tent  point?  A  quoi  boa  recevoir 
)»  le  baptême  pour  eux?  »>  Pour  es- 
quiver les  conséquences  de  ce  pas- 
sage, les  protestans  soutiennent  qu'il 
est  fort  oDscur,  que  les  Pères  et  les 
commentateurs  ne  s'accordent  point 
dans  le  sens  qu'ils  y  donnent. 

Mais  cette  réponse  n'est  pas  aisée 
à  concilier  avec  l'opinion  générale 
des  protestans  ,  qui  prétendent  que 
l'Ecriture-Sainte  est  claire  ,  surtout 
en  fait  de  dogmes,  et  qu'il  suffit 
de  la  lire  |X5ur  savoir  ce  que  l'on 
doit  croire.  Ici  elle  ne  noifs  paroît 
pas  d'une  obscurité  impénétrable. 
On  sait  que  chez  les  juifs  le  bap- 
tême étoit  un  symbole  et  une  pra- 
tique de  purification  :  être  baptisé 
jwnr  les  morts ,  signifie  donc  se  pu- 
rijier  pour  les  morts.  Soit  que  l'on 
entende  par  là  se  purifier  à  la  place 
(l'un  mort ,  et  afin  que  cette  puri- 
fication lui  serve ,  soit  que  l'on  en- 
tende se  purifier  pour  le  soulage- 
ment d'une  âme  que  l'on  suppose 
coupable,  le  sens  est  toujours  Itî 
même  ;  il  s'ensuit  toujours  que,  se- 
lon la  croyance  de  ceux  qui  en 
agissoient  ainsi,  leurs  bonnes  œu- 
vres pouvoient  être  de  quelque  uti- 
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lité  aux  morts  ;  et  saint  Paul  ne 
blâine  ni  cette  opinion,  m  cette 
pratique. 

Il  ne  sert  à  rien  d^objccter  que , 
du  temps  de  saint  Paul ,  il  y  a  voit 
déjà  des  hére'tiques  qui  prétendoient 
que  l'on  pouvoit  recevoir  le  baptê- 
me à  la  place  d'un  mort  qui-àvoit 
eu  le  malheur  de  ne  pas  le  recevoir. 
Outre  que  ce  taài  est  fort  douteux, 
Tapôtre  adfoit-il  voulu  se  servir 
d*an  faux  préjugé  et  d'une  erreur, 
pour  fonder  le  dogme  de  la  résur- 
rection future  ?  Voyez  la  Dissertation 
sur  le  baptême  pour  les  morts ,  Bible 
4^Ai^ign,  tome  i'5 ,  page  47^. 

Nous  donnons  la  même  réponse 
à  ceux  qui  prétendent  que  la  prière 
pour  les  morts  est  un  usage  em- 
prunté des  païens.  Les  juifs,  enne- 
mis déclarés  des  païens,  surtout  de- 
puis la  captivité  de  Babylone ,  n'en 
'avoient' certainement  rien  emprunté, 
et  saint  Paul  n'auroit  pas  voulu  ar- 
gumenter sur  une  pratique  du  paga- 
nisme. 

S'il  y  avoit  encore  du  doute  sur 
le  sens  des  paroles  de*  l'apôtre  ,  la 
tradition  et  l'usage  de  1  ancienne 
Eglise  achèveroient  de  le  dissiper  ; 
or  nous  voyons  cet  usage  établi  dès 
la  fin  du  second  siècle.  Dans  les  actes 
de  sainte  Perpétue,  qui  souffrit  le 
martyre  l'an  io3,  cette  sainte  prie 
pour  l'âme  de  son  frère  Dinocrate , 
et  Dieu  lui  fait  connoitre  que  sa 
prière  est  exaucée.  Saint  Clément 
d'Alexandrie ,  qui  a  écrit  dans  le 
même  temps,  dit  qu'un  gnostique 
ou  un  parfait  chrétien,  a  pitié  de 
ceux  qui,  châtiés  après  leur  mort, 
arouent  leurs  fautes  malgré  eux  par 
les  supplices  qu'ils  endurent ,  Proin, 
1.  7,  c.  12,  p.  879,  édit.  de  PoLler. 
TertuUien,  /.  de  Coronâ ,  c.  3 ,  par- 
lant des  traditions  apostoliques,  dit 
que  l'on  offre  des  sacrifices  pour  les 
morts,  et  aux  fêtes  des  martyrs.  Il 
dit  ailleurs,  L,  de  Monog,  cap.  10, 
«  qu'une  veuve  prie  pour  l'âme  de 
»  son  mari  défunt  ^  et  offre  des  sa- 
y. 
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»  crifices  le  jour  anniversaire  de  sa 
»  mort.  »»  Saint  Cyprien  a  parlé  de 
même. 

11  seroit  inutile  de  citer  les  Pères 
du  quatrième  siècle ,  puisque  les 
protestans  conviennent  qu'alors  la 

Î)rière  pour  les.  morts  étoit  généra- 
ement  établie  ;  mais  ce  n'étoit  pas 
un  usage  récent ,  puisque ,  selon 
saint  Jean  Ghrysostôme,  //bm.  3  ,  in 
cpist,  ad  Philip,  il  avoit  été  ordonné 
par  les  apôtres  de  prier  pour  les  fi- 
dèles déiunts  ,  dans  les  redoutables 
mystères. 

Aussi  trouve -t- on  cette  prière 
dans  les  plus  anciennes  liturgies;  et 
au  mot  Liturgie  nous  avons  fait 
voir  que  quoiqu'elles  n'aient  été 
écrites  qu'au  quatrième  siècle,  elles 
datent  du  temps  des  apôtres.  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  en  expliquant 
cet  usage  aux  fidèles,  dit  :  «  Nous 
M  prions  pour  nos  pères  et  pour  les 
»  évoques ,  et  en  général  pour  tous 
»  ceux  d'entre  nous  qui  sont  sortis 
»  de  cette  vie,  dans  la  ferme  espé- 
»  rance  qu'ils  reçoivent  un  très- 
»  grand  soulagement  des  prières 
»  que  l'on  offre  pour  eux  dans  le 
»  saint  et  redoutable  sacrifice.  »  Ca- 
tech.  mystag,  5.  Beausobre ,  dans 
son  Histoire  du  manichéisme,  1.  Q, 
ch.  3,  a  osé  dire  que  saint  Gyritle 
avoit  changé  la  liturgie  sur  ce  point  ; 
on  lui  a  fait  trop  d'honneur  quand 
on  a  pris  la  peine  de  le  réfuter.  Saint 
Cyrille  avoit  donc  parcouru  toutes 
les  églises  du  monde,  pour  rendre 
leur  liturgie  conforme  à  celle  qu'il 
avoit  fabriquée  pour  l'église  de  Jé- 
rusalem ?  Pouvoit-il  seulement  con- 
nQÎlve  celles  qui  étoient  en  usage 
dans  les  églises  de  l'Italie ,  de  l'Es- 
pagne et  des  Gaules?  On  y  trouve 
cependant  la  prière  pour  les  morts, 
comme  dans  celle  de  Jérusalem, 
attribuée  â  saint  Jacques.  Voyez  le 
Père  Le  Brun,  Eœplic,  des  cérém, 
de  la  messe,  t.  2,  p.  5 16,  et  tome 
5 ,  p.  3oo ,  et  la  Perpét,  de  la  foi, 
tome  5j  1.  8 ,  c.  5.  Bingbam  soup- 
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çonne  que  la  cinquième  catcclièsc 
de  saint  Cyrille  a  elé  interpole'e;  où 
en  sont  les  preuves? 

Dans  ce  même  siècle ,  Ae'rius ,  qui 
avoit  embrassé  l'erreur  des  Ariens , 
s'avisa  de  hkimer  la  prière  pour  les 
moHs ,  et  séduisit  quelques  disci- 
ples :  il  fut  condamné  comme  liéré- 
tique,  au  grand  scandale  des  pro- 
testans.  Voyez  Aériens. 

Mais  les  protestans  ne  sont  pas 
mieux  d'accord  entre  eux  sur  ce  point 
que  sur  les  autres.  Les  luthériens  et 
les  calvinistes  rejettent  également  le 
dogme  du  purgatoire  et  la  'prière 
pour  les  morls;  les  anglicans,  qui 
n'admettent  pas  le  purgatoire,  ont 
cependant  conservé  l'usage  de  prier 
pour  les  morts  :  leur  office  des  fu- 
jiérailles  est  à  peu  prçs  le  même  que 
celui  de  l'Eglise  romaine;  ils  n'en 
ont  retranché  que  la  profession  de 
foi  du  purgatoire. 

-Pour  justifier  la  pratique  de  l'é- 
glise anglicane ,  Binghain  a  rapporté 
fort  exactement  les  preuves  de  l'an- 
tiquité de  cet  usage  ;  il  fait  voir  que 
dans  les  premiers  siècles  on  célé- 
broit  ordinairement  la  messe  aux 
obsèques  des  défunts,  on  demandoit 
à  Dieu  de  leur  pardonner  les  péchés , 
et  de  les  placer  dans  la  gloire ,  Orig. 
ccciés.  tome  lo,  1.  23,  c.  3,  §  12 
et  i3.  Mais  il  soutient  queces  prières 
n'avoient  aucun  rapport  au  purga- 
toire; 1"  parce  que  l'on  prioit  pour 
tous  les  nwrts  sans  distinction,  pour 
ceux  de  la  félicité  desquels  on  ne 
doutoit  pas,  pour  les  saints,  même 
pour  la  sainte  Vierge;  c'étoientpar 
conséquent  des  actions  de  grâces, 
ou  pour  obtenir  aux  saints  une  aug- 
mentation de  gloire.  2"  L'on  prioit 
Dieu  de  ne  pas  juger  les  âmes  à  la 
rigueur,  et  on  lui  demandoit  pour 
les  Ildclcs  la  parfaite  béatitude  de 
l'âme  et  du  corps.  3"  C'étoit  une 
profession  de  foi  touchant  Timmor- 
lalilc  des  âmes  et  la  résurrection  fu- 
ture des  corps. 

Il  prjétead  même  que  cette  pra- 


MOR 

tique  étoit  fondée  sur  plusieurs  er- 
reurs. On  croyoit,   dit-il,  que  les 
morts  ne  dévoient  jouir  de  la  vue 
de  Dieu  qu'après  la  résurrection  gé- 
nérale.   Ceux    qui    admettoient  le 
règne  temporel  de  Jésus-Christ  sur 
la  terre  pendant  mille  ans  ,.pensoieiit 
que,  parmi  les  £dèles,  les  uns  eu 
jouir  oient  plus  tôt ,  les  autres  plus 
tard.  On  étoit  peYsuadié^que  tous  les 
hommes    sans    exception   dévoient 
passer  dans  l'autre  vie  par  un  feu 
expiatoire,  qui  ne  fereit  point  de  mal 
aux  saints ,  et  qui  purifieroit  les  pé- 
cheurs. Enfin,  l'on  imaginoit  que, 
par  des  prières ,  on  pouvoit  soula- 
ger même  les  damnés.  Ibid.  t.  6, 
1.  i5,  c.  3,  §  16. et  17.  Daillé avoit 
soutenu  la  même  chose ,  de  Pœnis 
et  Satisjact,  humants,  1.  5  etsuiv. 
Nous  avons  peine  à  comprendre 
comment  un  auteur  aussi  instiiiita 
pu  déraisonner  ainsi.  1°  Si  la  prière 
pour    les    morts   étoit    fondée  sur 
quelqu'une  de  ces  eiTeurs ,  c'étoit 
donc  un  abus  et  une  absurdité  r 
pourquoi  l'église  anglicane  l'a-t-elle 
conservée?  2**  Parmi  tous  les  an- 
ciens  monumens   que  Bingham  a 
cités ,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ait 
le  moindre  trait  aux  erreurs  dont  il 
fait  mention,  et  on  pouvoit  le  défier 
d'en  alléguer  aucun.  3°  Si  l'on  avoit 
été  persuadé  que  les  justes  ne  dé- 
voient jouir  de  la  vue  de  Dieu  qu'a- 
près la  résurrection  générale,  il  y 
auroit  eu  de  la  folie  à  prier  Dieu  d» 
prévenir  ce  moment   :   pouvoit-on 
se  flatter  de  l'engager  à  révoquer  un 
décret  porté  à  l'égard  de  tous  les 
hommes  ?  .  4°    Nous    avouons  que 
plusieurs  anciens  ont  parlé  d'un  feu 
expiatoire ,  destiné  à  purifier  toutes 
les  âmes  qui  en  ont  besoin  ;  mais  il 
faut  s'aveugler  poul*  ne  pas  voir  que 
c'est  justement  le  purgatoire  que 
nous   admettons.  .5*   A  la  réserve 
des   origénistes ,   qui   n'ont  jamais 
été  en  grand  nombre ,  personne  n'a 
pensé  que  l'on  pouvoit  soulager  les 
daimiés  :  cette  erreur  ne  se  trouve 
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que  dans  quelques  missels  des  bas 
siècles.  La  prière  pour  les .  morts  a 
été  eu  usage  avant  qu'Origène  vint 
au  inonde,  6"  Les  anciens  fondent 
Tusage  de  prier  pour  les  morts ,  non 
sur  les  imaginations  de  Bingliam, 
mais  siir  les  textes  de  TEcriture  que 
nous  avons  cités,  sur  ce  que  dit  Jësus- 
Christ,  dans  saint  Mattliicu ,  c.  12, 
f»  3a ,  que  le  })lasphènie  contre  le 
Saint-Esprit  ne  sera  remis  ni  dans 
ce  inonde  ni  dans  l'autre  :  de  là  les 
Pères  ont  conclu  quUl  y  a  des  pé- 
cb^  qui  peuvent  être  remis  dans 
l'ailtre  vie;  enfin  sur  ce  que  dit  saint 
\u!k\   que   Touvrage  de  tous  sera 
prouvé   par  le  feu,  etc.  /.    Cor, 
.  3,  J^.  i3.  Voyez  Purgatoire. 
Quant  au  sens  que  Bingliam  veut 
onneraux  prières  de  l'Eglise,  il  est 
air  dans  les  passages  des  Pères  et 
ans  les  liturgies.  Nous  convenons 
ne  c'est  une  profession  de  foi  de 
immortalité  des  âmes  et  de-  la  re- 
irrection   des  corps;  mais  il  y  a 
uelque  chose  de  plus.  Saint  Cyrille 
e  Jérusalem    distingue   expressé- 
lentla  prière  qui  regarde  les  saints, 
'avec  celle  qu'où  fait  pour  les  morts  : 
Nous  faisons  mention  ,  dit-il ,  de 
ceux  qui  sont  morts  avant  nous; 
en  premier  lieu ,  des  patriarches , 
des  prophètes ,  des  apôtres ,  des 
martyrs ,  afin  que  par  leurs  prières 
et  leurs  supplications  Dieu  reçoii^e 
les  nôtres^  ensuite  pour  nos  saints 
Pères  et  nos  évêques  défunts  ;  en- 
fin,  pour  tous  ceux  d'entre  les 
fidèles  qui  sont  morts ,  persuadés 
que  ces  prières  offertes  pour  eux , 
lorsque  ce  saint  et  redoutable  mys- 
tère est  placé  sur  l'autel ,  sont  un 
très-grand  soulagement  pour  leurs 
âmes,  M  Les  prières  pour  les  saints 
'étoient  donc  pas  les  mêmes  que 
es  prières  pour  les  âmes  du  com- 
ttun  des  fidèles  ;  par  les  premières , 
'D    demandoit    l'intercession    des 
aints,  par  les  secondes,  le  soulage- 
aent  des  âmes.  Mais  Bibgham ,  qui 
e  vouloit  ni  l'un  ni  l'autre,  non 


Iplus  que  la  notion  de  sacrifice,  a 
cru  en  être  quitte  en  disant  que  pro- 
bablement le  passage  de  saint  Cy- 
rille a  été  interpolé.  \]\\q  preuve 
qu'il  ne  l'est  pas,  c'est  qut  ce  qu'il 
(lit  se  trouve  encore  dans  ta  liturgie 
de  saint  Jacques,  qui  étoi.t  celle  de 
Jérusalem,  et  dans  toutes  les  autres 
liturgies,  soit  orientales,  soit  occi- 
dentales. 

Il  n'est  point  question  dans  ce 
passage  de  demander  à  Dieu  pour  les 
saints  une  augmentation  de  gloire, 
mais  leur  intercession  pour  nous  ; 
ni  de  demander  pour  les  fidèles  la  par- 
faite béatitude  de  l'âme  etdu  corps, 
mais  le  soulagement  de  leur  âme. 

On  voit  la  même  distinction  dans 
la  liturgie  tirée  des  Constitutions 
apostoliques,  1.  8,  c.  i3,  que  Bing- 
liam a  citée  ;  elle  porte*  :  «  Souve- 
»  nons-nous  des  saints  martyrs ,  afin 
»  que  nous  soyons  rendus  dignes  \'v 
»  participer  à  leurs  combats.  Prions 
»  pour  ceux  qui  sont  morts  dans  la  . 
>»  foi.  »  Vainement  Bingliam  affecte 
de  confondre  ces  deux  espèce»  de 
prières ,  afin  d'en  obscurcir  le  sens; 
il  n'a  réussi  qu'à  montrer  sa  pré- 
vention. 

Le  luthérien  Mosheim ,  encore 
plus  entêté ,  place  au  quatrième  siè-  • 
cle  la  naissance  de  l'usage  de  prier 
pour  les  morts ^  il  attribue  à  la  phi- 
losophie platonique  les  notions  ab^ 
surdes  d'un  certain  feu  destiné  à  pu- 
rifier les  âmqs  après  la  m«rt.  Hist. 
eccL  du  quatrième  siècle,  ?."  part, 
c.  3,  §  I.  Il' dit  que,  dans  le  cin- 
quième, la  doctrine  des  païens  tou- 
cnant  la  purification  des  âmes  après 
leur  séparation  des  corps,  fut  pllis 
amplement  expliquée  ;  V"  siècle  , 
a®  part.  c.  3,  §  ti  ;  qu'au  lo*  elle  ac- 
quit plus  de  force  que  jamais,  et 
que  le  clergé,  interressé  à  la  soute- 
nir, l'appuya  par  des  fables.  X*  siè- 
cle, 2* part.  c.  3,§  T.  L'opiiiion  com- 
mune des  protèstans  est  que  cette 
doctrine  n'a  été  forgée  que  par  la..; 
cupidité  des  prêtres 


que  les  rêveries  ues  pittiuiucieii»  ;  ei 
c*est  sur  ce  passage  même  que  les 
Pères  fondent  leur  doctrine.  Puis- 
qu'il est  prouvé  que  l'usage  de  prier 
pour  les  morts  date  des  temps  apo- 
stoliques, peut-on  faire  voir  que, 
dans  l'origine  ,  les  prêtres  en  ont 
tiré  quelque  proût?  S'il  en  est  sur- 
venu des  abus  au  dixième  siècle  et 
dans  les  suivans,  il  falloit  les  retran- 
cher, et  laisser  subsister  une  pra- 
tique aussi  ancienne  que  le  christia- 
nisme, et  qui  avoit  déjà  eu  lieu  chez 
les  juifs. 

Selon  la  remarque  d'un  acadé- 
micien ^  «  quand  on  est  persuadé 
»  que  l'âme  survit  à  la  destruction 
»  du  corps,  quelque  opinion  que 
»  l'on  ait  sur  l'état  où  elle  se  trouve 
»  après  la  mort ,  rien  n'est  si  natu- 
»  rel  que  de  faire  des  vœux  et  des 
»  prières  pour  tâcher  de  procurer 
>»  quelque  félicité  aux  âmes  de  nos 
»  parens  et  de  nos  amis  ;  ainsi  l'on 
»  ne  doit  pas  être  étonné  que  cette 
»  pratique  se  trouve  répandue  sur 
»>  toule^  la  terre..-.  Bien  loin  donc 
«  que  les  cht*étiens  aient  emprunté 
»  cet  usage  des  païens,  il  y  a  beau- 
»>  coup  plus  d'apparence  que  les 
>»  païens  eux-mêmes  Tavoicnt  puisé 
>»  dans  la  tradition  prhnitive  ,  et 
M  que  c'est  une  notion  imprimée 
»  par  le  doigt  de  Dieu  dans  le  cœur 
"  de  tous  les  hommes...  Ce  qu'il  y  a 
»  de  certain,  c'est  que  ceux  qui, 
>>  par  leurs  principes,  paroissent  le 
»  plus  prévenus  contre  cet  usage , 
»  conviennent  souvent  de  bonne  foi 
>»  que ,  dans  les  occasions  inléres- 
»  santés,  ils  ne  peuvent  s'empêcher 
>»  de  former  des  vccnx  secrets  que 


nous  rappelle  uii  leiiuic  suu\c 

nos  parens  et  de  nos  bienCfti 

nous  inspire  du  respect  poai 

dernières  volontés;  il  contri 

l'union  des  familles ,  il  en  rass 

les, membres  dispersés,  les  F 

sur  le  tombeau  de  leur  père 

remet  en  mémoire  des  faits 

leçons  qui  intéressent  leur  boi 

Cet  effet  n'est  plus  guère  u 

dans  les  villes,   où   les  sen 

d'humanité  s'éteignent  avec  c 

la  religion;  mais  il  subsiste 

le  peuple  des  campagnes,  e 

bon  de  l'y  conserver.  En  déti 

cet  usage ,  les  protestans  ont 

au  penchant  de  la  nature ,  à  I 

du  christianisme,  à  la  tradî 

plus  ancienne  et  la  plus  respe 

Morts.  Fête  des  morts  ou  i 

passés ,  jour  de.  prières  sole 

qui  se  font  le  2  novembre  p 

âmes  du  purgatoire  en  général 

laire ,  diacre  de  Metz ,  dans  s 

vrage  des  Offices  ecclésiastique 

dédia  à  Louis-le-Débonnain 

827,  a  placé  l'office  des  morù 

il  y  a  bien  de  l'apparence  qu's 

vième  siècle  cet  office  ne  se 

encore  que  pour   les  parU< 

C'est  saint  Odilon ,  abbé  de 

qui ,  l'an  998 ,  institua  dans  t 

monastères  de   sa   congréga 

fête  de  la  Commémoration  1 

les  fidèles  défunts,  et  l'offic 

tous  en  général.  Cette  dévotii 

Êrouvée  par  les  papes ,  se  n 
ientôt  dans  tout  l'Occident, 
gnit   aux   prières    d'autres 
œuvres,   surtout  des  auinôi 
dans  quelques  diocèses  il  y  a 
il  des  paroisses  où  les  labonreu 
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ce  jour-lâ  quelque  travail  gratuit 

Sour  les  pauvres,  et  offrent  à  Fëglise 
a  blé,  qui ,  selon  saint  Paul ,  /.  Cor, 
c,  i5yf,  37,  est  le  symbole  de  la 
résurrection  future. 

Pour  tourner  cette  fête  en  ridi- 
cule ,  Mosheim  dit  qu'elle  fut  insti- 
tuée en^  vertu  des  exhortations  d'un 
eimite  de  Sicile ,  qui  prétendit  avoir 
Vppris  par  révélation  que  les  prières 
des  moines  de  Cluny  avoient  une 
efficacité  particulière  pour  délivrer 
les  âmes  du  purgatoire.  Il  remarque 

Se  le  pape  Benoît  XIY  a  eu  assez 
ssprit  pour  garder  le  silence  sur 
l'origine  superstitieuse  de  cette  f^te 
iéshonorante  dans  son  Traité  de  Fes- 
is.  Un  célèbre  incrédule  n'a  pas 
nnnq^ué  de  répéter  l'anecdote  de 
^ermite  sicilien  ;  il  ajoute  que  ce  fut 
e  pape  Jean  XYI,  qui  institua  la 
*ête  des  morts  vers  le  milieu  du  sei- 
dème  siècle. 

La  vérité  est  que  Jean  XVI  est 
cm  anti-pape  qui  mourut  l'an  096 , 
leux  ans  avant  l'institution  de  la 
réte  des  morts  ^  c'est  une  bévue  gros- 
sière de  l'avoir  placé  au  16"  siècle.  Il 
n'est  pas  surprenant  que  Benoît  XIV 
adt  méprisé  une  fable  de  laquelle  on 
ne  cite  point  d'autre  preuve  que  la 
Fleur  des  saints,  recueil  rempli  de 
contes  semblables  ;  mais  les  prptes- 
tans  ni  les  incrédules  ne  sont  pas 
scrupuleux  sur  le  choix  des  monu- 
mens;  ils  séduisent  les  ignorans,  et 
c'est  tout  ce  qu'ils  prétendent.  Nous 
voudrions  savoir  en  quoi  les  prières 
faites  pour  les  morts  en  général  sont 
déshonorantes  ;  n'est-ce  pas  plutôt  la 
critique  de  nos  adversaires  ? 

MORTIFICATION.  Sous  ce 
nom  l'on  entend  tout  ce  qui  peut 
réprimer,  non-seulement  les  appé- 
tits déréglés  du  corps ,  la  mollesse , 
la  sensualité ,  la  gourmandise  ,  la 
volupté,  mais  encore  les  vices  de 
l'esprit,  comme  la. curiosité,  la  va- 
nité,  la  jalousie ,  l'impatiouce ,  etc. 

Pour  savoir  si  la  mortification  est 
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une  vertu  nécessaire ,  il  suffit  de  con- 
sulter les  leçons  de  Jésus -Christ 
et  des  apôtres.  Lé  Sauveur  a  dit  : 
«1  Heureux  ceux  qui  pleurent,  parce 
»>  qu'ils  seront  consolés.  «  Matth, 
c.  5,  f,  5.  lia  loué  la  vie  austère, 

Êéniténte  et  mortifiée^  de  saint  Jean- 
aptiste ,  cap.    î  i ,  f,-  8.  Il  a  dit 
lui-même  qu'il  n'a  voit  pas  où  repo- 
ser sa  tête,  c.  8,  )^.  20.  Il  a  prédit 
que  ses  disciples  jeûneroient ,  lors- 
qu'ils seroient  privés  de  sa  présence, 
G,  9,  f.  i5.  Il  conclut  :  «  Si  quel- 
>»  qu'un  veut  venir  après  moi ,  qu'il 
»  renonce  à  lui-même ,  qu'il  porte 
»  sa  croix   et  me  suive,  »  c.   16, 
f.    2.4,   etc.    Saint   Paul  a  répété 
la  même  morale  dans  ses  lettres. 
«  Si    vous   vivez    selon   la    chair , 
>»  vous  mourrez  ;  mais  si  vous  morti^ 
>»  fiez  par  l'esprit  les  désirs  de   la 
»  chair,  vous  vivrez,    Rom,  c.  8, 
»  3^.  i3.  Je  châtie  mon  corps  et  je 
»  le  réduis  en  servitude,  de  peur 
»  qu'après  avoir  prêché  aux  autres, 
»  je  ne  sois  moi-même  Téprouvé. 
»   /.   Cor,  c.   9,  3^.  27.  Nous  por- 
»  tons  toujours  sur  notre  corps  la 
»  mortification    de     Jésus -Christ  , 
»  afin  que  sa  vie  paroisse  en  nous. 
•«  //.  Cor.  cap.  4>  3^'  10.  Montrons - 
»  nous  de  dignes  serviteurs  de  Dieu, 
»  par  la  patience,  par  les  souffran- 
»  ces ,  par  le  travail ,  par  les  veilles , 
»  parles  jeûnes,  parla  chasteté,  etc. , 
»  c.  6,  f,  4.  Ceux  qui  sont  à  Jé- 
»  sus -Christ  crucifient  leur  chair 
»  avec  ses  vices  et  ses  convoitises. 
»  Galat,  cap.  5,  f.  24.  Mortifiez 
»   donc  vos   membres  et  les  vices 
»  qui  régnent  dans  le  monde,  la 
»  fornication  ,   l'impureté  ,  la  con- 
»  voitise,  l'avarice,   etc.    »    Colos, 
c.  3 ,  f.  5.  Il  a  loué  la  vie  pauvre, 
austère  et  pénitente  des  prophètes. 
Hebr.  c.  I  î  ,  3^.  37  et  38. 

Lés  premiers  chrétiens  suivirent 
cette  morale  à  la  lettre.  «  Pour  nous, 
>»  dit  TertulUen,  desséclufs  par  le 
»  jeûne ,  exténués  par  toute  espèce 
»  de  continence ,  éloignés  de  toutes 
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»  les  commodités  de  la  Tie,  cou- 
»  verts  d'un  sac  et  couchés  sur  la 
«  cendre,  nous  faisons  violence  au 
ï»  ciel  par  nos  désirs ,  nous  fléchis- 
»  sons  Dieu;  et  lorsque  nous  en 
»  avons  obtenu  miséricorde ,  vous 
»  remerciez  Jupiter  et  vous  oubliez 
»  Dieu.  »  Apologclique  y  ch.  4o,  à 
la  fin. 

Après  des  leçons  et  des  exemples 
aussi  clairs,  nous  ne   comprenons 

Eas  comment  les  protestans  osent 
lamcr   les  mortifications ,   tourner 
en  ridicule  les  austérités  des  anciens 
solitaires,  des  vierges  chrétiennes, 
des  ermites  et  des  moines  de  tous 
les  siècles.    Ils    disent  que  Jésus- 
Christ  n'a  point  commandé  toutes 
ces  pratiqxies,  qu'il  a  même  blâmé 
rhypocrisie  de  ceux  qui  afFectoient 
un  air  pénitent,  que  les  austérités 
ne  sont  pastme  preuve  infaillible  de 
vertu ,  que  sous  un  extérieur  mor- 
tifié l'on  peut  nourrir  encore  des 
passions  très-vives,   et   qu'il  n'est 
pas  difficile  d'en  citer  des  exemples. 
Mais  si  les  paroles  de  Jésus-Christ 
que  nous  avons  citées  ne  sont  pas 
des  préceptes  formels,  ce  sont  du 
moins  des    conseils  ;   ceux   qui   tâ- 
chent de  les  réduire  en  pratique 
sont-ils  blâmables?  Affecter  un  air 
pénitent  par  hypocrisie,  pour  être 
loué  et  admiré  des  hommes  ,  est-ce 
la  même  chose  que  pratiquer   les 
austérités  de  bonne  foi ,  dans  la  so- 
litude et  loin  des  regards  du  public, 
pour  réprimer  et  vaincre  les  pas- 
sions? ou  soutiendra-t-ou  que  dans 
la  multitude  de  ceux  qui  ont  suivi 
ce  genre  de  vie ,  il  n'y  en  a  pas  eu 
un  seul  qui  ait  été  sincère  ?  Quoique 
les  mortifications  ne   soient  pas  un 
moyen  toujours  infaillible  de  vain- 
cre toutes  les  passions ,  Ton  ne  peut 
pas  nier  du  moins  qu'elles  n'y  con- 
tribuent ;   ceux  qui  par  là  n'ont  pas 
pu  réussira  les  étouffer  entièrement, 
en  seroicnt  encore   moins  venus  à 
bout  par  un  genre  de  vie  contraire. 
Il  est  très-probible  que  si  les  apôtres 
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.  et  leurs  disciples  ayoient  vécu  com- 
me ceux  qu  ils  vouloient  conver- 
tir, ils  n'auroient  pas  fait  un  grand 
nombre  de  prosélytes. 

Déjà  l'on  est  forcé  d'avouer  qu'en 
général  tous  les  hommes  sont  poités 
à  estimer  les  mortifications  et  à  les 
regarder  comme  une  vertu  ;  quand 
ce  seroit  un  préjugé  mal  fondé,  il 
faudroit  encore  convenir  que  ceux 
qui  sont  chargés  de  donner  des  le- 
çons aux  autres ,  sont  louables  de  se 
conformer  à  cette  opinion  générale, 
ou  si  l'on  veut,  à  ce  foible  de  l'hu- 
manité ,  et  il  y  auroit  encore  de  Tin- 
justice  à  les  blâmer. 

Les  incrédules  n'ont  pas  manqué 
d'enchérir  sur  les  satires  des  protes- 
tans. On  a  cru  dans  tous  les  temps, 
disent-ils  y  que  Dieu  prenoit  plaisir 
à  la  peine  et  aux  tourinens  de  ses 
créatures;  que  le  meilleur  moyen 
de  lui  plaire  étoit  de  se  traiter  dure- 
ment; que  moins  l'homme  épar- 
gnoit  son  corps ,  plus  Dieu  avoit 
pitié  de  son  ârne.De  cette  folle  idée 
sont  venues  les  cruautés  que  de 
pieux  forcenés  ont  exercées  .contre 
eux-mêmes,  et  les  suicides  lents 
dont  ils  se  sont  rendus  coupables; 
comme  si  la  Divinité  n'avoit  mis  au 
monde  des  créatures  sensibles  que 
pour  leur  laisser  le  soin  de  se  dé- 
truife.  Conséquemment  plusieurs  de 
nos  épicuriens  modernes  ont  décidé 
gravement  que  mortifier  les  sens, 
c'est  être  impie  ;  que  vu  l'impuis- 
sance de  réprimer  la  plus  violente 
des  passions ,  la  luxure ,  ce  seroit 
peut-être  un  trait  de  sagesse  de  la 
changer  en  culte ,  etc.  Nous  rougi- 
rions de  pousser  plus  loin  l'extrait 
de  leur  morale  scandaleuse. 

Mais  lorsque  Pythagore  et  Platon 
prêchoient  l'abstinence  et  la  néces- 
sité de  dompter  les  appétit^du  corps, 
ils  ne  fondoient  pas  leurs  leçons  sur 
le  plaisir  que  Dieu  prend  aux  tour- 
mens  de  ses  créatures  :  ils  argumen- 
toient  sur  la  nature  même  del'honî- 
me  ;  ils  disoient  que  l'homme  étant 
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niposé  cVuu  corps  et  d^une  âme  , 
est  indigne  de  lui  de  se  laisser 
miner  par  les  penclians  du  corps, 
aine  les  brutes,  au  lieu  d'assu- 
ir  le  corps'  aux  lois  de  Tesprit. 
icker,  Hist.  de  la  Philos,  tom.  i, 
1066,  etc.  Porphyre  qui,  dans 

Traité  de  Valsunencc ,  suivait 
principes  de  Pytliagore  et  de 
ton ,  enseigne  que  le  seul  moyen 
parvenir  à  la  fin  à  laquelle  nous 
imes  destines,  est  de  nous  oc- 
«r  de  Dieu,  de  nous  détacher 
corps  et  des  plaisirs  des  sens, 
,1,  n.  57.  Si  nous  l'en  croyons, 
cure  et  plusieurs  de  ses  disciples 
vivoient  que  de  pain  d'orge  et 
fruits,  n.  4^.  Ce  n'étoit  pas  pour 
re  à  la  Divinité ,  puisqu'ils  ne 
f oient  pas  à  la  Providence.  Jam- 
rue,  Julien,  Proclus,  Hiéroclès 
vautres  ont  professe  les  mêmes 
cimes. 

^n  dit  qu'ils  étaloient  cette  mo-^ 
5  austère  par  rivalité'  envers  les 
teurs  du  christianisme.;  cela  peut 
;;  mais  enfin  ils  copioient Platon 
Pythagore,  qui  ont  vécu  long- 
ips  avant  la  naissance  du  chris- 
iisme,  et  auxquels  on  ne  peut  pas 
ter  le  même  motif.  Ces  philo- 
hes  ,  disent  nos  adversaires , 
ent  des  rêveurs ,  des  enthousîas- 

des  insensés  ;   soit.  Il  s'ensuiti 
jours  que  l'estime  générale  que 

a  eue  dans  tous  les  temps  pour 
Tiorlifications ,  étoit  fondée  sur  les 
ons  de  la  philosophie. 
[  n'est  pas  vrai  que  les  austérités 
lérées  nuisent  à  la  santé.  Il  y  a 
\  de  vieillards  à  proportion  danà 
monastères  de  la  Trappe  et  de 
t-Fonts  que  parmi  les  gens  du' 
ide.  Le  jeûne  et  les  macérations 
it  pas  tué  autant  d'hommes  que 
ourmandise  et  la  volupté.  Ce  ne 
:  pas  les  épicuriens  sensuels  qui 
plissent  le  mieux  les  devoirs  de 
>ciété  ;  ils  ne  pensent  qu'à  eux , 
e  font  cas  des  honnnos  qu'au- 
qu'ils  servent  à  leurs  plaisirs. 
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Porphyre  a  raison  de  soutenir 
que,  si  nous  étions  plus  sobres  et 
plus  mortifiés  j,  nous  serions  fnoins 
avides ,  moins  injustes ,  moins  am- 
bitieux ,  moins  mécontens  de  notre 
sort ,  et  moins  sujets  aux  maladies. 
Le  luxe  ne  seroit  pas  si  excessif, 
les  riches  feroient  un  meilleur  usage 
de  leur  fortune,  ils  seroient  plus 
compatissans  et  plus  sensibles  aux 
besoins  de  leurs  semblables.  Ce  sont 
les  désirs  inquiets,  les  besoins  fac- 
tices ,  les  habitudes  tyranniques  qui 
tourmentent  les  honnnes  ;  en  y  ré- 
sistant ,  ils  seroient  plus  vertueux  et 
pins  heureux. 

Pour  jeter  du  ridicule  sur  les  mo/v 
tijications  des  solitaires» et  des  moi- 
nes ,  on  les  a  comparées  aux  péni- 
tences fastueuses  des  faquirs  maho- 
métans  ,  indiens    et   danois ,  dont 
plusieurs  exercent  sur  leurs  corps 
des  cruautés  qui  font  frémir.  '  Mais 
la  conduite  de  ces  derniers  fait  con- 
noître  le  motif  qui  les  anime  ;  ils 
ont  grand  soin  de   se  produire  en 
public  et  d'exposer  au  grand  jour  le 
supplice  auquels  ils  se  sont  condam- 
nés ;  l'ambition   d'être  admirés  et 
respectés ,  ou  d'obtenir  des  aumô- 
nes, un  orgueil  insensé,  un  fanatisme 
barbare ,  les  soutiennent  et  leur  font 
braver  la  douleur;  quelques  stoïciens 
firent  autrefois  de  même.  Les  pé- 
nitens  du  christianisme  ont  des  mo- 
tifs différens  :  l'humilité,  le  senti- 
ment  de    leur   foiblesse,  le   désir 
d'expier  leurs  fautes  et  de  réprimer 
les  passions  ; .  ils   cherchent  la  re- 
traite, le  silence^  l'obscurité,  selon 
le  conseil  du  Sauveur,  y1/a///i.  c.  6, 
f.   i  ,   et  ils  ne  poussent  point  la 
rigueur  de  leurs  macérations  au  mê- 
me excès  que  les  fanatiques  des  faus- 
ses religions:  11  n'y  a  donc  aucime 
ressemblance  entre  les  uns  et  les 
autres. 

Ces  réflexions  devroient  suffire 
pour  fermer  la  bouche  aux  protes- 
tans  ;  mais  rien  ne  peut  vaincre  leur 
entêtement  :  ils  attribuent  au  vice 
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du  climat  tout  ce  qui  leur  déplaît 
dans  le  christianisme.  Le  goût  pour 
la  solitude ,  disent-ils ,  pour  la  mé- 
ditation et  la  prière ,  pour  la  conti- 
nence, les  mortifications  f  les  péni- 
tences volontaires,,  sont  un  effet  de 
la  mélancolie  qu'inspire  le  cliniiat  de 
l'Egypte  ,  de  la  Palestine ,  de  la 
Syrie  et  des  contrées  voisines.  Des 
pnilosophes  atrabilaires ,  tels  que 
Pytliagore,  Platon,  Zenon,  et  sur- 
tout les  Orientaux  ,  gnt  accrédité 
ces  pratiques  ;  mais  ils  ne  les  ont 
fondées  que  sur  des  dogmes  erronés. 
Les  premiers  chrétiens  s'y  laissè- 
rent surprendre  ;  ils  enchérirent  sur 
la  morale .  de  Jésus  -  Christ ,  ils  se 
flattèrent  d^  construire  une  religion 
plus  sainte  et  plus  parfaite  que  la 
sienne  ;  ils  n'ont  fait  que  défigurer 
ses  leçons,  \ingt  auteurs  protestans 
ont  fait  tous  leurs  qfforts  pour  don- 
ner à  ce  rêve  un  air  de  probabiUté  ; 
un  court  examen  suffira  pour  dissi- 
per le  prestige. 

1°  Il  est  fort  singulier  que  pen- 
dant cinq  ou  six  cenjts  ans ,  depuis 
Pythagore  jusqu'à  Jésus-Christ ,  le 
vice  du  climat  n'ait  rien  opéré  sur 
les  païens ,  dont  les  mœurs  ont  tou- 
jours été  aussi  licencieuses  en  Orient 
qu'en  Occident ,  et  en  Egypte 
qu^ailleurs  ;  que  depuis  plus  de  mille 
ans  il  n'ait  pas  pu  vaincre  la  mol- 
lesse et  la  lubricité  des  musulmans , 
pendant  qu'il  a  produit  en  moins 
d'un  siècle  un  si  prodigieux  effet  sur 
les  chrétiens.  Voilà  un  phénomène 
inconcevable. 

2"  Pytliagore ,  premier  philosophe 
partisan  des  mortifications ,  étoit  né 
dans  la  Grèce  ;  il  voyagea  dans  l'O- 
rient, mais  il  passa  la  plus  grande 
partie  de  sa  vie  en  Italie  ;  appelle- 
rons-nous mélîiincolique  ou  misan- 
thrope un  homme  qui  ne  s'est  occupé 
qu'à  faire  du  bien  à  ses  semblables, 
à  civiliser  les  peuples,  à  policer  les 
villes ,  à  leur  donner  des  lois  et  des 
mœurs  ?  En  dépit  d'un  climat  uès- 
différent  de  celui  de  l'Egypte ,  il  fit 
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!  goûter  ses  ma^mes,  il  trouva  dei 
disciples  et  dès  imitateurs  ;od  a  dit 
de  lui  :  Esurire  docet,  et  discipulos 
'  int^enit. 

3  **  Si  c'est  une  vapeur  maligne 
du  climat  qui  a  donné  aux  chrétiens 
du  goût  pour  les  mortifications  re- 
ligieuses ,  il  faut  que  son  influence 
ait  régné  sur  toute  la  terre ,  i  h 
Chine  et  aux  Indes,  dans  le  fond 
du  Nord ,  dès  que  le  christianisme 
a  pénétré ,  et  dans  toutes  les  éco- 
es  de  philosophie  de  la  Grèce.  Ah 
réserve  des  épicuriens  etdes  cyrénaî- 
ques,  tous  les  sages  ont  déclaré  k  '' 
guerre  à  la  volupté  :  tous  ont  nonr 
seulement  conseillé  à  leurs  disciples 
la  frugalité  et  la  tempérance ,  mais  f^ 
ils  leur  ont  appris  à  se  passer  dek  (^ 
plupart  des  clioses  que  les  hommes  iH 
corrompus  par  le  luxe  regardent  î^" 
comme  une  partie  du  nécessaire, et  ^ 
en  cela  ils  croyoient  travailler  à  leur  )> 
bonheur. 

4°  Long -temps  avant  la  nais- 
sance de  la  philosophie ,  Dieu  avoit 
fait  connoitre  aux  patriarches  la  né- 
cessité des  .mortifications.  Ils  né 
pouvoient  pas  ignorer  la  ch^te  de 
leur  premier  père ,  et  ils  durent 
en  conclure  que  l'affluence  de  tous 
les  biens  est  peu  propre  à  rendre 
l'homme  fidèle  à  Dieu.  Ils  savoient 
.qu'en  punition  de  cette  faute, 
1  homme  étoit  condamné  à  arroser 
de  ses  sueurs  une  terre  couverte  de  |j 
ronces  et  d'épines ,  et  que  la  péni-  V 
tence  d'Adam  avoit  duré  neuf  cents  ? 
terrible  exemple.   On  voyoit 
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les  personnages  les  plus  agréables  à 
Dieu  ,  tels  qu'Abraham  ,  Jacob , 
Joseph  ,  Moïse ,  Job ,  etc. ,  mener 
une  vie  souffrante ,  mortifiée ,  et  leur 
vertu  souvent  exposée  à  des  adver- 
sités. K  Je  fais  pénitence  sur  la  cen- 
»  dré  et  la  poussière,  »  disoit  le  saint- 
homme  Job,  à  Tinnocence  duquel 
Dieu  lui-même  avoit  daigné  rendre 
témoignage,  ch.  20,  f,  3  ;  chap.  4^> 
f,  6,  etc.  Un  prophète  nous  ap- 
prend que  l'abondance  de  tous  les 
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QS,  rotgueil ,  l'ôisivetë ,  etce  que 
monde  appelle  une  vie  heureuse , 
"eut  la  cause  des  crimes  et  de  la 
ine.de  Sodome,  Ezech.   c.    16, 

46'  Les  systèmes  insensés  des 
ilosophes  orientaux  n*ont  coin- 
sticé  à  e'clore  que  plusieurs  siècles 
rès:     - 

S«  On  pourroit  croire  que  les 
'iniers  chrétiens  ont  mal  pris  le 
ié  des  paroles  de  Jésus-Christ-, 
ce  divin  maître  ne  les  avoit  pas 
ifinnées  par  ses  exemples  ;  mais 
I  Youlu'  naître  dans  une  famille 
ivre  et  dans  une  étable  ;  il  s'est 
;€onnoitfe  d'abord  à  de  pauvres 
gers  ;  il  a  passé  sa  jeunesse  dans 
Diaison'^d'un  artisan;  tous- ses 
ens.étoient  de  sijnples  habitans 
Nazareth  ;  il  a  dit  lui-même  qu'il 
'oit  pas  où  reposer  sa  tète , 
ïA.'C.  8,  Ji^.  20;  Luc,  c.  9, 
^.  Il  a  choisi  pour  ses  apôtres 
»auvres  pêcheurs ,  accoutumés  à 

vie  du  te  et  laborieuse ,  et  il  a 
lu  qu'ils  abandonnassent  tout 
r  le  suivre  ;  c'est  aux  pauvres 
1  a  commencé  d'abord  à  prêcher 
angile ,   Matlh,    c.    1 1 ,  f,    5 

.  c.  4  »  ^'  ï8  >  Jac,.  c.  2 
5.  G'étoit  volontaireinent  sans 
te  qu'il  a  souffert  les  morlifica- 
p  de  la  pauvreté,  //.  Cot,  c.  8, 
).  En  méditant  sur  ces  circon- 
ces ,  a-t-on  pu  s'empêcher  de 
idre  à  la  lettre  ces  maximes  : 
\reux  les  pauvres ,  ceux  qui  souf- 
t  et  qui  pleurent^  malheur  à  vous, 
îs ,  qui  at^ez  votre  consolation ,  qui 
rassasiés, quilles  dans  lajoie,  etc. , 
e  croire  qu'il  y  a  du  mérite  à 
;er  la  vie  <ie  ce  divin  maître  ? 
•  Les  philosophes  orientaux  et 
lérétiques ,  qui  soutenoient  que 
lair  est  une  production  du  niau- 
principe  et  une  substance  mau- 
B  par  elle-même,  n'en  ont  ja- 
s  parlé  d'une  manière  plus  dés- 
itageuse  que  sairît  Paul.  Outre 
>assages  de  ses  lettres  que  nous 
18  cites  ,  il  dit,  Rom,  c.  7,  J^.  18  :  | 
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n  Je  sais  qu'il  n'y  a  rien  de  bon  en 
»  moi ,  c'est-à-dire  dans  ma  chair. 
»  f,  20  et  23,  il  l'appelle  une  chair 
»  de  péché,  une  loi  qui  le  captive 
»  sous  le  joug  du  péché..  C.  8,  f,  8, 
»  Ceux  qui  sont  dans  la  chair  ne 
»  peuvent  plaire  à  Dieu,  f,  i3,  Si 
»  vous  vivez  selon  la  chair ,  vous 
>»  mourrez  ;  mais  si  vous  mortifiez 
>»  par  l'esprit  les  affections  de  la 
»)  chair,  vous  vivrez.  Cap.  i3,  f,  14, 
»  Ne  contentez  point  les  désirs  de 
»  votre  chair.  Ephes,  c^  i^f,  3,  Le 
n  propre  du  paganisme  étoit  de  sa- 
»  tisfaire  les  désirs  et  les  volontés 
»  de  la  chair.  Galat,  c.  5,  f,  16, 
»  Marchez  selon  l'esprit,  et  vous 
»  n'accomplirez  point  les  désirs  de 
»>  la  chair,  etc.  »»  VoilA ,  au  jugement 
de  nos  adversaires,  saint  Paul  de- 
venu disciple  des  philosophes  orien- 
taux ;  c'est  lui  qui  a  infecté  les  pre- 
miers chrétiens  du  fanatisme  atra- 
jbilaire  par  lequel  ils  se  sont  armés 
contre  eux-mêmes ,  et  se  sont  cruel- 
lement tourmentés;  c^est  lui  qui  a 
cru  forcer  une  religion  plus  parfaite 
que  celle  do  Jésus-Christ ,  et  qui  l'a 
fait  embrasser  aux  autres ,  etc. ,  etc. 
Ainsi  l'ont  rêvé  les  protestans,  et  les 
incrédules  l'ont  répété. 

Ils  ont  beau  dire  que  les  mortifi-' 
cations  extérieures  ne  contribuent  en 
rien  à  dompter  les  passions,  ni  à 
nous  rendre  la  vertu  plus  facile;  c'est 
une  fausseté  contredite  par  l'exem- 
ple de  tous  les  saints.  Puisque  la 
vertu  est  la  force  de  l'ame,  elle  ne 
s'acquiert  point  en  accordant  à  la 
nature  tout  ce  qu'elle  demande , 
mais  en  lui  refusant  tout  ce  dont 
elle  peut  se  passer.  Moins  nous  avons 
de  besoins  à  satisfaire,  moins  il  nous 
reste  de  de^rs  inquiets  et  dangereux. 
Une  vie  dure  n'étoùifera  pas  abso- 
lument toutes  les  passions  ;  mais 
l'habitude  de  dompter  celles  du 
corps  nous  fait  réprimer  plus  aisé- 
ment celles  de  l'esprit.  Quand  les 
protestans  soutiennent  que  le  goût 
pour  les  austérités  religieuses  a  été 
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cliezUes  premiers  chrétiens  un  vice  I 
du  climat ,  nous  sommes  en  droit  de 
leur  répondre  que  l'aversion  pour 
toute  espèce  de  mortification  est  ve^ 
nue  chez  les  réformateurs,  de  la  vo- 
racité, de  la  gloutonnerie,  de  Tin- 
tempérance  naturelle  aux  peuples 
septentrionaux,  ployez  Anachorètes, 
Pauvreté,  etc. 

MOSCOVITES.  Foyez  Russes. 

MOYSE.  Foycz  Moïse. 


MOZARABES,  MUZARABES , 
ou  MOSTAR  ABES.  On  nomme  ainsi 
les  chrétiens  d'Espagne,  qui,  après 
la  conquête  de  ce  royaume  par  les 
Maures ,  au  commencement  du  hui- 
tième siècle ,  conservèrent  l'exercice 
de  leur  religion  sous  la  domination 
des  vainqueurs  ;  ce  nom  signifie  mê- 
lés aux  Arabes, 

Les  Visigoths  qui  étoient  ariens,  et 
qui  s'étoient  emparés  de  TEspagne 
au  cinquième  siècle ,  abjurèrent  leur 
hérésie  ,  et  se  réunirent  à  l'Eglise 
dans  le  troisième  concile  de  Tolède , 
Tan  589.  Alors  le  chistianisme  fut 
professé  en  Espagne  dans  toute  sa 
pureté,  et  il  étoit  encore  tel  six  vingts 
ails  après,  lorsque  les  Maures,  détrui- 
sirent la  monarchie  des  Visigoths.  Les 
chrétiens,  devenus  sujets  des  Mau- 
res ,  conservèrent  leur  foi  et  Texer- 
cice  de  leur  religion ,  soit  dans  les 
montagnes  de  Castille  et  de  Léon, 
où.  plusieurs  se  réfugièrent,  soit 
dans  quelques  villes  où  ils  obtinrent 
ce  privilège  par  capitulation.  De  là 
on  a  nommé  mozarahique  le  rite 
qu'ils  continuèrent  à  suivre,  et  messe 
mozarahique  la  liturgie  qu'ils  célé- 
bvoient;  l'un  et  l'autre  ont  duré  en 
Espagne  jusque  sur  la  lin  du  on- 
zième siècle ,  temps  auquel  le  pape 
Grégoire  VII  engagea  les  espagnols 
à  prendre  la  liturgie  romaine. 

Pour  tirer  de  Toubli  cet  ancien 
rite ,  et  le  remettre  en  usage ,  le  car- 
dinal Ximénès  fonda ,  dans  la  cathé- 
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drale  dç  Tolède ,  une  chapelle  dam 
laquelle  l'office  et  la  messe  moiaint 
bique  sont  célébrés  y  il  fit  imprimer 
le  Missel  l'an  i5oo,  et  le  Bréviaire  ' 
en  i5o2  ;  ce  sont  deux  petits  in-/ô/(o, 
Gomme  il  n'en^  fit  tirer  qu'un  petit 
nombre  d'exemplaires.,    ces  aeux  1 
volumes  étoient  devenus  très-rara  1 
et  d'un  prix  excessif;  mais  iboitf.  j 
été  réimprimés  à  Rome  en  i^55,  i 
par  les  soins  du  P.  Leslée ,  jésuite, 
avec  des  notes  et  une  ample  prélace. 

Cet  éditeur  s'attache  à  prouvef 
que  la  hturgie  mozarabique  est  dei  j 
temps  apostoliques ,   qu'elle  a  été  | 
établie  en  Espagne  par  ceux  uiérnci  ; 
qui  y  ont  porte  la  foi  chrétienne;  '. 
qu'ainsi  saint  Isidore  de  Séville  cC 
saint  Léandre  son  frère ,  qui  ont véca 
au  commencemeiit  du  septième  siè*  ! 
cle ,  n'en  sont  pas  les  auteurs,  qulit  | 
n'ont  fait  que  la  rendre  plus  cor-  ; 
recte,    et  y  ajouter  quelques  nou- 
veaux offices.  Il  fait  voir  que  cette 
hturgie  a  été  constamment  enusafie 
dans  les  églises  d'Espagne  depuis  le 
temps  des. apôtres,  non-seulemeot 
jusqu'à  la  fin  du  règne  des  Visigotln 
et  au  commencement  du  huitième 
siècle  ,  mais  jusqu'à  Van  1080;  que 
les  papes  Alexandre  II ,  Grégoire  m 
et  Ûrliain  II  ne  sont  venus  à  bout 
qu'après  trente  ans  de  résistance  de 
la  part  des  Espagnols,  de  leuriaiTe 
adopter  le  rite  romain. 

Le  Père  Le  Rrun ,  qui  a  fait  aussi 
V Histoire  du  rite  mozarabique,  l  à ^  j 
p.  272  ,  observe  que ,  dans  le  missel  ■ 
du  cardinal  Ximénès,  ce  rite  n est 
pas  absolument  tel  qu'il  étoit  au 
septième  siècle  ;  mais  que ,  pour  en 
remplir  les  vides ,  ce  cardinal  y  » 
insérer  plusieurs  prières  tirées  de 
missel  de  Tolède,  qui  n'éloitpask 
pur  romain ,  mais  qui  étoit  conforme 
en  plusieurs  choses  au  missel  galfr" 
can  ;  il  distingue  ces  additions  di" 
vec  le  vrai  mozarabe,  et  compJic 
celui-ci  avec  le  galHcan.  Le  P.  Leslee» 
qui  a  fait  la  même  comparaison, 
pense  que  le  premier  est  le  plus  ^ 


MUR 

I  ;  le  P.  MabiUon ,  qui  a  donne 
iturgie  gallicane ,  soutient  le  cou- 
re, et  il  paroit  que  c'est  çiussi  le 
dment  du  P.  Le  Brun. 
Quelques  protestans  ont  avancé 
hasard  que  la  croyance  des  chré' 
18  mozarabes  étoit  la  même  que 
eur ,  mais  qu'elle  s'altéra  insen- 
leinent  par  le  commerce  qu'ils 
ent  avec  Rome.  La  liturffie  mo- 
nbique  dépose  du  contraire  ;  il 
Bt  pas  un  seul  des  dogmes  catho- 
oes  contestés  par  les  protestans 
i  n'y  soit  clairement  professé.  La 
ctrine  en  est  exactement  con- 
me  aux  ouvrages  de  saint  Isidore 
Sëville ,  aux  canbus  des  conciles 
Ssoagne  tenus  sous  la.  domination 
s  Maures  ,  et  à  la  liturgie  gallican 
ydontrautlienticité  est  incohtesta- 
>•  y.  Espagne ,  Gallicaîc ,  Liturgie . 

MURMURE.  Ce  mot  ,  dans 
«riture-Sainte  ,  ne  signifie  pas 
uemént  une  simple  plainte ,  mais 
esprit  de  désobéissance  et;  de 
olte  ,  accompagné  de  paroles 
irieuses  à  la  Providence  ;  c'est 
«  ce  sens  que  saint  Paul ,  /.  Cor. 
^o^f,  10,  condamne  les  mur- 
*jdont  les  Israélites  se  rendirent 
^ent  coupables r  Ils  murmurèrent 
tre  Moïse  et  Aarpn  dans  la  terre 
^essen ,  lorsque  le  roi  d'Egypte 
fava  leurs  travaux ,  Exod,  c.  5 , 
ai  ;  sur  les  botds  de  la  mer 
»ge ,  lorsqu'ils  se  virent  pour- 
is  par  les  Egyptiens  ,   c.    i4, 

I I  ;  à  Mara  à  cause  de  l'amer- 
i€des  eaux,  cap.  i5,  f.  24';  à 
,  parce  qu'ils  manquoient  de^ 
iriture  c.  .i6  ,  ^.  2  ;  à  Ra- 
iim,  parce  qu'il  n'y  avoit  pas 
lU  ,  c.  17,  f.  2  ;  à  Pharan  , 
qu'ils  se  dégoûtèrent  de  la 
ine ,  Num,  c.  11,^.  i  ;  après 
5tour  des  envoyés  dans  la  Terre- 
tnise  ,  c.  14)  ^.  i,  etc.  Ces 
mures  séditieux  ,  de  la  part  d'un 
pie  qui  avoit  fait  tant  d  épreuves 
attentions  et  des  bienfaits  sur- 
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naturels  de  la  Providence ,  ctoient 
très-dignes  de  châtiment  ;  aussi 
Dieu  ne  les  laissa-t-il  pas  impunis. 
Quelques  incrédules  ont  voulu 
en  tirer  avantage.  Si  Moïse ,  disent- 
ils  ,  avoient  donné  autant  de  preuves 
qu'on  le  suppose  d'une  mission  di- 
vine ,  il  n'est  pas  possible  que  les- 
Israélites  se  fussent  si  souvent  ré- 
voltés contre  lui.  Mais  la  même  his- 
toire qui  raconte  leurs  révoltes  , 
nous  apprend  aussi  qu'ils  furent  tou- 
jours punis,  et  souvent  d'une  ma- 
nière surnaturelle  ,  par  une  con- 
tagion ,  par  le  feu  du  ciel ,  par  des 
serpens,  par  des  gouffres  subitement 
ouverts  sous  leurs  pieds  ;  qu'ils  fu- 
rent toujours  forcés  de  revenir  à 
l'obéissance  et  de  demander  pardon 
de  leur  faute  ;  et  c'étoit  toujours 
Moïse  qui  intercédoit  pour  eux 
auprès  ae  Dieu.  Ce  sont  donc  là 
plutôt  des  preuves  de  sa  mission 
divine  ,  que  des  objections  que  l'on 
puisse  y  opposer. 

MUSACH.  Ce  terme  hébreu  a  été 
conservé  dans  la  Vulgate ,  //^.  Re^. 
c.  16,  f,  18,  Musach  Sabbathi  ; 
et  la  signification  en  est  fort  incer- 
taine. Le  parapbraste  chaldéen  a 
mis  exemplar  sabtka ,  qui  est  en- 
core plus  obscur  ;  les  septante  ont 
entendu,  la  base  ou  le  fondement 
d'un  siège  ou  d'une  chaire  ;  le  sy- 
riaque et  l'arabe  ont  traduit ,  la 
maison  du  Sabbat,  Parmi  les  com- 
mentateurs ,  les  uns  disent  que 
c'étoit  un  endroit  du  temple  011  l'on 
s'asseyoït  les  jours  de  sabbat  ; 
d'autres  que  c'étoit  un  pupitre  ; 
quelques-uns ,  que  c'étoit  une  ar- 
moire ;  plusieurs  enfin  que  c'étoit 
un  parvis  ou  un  portique  couvert 
qui  communiquoit  du  palais  des  rois 
au  temple ,  et  que  le  roi  Achaz  fit 
fermer.  Il  importe  fort  peu  de  savoir 
lesquels  ont  le  mieux  rencontré. 

MUSIQUE  Foyez  Chant  iccLi- 

SIASTIQUS. 
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MYRON.  Voyez  Chrêmi. 

MYSTÈRE,  chose  cachée,  vé- 
rité' incompréhensible.  Que  ce  terme 
vienne  du  grec  /*ûw ,  je  ferme  ,  ou 
de  fAÛ6<a  ,  j'instruis  ,  ou  de  l'hébreu 
mustar ,  caché  ,   ce    n'est  pas  une 

Question  fort  importante.  Jésus- 
hrfst  nomme  sa  doctrine  les  mys- 
tères du  royaume  des  cieux ,  Majtth, 
c.  iZ\,f,  II ,  et  saint  Paul  appelle 
les  vérités  chrétiennes  qu'il  faut  en- 
seigner le  mystère  de  la  foi,  I,  Tim. 
c,  3,  f.  g. 

Une  maxime  adoptée  par  les  in- 
crédules est  qu'il  est  impossible  de 
croire  ce  que  l'on  ne  peut  pa?  com- 
prendre ;  qu'ainsi  Dieu  ne  peut  pas 
révéler  des  mystères  ;  que  toute 
doctrine  mystérieuse  doit  être  ceur 
sée  fausse  et  ne  peut  produire  que 
du  mal.  Nous  avons  à  prouver  con- 
tre eux  qu'il  n'est  aucune  source  de 
nos  connoissances  qui  ne  nous  ap- 
prenne des  mystères  ou  des  vérités 
incompréhensibles  ;  qu^l  y  en  a 
non-seulement  dans  toutes  les  re- 
ligions ,  mais  qu'ils  sont  inévitables 
dans  tous  les  systèmes  d'incrédulité  ; 
que  la  différence  entre  les  mystères 
du  christianisme  et  ceux  des  fausses 
religions,  est  que  les  premiers  sont  le 
fondement  de  la  morale  la  plus  pure, 
au  lieu  que  les  seconds  ne  peuvent 
aboutir  qu'à  corrompre  les  mœurs. 
I.  La  raison,  ou  la  faculté  de  rai- 
sonner (  N®  XXXVI ,  p.  Lx  )  ,  nous 
démontre  par  des  principes  évidens 
qu'il  y  a  une  première  cause  de 
toutes  choses ,  un  Etre  éternel ,  tout- 
puissant  ,  créateur  ,  indépendant , 
libre ,  et  cependant  immuable.  Mais 
nos  lumières  sont  trop  bornées  pour 
pouvoir  concilier  ensemble  la  liberté 
et  l'immutabilité.  Aucun  des  an- 
ciens philosophes  n'a  pu  concevoir 
la  création  ;  tous  ont  admis  l'éternité 
de  la  matière.  L'Etre  éternel  est  né- 
cessairement infini  ;  or  l'infini  est 
incompréhensible ,  tous  ses  attributs 
sont  des  mystères. 
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Par  le  sentiment  intérieu 
nous  entraîne  aussi  nécessair 
que  l'évidence  ,  nous  somme! 
vaincus  que  nous  avons  une 
qu'elle  est  le  principe  de  nos  î 
et  de  nos  mouvemens  ,  et  i 
est  impossible  de  concevoii 
ment  un  esprit  agit  sur  un 
c'est  ce  qui  a  fait  naître  le  s 
des  causes  occasionnelles. 

Nous  sommes  certains,  pa 
moignage  de  nos  sens ,  que  le 
v^ment  se  communique  et 
d'un  corps  à  un  autre  ;  aucu 
losophe  cependant  n'a  pu 
expliquer  comment  ni  pour<] 
choc  produit  un  mouvemei 
phénomènes  du'  magnétisme 
l'électricité ,  la  génération  ré 
des  êtres  vivans ,  sont  des  n 
de  la  nature  que  la  philosopl 
daircira  pas. 

Sur  le  témoignage  de't( 
hommes,  un  aveugle-né  ne 
dispenser  de  croire  qu'il  y 
couleurs,  des  tableaux,  d( 
spectives  ,  àes  miroirs  ;  s'il  c 
toit ,  il  seroit  insensé  :  mais  ] 
aussi  impossible  de  concevo 
ces  phénomènes,  que  de  ooi 
dre  les  mystères  de  la  Sainte- 
et  de  l'incarnation.  Il  en 
même  d'un  sourd  à  l'égard  d 
priétés  des  sons. 

C'est  Dieu,  sans  doute,  qi 
parle  et  nous  instruit  par  no 
son,  par  le  sentiment  intérie 
le  témoignage  de  nos  sens, 
voix  unanime  des  autres  ho 
puisque  par  ces  divers  mo; 
nous  révèle  des  mystères ,  ne 
mandons  pourquoi  il  ne  p£ 
nous  en  enseigner  d'autres  [ 
révélation  surnaturelle ,  po 
nous  ne  sommes  pas  oblij 
croiie  ceux-ci,  pendant  qu 
sommes  forcés  d'admettre  c 
Aucun  incrédule  n'a  encore 
peine  de  nous  en  donner  une 

Ils  disent  qu'il  est  impossi 
1  croire  ce  qui  répugne  à  la  i 
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ce  qui  renferme  .contradiction,  et  ils 
prétendent  que  tels  sont  les  mjrslères 
du  cliristianisine. 

Nous  soutenons  qu'ils  ne  sont  pas 
plus  contradictoires  que  les  mystè- 
res naturels  dont  nous  venons  de 
parler.  Selon  les  anciens  phijpso- 
piies,  ^^  y  ^  contradiction  que  de 
rien  il  se  fasse  quelque  chose  :  selon 
les  modernes  il  est  impossible  qu'un 
nouvel  acte  ne  produise  aucun  clian- 
gement  dans  l'être  qui  Topère.  Les 
sceptiques  ont  prétendu  quéle  mou- 
vement des  corps  renfermoit  con- 
tradiction, et  les  matérialistes  di- 
sent encore  qu'il  est  contradictoire 
qu'un  esprit  remue  un  corps.  Un 
aveugle-né  doit  juger  qit'il  est  ab- 
surde qu'une  superficie  plate  pro- 
duise une  sensation  de  profondeur. 
Tous  ces  raisonneurs  sont-ils  bien 
fondés?  / 

Pourquoi  les  incrédules  trouvent- 
ils  des  contradictions  dans  nos  mys-^ 
tères  ?  Parce  qu'ils  les  comparent  à 
des  objets  auxquels  ces  dogmes  ne 
doivent  pas  être  comparés.  Si. l'on 
se  forme  de  la  nature  et  de  la  per- 
sonne divine  la  même  idée  que 
nous  avons  de  la  nature  et  de  la  per- 
sonne humaine ,  on  trouvera  de  la 
'  contradiction  à  dire  que  t):ois  per- 
sonnes divines  ne  sont  pas  trois 
Dieux ,  de  même  que  trois  person*- 
nés  humaines  sont  trois  hommes  ;  et 
l'on  conclura  encore  que  deux  na- 
tures en  Jésus-Christ  sont  deux  per- 
sonnes. Mais  la  comparaison  entre 
une  nature  infinie  et  une  nature  bor- 
née est  évidemment  fausse.  Lorsque 
nous  comparons  la  manière  d'être 
du  corps  de  Jésus-Christ  dans  L'eu- 
charistie ,  à  la  manière  dont  les  au- 
tres corps  existent,  il  nous  paroît 
que  ce  corps  ne  peut  pas  se  trou- 
ver dans  plusieurs  lieux  au  même 
moment,  ni  être  sous  les  qualités 
sensibles  du  pain  ,  sans  que  la  sub- 
stance du  pain  y  soit  aussi.  Mais 
nous  ignorons  en  quoi  consiste  la 
9ub8tance  des  corps  séparés  de  letu*s 
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3ualités  sensibles,  et  nous  avons  tort 
e  comparer  le  corps   sacramentel 
de  Jésus-Christ  aux  autres  corps. 

De  même,  lorsqu'un  athée  com- 
pare la  liberté  de  Dieu  à  celle  de 
l'hounne ,  il  lui  semble  contradic- 
toire que  Dieu  soit  libre  et  immua- 
ble. Parce  qu'un  matérialiste  com- 
pare la  manière  d'être  et  d'agir  des 
esprits  avec  la  manière  d'êlrcî  et 
d*agir  des  corps  ,  il  trouve  qu'il  y 
a  contradiction  à  penser  que  l'àme 
est  tout  entière  dans  la  tête  et  dans 
les  pieds  ,  et  qu'elle  amt  égalenuînt 
partout  où  elle  est.  Parce  qu'un 
aveugle-né  compare  la  sensation» de 
la  vue  à  celle  du  tact,  il  doit  aper- 
cevoir des  contradictions  dans  tous 
les  phénomènes  de  la  vision ,  tels 
qu'on  les  lui  expose.  Mais  des  com- 
paraisons fausses  ne  sont  pas  des 
démonstrations. 

Encore  une  fois ,  nous  défions  tous 
les  incrédules,  d'assigner  une  difte- 
rence  essentielfe  entre  les  mystères 
de  la  religion  et  ceux  de  la  nature. 

Tout  ce  qui  est  incomparable, 
est  nécessairemqut  incompréhensi- 
ble, parce  que  nous^  ne  pouvons 
rien  concevoir  que  par  analogie. 
Comme  les  attributs  de  Dieu  ne 
peuvent  être  comparés  à  ceux  des 
créatures  avec  une  justesse  parfaite, 
il  est  impossible  de  croire  un  Dieu 
sans  admettre  des  mystères.  En  gé- 
néral tout  est  mystère  pour  les  igno- 
rans  ;  si  c'étoit  un  trait  de  sagesse 
de  rejeter  tout  ce  qu'on  ne  conçoit 
pas,  personne  n'aumit  autant  de 
droit  qu'eux  d'être  incrédule. 

Locke  pose  pour  maxime  que 
nous  ne  pouvons  donner  notre  ac- 
quiescement à  une  proposition  queU 
conque ,  à  moins  que  nous  n'en 
comprenions  les  termes,  et  la  ma-* 
nière  dont  ils  sont  affirmés  ou  niés 
l'un  de  l'autre  ;  d'où  il  conclut  que 
quand  on  nous  propose  un  mystère 
à  croire ,  c'est  >  comme  si  l'on  noua 
parloit  dans  une  langue  inconnue  » 
en  indien  ou  en  chinois. 
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Mais  est-il  vrai  que  quand  on  ex- 
pose à  un  aveugle-né  les  phe'nomè- 
nes  de  la  vision ,  c'est  comme  si  on 
lui  parloit  indien  ou  chinois?  Lors- 
que Locke  lui-même  admet  la  divi- 
sibilité de  la  matière  à  l'infini ,  en 
a-t-il  une  idée  fort  claire?  Par  sa 
propre  expérience,  il  devoit  sentir 
que ,  pour  admettre  ou  rejeter  une 
proposition ,  il  suffit  d'avoir  des  ter- 
mes dont  elle  est  composée  une  no- 
tion du  moins  obscure  et  incom- 
plète, par  analogie  avec  d'autres 
idées.  Nous  ne  voyons  pas  toujours 
la  liaison  ou  l'opposition  de  deux 
idées  en.  elles-mêmes,  mais  dans  un 
autre  moyen  ;  savoir,  dans  le  témoi- 
gnage d'autrui  :  ainsi  quand  on  dit 
à  un  aveugle  que  nous  voyons  aussi 
promptement  une  étoile  que  le  faîte 
d'une  maison ,  il  ne  conçoit  point  la 
possibilité  du  fait  en  elle-même  , 
mais  seulement  dans  le  témoignage 
de  ceux  qui  ont  des  yeux.  Par  con- 
séquent lorsque  Dieu  nous  révèle 
qu'il  est  un  en  trois  personnes,  nous 
ne  voyons  pas  la  liaison  de  cesîdeux 
idées  en  elles-mêmes,  mais  seule- 
ment dans  le  témoignage  de  Dieu. 
Si  on  nous  le  disoit  en  chinois  ou 
en  indien ,  nous  n'entendrions  que 
des  sons,  sans  pouvoir  y  attacher 
aucune  idée. 

Il  n'est  donc  pas  vrai,  connue  le 
prétend  un  autre  déiste ,  que  la  pro- 
fession de  foi  d'un  niystère  soit  un 
jargon  de  mots  sans  idées  ,  et  que 
nous  mentions  en  disant  notre  caté- 
chisme ;  un  aveugle  ne  ment  point 
quand  il  admet  les  phénomènes  de 
la  vision  sur  le  témoignage  uniforme 
de  tous  les  hommes. 

Du  moins ,  répliquent  les  déistes, 
si  les  mystères  de  Dieu  sont  incon- 
nus en  eux-mêmes,  ils  ne  le  sont 
plus  lorsque  Dieu  nous  les  a  révélés; 
car  enfin  réf^éler  signifie  dévoiler, 
montrer,  dissiper  l'obscurité  d'une 
chose  quelconque;  si  la  révélation 
ne  produit  pas  cet  effet,  de  quoi 
sert-elle  ? 
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Elle  sert  à  nous  persuader  qu'une 
chose  est,  sans  nous  apprendre  com- 
ment et  pourquoi  elle  est  ;  c'est  ainsi 
que  nous  révélons  aux  '  aveugles  les 
phénomènes  de  la  lumière,  des- 
quels ils  ne  se  douteroient  pas,  et 
que^ous  ne  parvieudroiis  jamais  à 
leur  faire  comprendre. 

IL  Les  incrédules  pourroient  pa- 
roitre  excusables ,  s'ils  avoient  enfin 
trouvé  un  système  exempt  de  mp- 
tères ,  mais  il  n'est  pas  une  seule  de 
leurs  hypothèses  dans  laquelle  on 
ne  soit  forcé  d'admettre  des  mrstè- 
f'es  plus  révoltans  que  ceUx  du  cnris- 
tianisme ,  et  plusieurs  ont  eu  la 
bonne  foi  d'en  convenir. 

Lorsqu'un  matérialiste  a  fait  tous 
ses  efforts  pour  expliquer  par  un 
mécanisme  les  différentes  opérations 
de  notre  âme ,  il  se  trouve  réduit  à 
confesser  que  cela  est  inconcevable, 
que  l'on  ne  peut  pas  y  réussir,  qu'il 
en  est  de  même  de  la  plupart  des 
autres  phénomènes  de  la  nature; 
ainsi  il  ne  fait  que  substituer  aux 
mystères  de  l'âme  les  mystères  de 
la  matière  ;  il  résiste  en  même  temps 
au  sentiment  intérieur  et  aux  plus 
pures  lumières  du  sens  commun. 

Pour  éviter  d'admettre  la  créa- 
tion ,  un  athée  est  forcé  de  recourir 
au  progrès  des  causes  à  l'infini , 
c'est-à-dire  à  une  suite  infinie  d'ef- 
fets sans  première  cause  ;  à  soutenir 
que  le  mouvement  est  l'essence  de 
la  matière  ,  sans  pouvoir  dire  en  quoi 
consiste  cette  essence;  a>  supposer 
la  nécessité  de  toutes  choses  ,  à  pré- 
tendre que  des  actions  qui  ne  sont 
pas  libres  sont  cependant  dignes  de 
châtiment  ou  de  récompense ,  etc. 
Y  eu,t-il  jamais  des  mystères  plus 
absurdes  ? 

Les  déistes  ne  réussissent  pas 
mieux  à  les  éviter.  Si  le  Dieu  qu  ils 
admettent  n'a  point  de  providence, 
de  quoi  sert-il?  S'il  en  a  une,  sa 
conduite  est  impénétrable.  Ou  il  a 
été  libre  dans  la  distribution  des 
biens  et  des  maux ,  ou  il  ne  l'a  pas 
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ké;  daiis  le  premier  cas ,  il  faut  faire 
in  acte  de  foi  sur  les  raisons  qui  put 
églé  cette  distribution  ;  dans  le  se- 
ond,  nous  ne  lui  devons  ni  culte 
ti  reconnoissance.  Gomment  a-t-il 
^rmis  tant  d'erreurs  et  tant  de  cri- 
aes  ?  Gomment  s'est-il  servi  d'hom-^ 
lies  imposteurs  ou  insensés  pour 
tablir  la  plus  sainte  religion  qui 
ut  jamais  ?  etc.  Aussi  les  athées  re- 
iroclient  aux  déistes  qu'ils  raison- 
lent  moins  conséquemment  que  les 
'foyans;  que,  dès  qu'ils. admettent 
m  Dieu  et  une  providence ,  il  est 
ibsurde  de  ne  pas  acquiescer  à  tous 
les  mystères  du  christianisme. 

Selon  les  sceptiques  et  les  pyr- 
rhoniens,  tout  est  mjrstere ,  tout  est 
impénétrable ,  et  c'est  pour  cela  qu'il 
ne  faut  admettre  aucun  système  ; 
mais  Bayle  leur  représente  que  bon 
gré  mal  gré  «  l'on  est  forcé  de  con- 
»  venir  que  nous  avons  été  précédés 
»  d'une  éternité  :  si  elle  est  succes- 
»  vive ,  elle  est  combattue  par  des 
"  objections  insurmontables  ;  si  elle 
"  n'est  qu'4in  instant ,  les  difficultés 
'  qu'elle  entraîne  sont  encoi-e  jplixs 
*  insolubles.  Il  y  a  donc  des  dog- 
'  mes  que  les  pyrrhoniens  mêmes 
doivent  admettre  ,  quoiqu'ils  ne 
puissent .  résoudre  les  objections 
qui  les  combattent.  »  Réponse  au 
^ro^.  c.  g6.  Or  quand  on  ne  seroit 
bligé  d'admettre  qu'un  seul  m/s- 
îre  y  dès  lors  il  est  faux  de  soutenir 
u'un  homme  raisonnable  ne  doit 
imais  croire  ce  qu'il  ne  peut  pas 
omprendre. 
III.  L'on  nous  objecte  que  les 
lusses  religions  sont  remplies  de 
lystères  ^  nous  en  convenpns.  Les 
Ihinois  en  ont  sur  Foc  et  Poussa , 
3S  Japonais  sur  Xaca  et  Amida , 
!S  Siamois  sur  Sommonacodpm  , 
;s  Indiens  sur  Brama  et  Rudra., 
3S  Parsis  sur  Ormuzd  et  Ahriman , 
3S  mahométans  sur  les  miracles  de 
lahomet  ;  la  mythologie  des  païens 
toit  un  chaos  de  mystères ,  puis- 
ue  ,    selon  les  philosophes  ,   elle 
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étoit  allégorique.  Qu'importe?  Sur 
tous  ces  prétendus  mystères  peut-on 
fonder  une  morale  aussi  pure ,  aussi 
sainte ,  aussi  digne  de  l'homme ,  que 
sur  les  mystères  du  christianisme? 
Geux  des  autres  religions  sont  non- 
seulement  absurdes ,  mais  scanda- 
leux :  ils  corrompent  les  in^œurs ,  et 
on  le  voit  par  la  conduite  des  peu- 
ples qui  les  professent.  La  foi  aux 
mystères  enseignés  par  Jésus-Ghrist 
a  changé  en  mieux  les  mœurs  des 
nations  qui  Pont  embrassée  ;  elle  a 
fait  pratiquer  des  vertus  inconnues 
jusqu'alors.  Telle  est  la*  différence 
sur  laquelle  nos  anciens  apologistes 
ont  toujours  insisté ,  et  à  laquelle 
leurs  adversaires  n'ont  eu  rien  à 
répliquer  ;  le  fait  est  incontestable. 
Dieu  a  réyélé  des  mystères  dans 
tous  les  temps.  Il  avôit  enseigné 
aux  patriarches, la  création,  la  chute 
de  l'homme,  la  venue  future  d'un 
rédempteur,  la  vie  à  venir;  aux 
juifs ,  le  choix  qu'il  «ivoit  fait  de  la 
postérité  d'Abraham ,  la  (Conduite  de 
sa  providence  envers  les  autres  peu- 
ples ,  la  vocation  future  des  nations 
à  la  connoissance  du  vrai  Dieu.  Il 
n'est  pas  étonnant  qu'il  en  ait  ré- 
vélé encore  de  nouveaux  par  Jésus- 
Ghrist,  lorsque  le  genre  humain 
s'est  trouvé  en  état  de  les  recevoir. 
Mais  ce  que  les  incrédules  ne  voient 
point ,  c'est  que  Dieu  s'est  servi  de 
cette  révélation  même  pour  conser- 
ver et  pour  perpétuer  là  croyance 
des  vérités  démontrables  ;  aucun 
peuple  n'a  connu,  et  retenu  ces  der- 
nières ,  dès  qu'il  a  fermé  les  yeux 
à  la  lumière  surnaturelle. .  Où  les 
trouve -t-on  dans  leur  entier,  qiie 
parmi  les  descendans  des  patriar- 
ches ?  Faute  d'admettre  la  création , 
les  philosophes  mêmes  n'ont  jamais 

f)\x  réussir  à  démontrer  solidement 
'unité ,  la  spiritualité ,  la  simplicité 
parfaite  de  Dieu  ;  ils  ont  approuvé 
le  polythéisme  et  l'idolâtrie ,  ils  sont 
devenus  absolument  aveugles  en  fait 
de  religion. 
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Lorsque  Jésus -Christ  parut  suri 
la  terre ,  la  philosophie ,  par  ses 
disputes,  avoit  ébranlé  toutes  les 
vérités;  elle  n'avoit  respecté  ni  le 
dogme  ni  la  morale,  elle  n'avoit 
épargné  que  les  erreurs.  Il  falloit  dés 
mystères  pour  lui  imposer  silence, 
et  la  forcer  de  plier  sous  le  joug  de 
la  foi. 

Si  Ton  retranche  du  symbole 
chrétien  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité,  tout  1  édifice  de  notre  re- 
ligion s'écroule;  la  divinité  de  Jé- 
sus-Christ ne  peut  plus  se  soutenir, 
les  effusions  de  l'amour  divin  à  nor 
tre  égard  se  réduisent  à  rien.  Ce 
mystère  ne  nous  est  point  proposé 
comme  un  dogme  de  foi  purement 
spéculatif,  mais  comme  un  objet 
d'admiration,  d'amour,  de  recon- 
uoissance.  Dieu ,  éternellement  heu- 
reux en  lui-même.,  a  créé  le  inonde 
par  son  Verbe  éternel  ;  c'est  par  lui 
qu'il  le  conserve  et  le  gouverne.  Ce 
Verbe  divin,  consubstantiel  au  Père, 
a  daigné  se  -faire  homme ,  se  revê- 
tir de  notre  chair  et  de  nos  foibles- 
ses ,  habiter  parmi  nous ,  pour  nous 
servir  de  maître  et  de  modèle  ;  il 
s'est  livré  à  la  mort  pour  novis  ;  il  se 
donne  encore  à  nous  sous  la  forme 
d'un  aliment,  afin  de  nous  unir  plus 
étix)iteinent  à  lui.  L'Esprit  divin , 
amour  essentiel  du  Père  et  du  Fils, 
après  avoir  parlé  aux  hommes  par 
les  prophètes,  a  été  envoyé  pour 
nous  éclairer  et  nous  instruire  ;  com- 
muniqué par  les  sacremens ,  il  opère 
en  nous  par  sa  grâce ,  et  préside  a 
l'enseignement  de  l'Eglise.  Ces  idées 
sont  non-seulement  grandes  et  su- 
blimes, mais  affectueuses  et  conso- 
lantes; elles  élèvent  l'àme  et  l'at- 
tendrissent. Dieu ,  tout  grand  qu'il 
est,  s'est  occupé  de  nous  de  toute 
éternité;  tout  son  être,  pour  ainsi 
dire ,  s'est  approprié  à  nous.  L'hom- 
me ,  quoique  foible  et  pécheur,  est 
toujours  cher  à  Dieu  ;  par  les  excès 
de  sa  bonté  pour  nous ,  nous  pou- 
vons juger  de  la  grandeur  du  bon- 
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lieur  qu'il  nous  destine.  Il  n'est  pas 
étonnant  que  cette  doctrine  ait  Êiit 
des  saints. 

Que  l'on  ne  vienne  plus  nous 
demander  à  quoi  servent  les  mys- 
tères ;  ils  n'ont  pas  été  imaginés 
exprès  pour  nous  embarrasser  par 
leur  obscurité  ;  ils  tont  inévitables. 
Dès  que  Dieu  a  daigné  se  faire  con- 
noitre  aux  hommes ,  il  lie  pouToit 
leur  révéler  son  essence ,  ses  des- 
seins ,  le  plan  de  sa  providence, 
sans  leur  apprehdre  des  choses  in- 
compréhensibles ,  par  conséquent 
des  mystères.  Nous  sommes  bien 
mieux  fondés^à  dire  de  quoi  servi- 
roit  la  religion,  sans  ces  augustes 
objets  de  croyance  ?  Bientôt  elle 
seroit  réduite  au  même  point  où  elle 
fut  autrefois  entre  les  mains  des 
philosophes  ;  c'est  par  les  mystères 
que  Dieu  l'a  mise  à  couvert  de  leurs 
attentats. 

Ces  dogmes  obscurs ,  disent-ils, 
n'ont  causé  que  des  disputes  ;  les 
hommes  ont  fait  consister  toute  la 
religion  dans  la  foi  et  dans  un  zèle 
ardent  pour  l'orthodoxie  ;  ils  se  sont 
persuadés  que  tout  leur  étoit  permis 
contre  les  hérétiques  et  les  mé- 
créans. 

Déclamations  absurdes.  N'a-t-on 
pas  disputé  avant  le  christianisme  ? 
Les  Egyptiens  se  battoient  pour 
leurs  animaux  sacrés  ;  les  Perses 
brûlèrent  les  temples  des  Grecs  par 
zèle  pour  le  culte  du  feu  ;  l'on  a  vu 
plus  d'une  fois  les  Tartares  en  cam- 
pagne pour  venger  une  insulte  faite 
à  leur  idole  ;  les  Mexicains  faisoient 
la  guerre  pour  avoir  des  victimes 
humaines  a  immoler  dans  leurs  tem- 
ples. S'il  y  a  une  vérité  souvent  ré- 
pétée dans  l'Evangile,  c'est  que  la 
vraie  piété  consiste  Tlans  les  bonnes 
oeuvres  ,  et  que  la  foi  ne  sert  de 
rien  sans  la  pratique  des  vertus.  En 
reprochant  aux  chrétiens  un  faux 
zèle ,  les  incrédules  en  affectent  un 
qui  est  encore  plus  faux  ;  ils  ne  prê- 
chent la  morale  que  pour  détruire 
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le  dogme ,  pendant  qu^il  ^st  prouvé  j| 
qae  Tuu  jie  peut  subsister  sans  Tau- 
Ire;  ils  veulent  avoir  le  privilér;e 
de  ne  rien  croire,  pour  obtenir  la  li- 
berté de  ne  pratiquer  aucune  vertu 
e^  de  se  -permettre  tout  les  vices. 
Ployez  Dogme. 

Les  principaux  mystères  ou  ar- 
ticles de  foi  du  chrtstianisnie  sont 
renfermés  dans  le  symbole  des  ap(V 
très,  dans  celui  du  concile  de  Micée 
i*épëté  par  le  ccmcile  de  T^eute ,  et 
dans  celui  quiest  communément  at- 
tribué à  samt  Adianase;  toutciirc^ 
tien  est  obligé  de  s'en  instruire  *  et 
de  les  croire  pour  être  sauvé. 

•  Nous  appelons  encore  mystères 
les  principaux  événemens  de  la  vie 
de  Jésiis-Christ ,  que  i*Eglise  célè- 
bre par  des  fêtes ,  comme  son  in- 
carnation, sa  nativité  ,  sa  passion, 
sa  résurrecjtion ,  etc.  ,  et  ces  fêtes 
sont  un  mouument.de  la  réalité  des 
faits  dont  elles  rappellent  le  souve*^  j 
nir.  f^oyez  FéT£S, 

Il  est  bon  de  remarquer  que  les 
Grecs  nomment  mystère  ce  que 
nous  appelons  sacrement ,  et  c  est 
dans  ce  sens  que  saint  Paul  a  em- 
ployé le  mot  cle  mystère ,  en  parlant 
de  Vunion  des  époux ,  Ephes,  c.  5 , 
f,  32.  Voyez  Mariage.  Ces  deux 
termes  sont  parfaitement  synony- 
mes ,  quoique  les  protestans  aient 
souvent  affecté  de  les  distinp,uer  ; 
l'un  et  Tautre  sont  également  pro- 
pres à  désigner  une  cérémonie  ou 
un  signe  sensible,  qui  opère  un  ef- 
fet caché  et  invisible  dans  Tàme  de 
ceux  auxquels  il  est  appliqué.  Les 
Syriens  et  les  Ethiopiens  ont  aussi 
un  terme  équivalent  pour  exprimer 
les  sept  sacremens. 

Dans  TEcriture-Sainte ,  mystère 
signifie  quelquefois  une  chose  que 
riiomme  ne  peut  pas  découvrir  par 
ses  propres  lumières ,  mais  qu'il  con- 
çoit lorsque  Dieu  daigne  la  lui  ré- 
véler ;  ainsi ,  Daniel ,  cli.  2,  f.  28 
et  29 ,  dit  que  Dieu  révèle  les  mys- 
tères ,   c'est-à-dire   les    évcnemens 
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cachés  dans  l'avenir.  Saint  Paul , 
Ephes.  c.  3,  3^.  4»  parlant  du  /w/j- 
tère  de  Jcsus-Chrùt ,  ajoute  :  «  Ce 
>»  mystère  est  que  les  gentils  sont 
»  héritiers  et  sont  un  même  corps 
)»  ftvec  les  juifs,  et  ont  part  avec 
»  eux  aux  promesses  de  Dieu  en 
^>  Jésus- Christ  par  l'Evangile.  » 
Jusqu^alors  les  juifs  ne  l'avoientpas 
compris.  Mais  jusc^u'à  quel  point  les 
nations  mêmes  qui  ne  connoissent 
pas  l'Evangile  ont- elles  part  à  la 
grâce  de  la  rédemption  ?  0*est  un 
autre  mystère  que  Dieu  ne^i^us  a 
pas  révélé;  saint  Paul  lui-même 
ajoute  que  les  richesses  de  Jésus- 
Ciirist  sont  incompréhensibles,  iùid. 
f.8. 

Dieu  est  infiniment  bon,  cepen/«> 
dant  il  y  a  du  mal  dans  le  monde  ; 
Dieu  veut  sincèremeut  le  salut  de 
tous  les  hommes,  il  y  a  néanmoins 
des  diflicultés  à  vajncre  dans  l'ou- 
vrage du  salut-;  Jésus-Christ  est  le 
Sauveur  de  tous ,  et  il  y.a  beaucoup 
d'hommes  perdus  :  voilà  encore  des 
mystères ,  mais  que  l'on  paiTÎent  à 
éclaircir  jusqu'à  un  certain  point, 
quand  on  n'affecte  pas  d'abuser,  des^^ 
termes.  Voyez  Mal,  Salut,  Sau- 
veur, etc.  Dans  le  langage  ordi- 
naire des  théologiens,  uu  mystère 
est  un  dogtne  que  Dieu  nous  a  ré- 
vélé ,  de  la  vérité  duquel  nous  som- 
mes par  conséquent  très-certains, 
mais  que  nous  ne  pouvons  pas  com- 
prendre ;  et  c''est  dans  ce  dernier 
sens  que  les  mystères  sont  le  princi- 
pal objet  de  notre  fui.  Saint  Paul 
nous  .renseigne,  ep  disant  que  la  foi 
est  le  fondement  des  choses  que 
l'on  espère ,  et  la  conviction  de  ce 
qui  ne  paroit  point,  Ncùr,  c.  11, 
y.  1. 

Dès  les  premiers  siècles  du  cbtis- 
tianisme ,  l'on  a  nommé  saints  mys' 
tèrcs  le  baptême  -,  l'eucharistie  et  le» 
autres  sacremens ,  parce  que  ces  cé- 
rémonies ont  un  sens  cache ,  et  pro- 
duisent un  effet  que  l'on  ne  vc^lpas. 
Les  protestaus ,  qui  ne  veulent  pas 
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avouer  cet  effet  surnaturel ,  ont  for- 
{\c  une  autre  ori{>ine  à  ce  nom  de 
mystères  ;  nous  réfuterons  leur  sen- 
timent dans  Varticle  suivant. 

Mystères  du  Paganisme.  On  ap- 
peloit  ainsi  certaines  cérémoniea^ui 
se  pratiquoient  secrètement  dans 
plusieurs  temples  des  païens  ;  ceux 
qui  y  éloient  admis  se  nommoient 
les  ininés,  et  on  leur  faisoit  promettre 
par  serment  qu'ils  n'en  révéleroient 
jamais  le  secret.  On  n'a  pu  savoir  avec 
une  erttière  certitude  en  quoi  con- 
sistoi^^t  ces  ce'rémonies,  qu'après 
la  naissance  du  clirîstianisme  ;  plu- 
-sieursde  ceux  qui  avoient  été  initiés 
se  convertirent ,  et  ils  comprirent 
que  le  sern^^ent  que  l'on  avoit  exigé 
d'eux  étoit  absurde.  Les  plus  fameux 
(le  ces  mystères  étoiént  ceux  d'Eleu- 
sis,  près  d'Athènes  ,  qui  se  célé- 
broient  à  l'honneur  de  Cérès  ;  il  y 
en  avoit  ailleurs  de  consacrés  à 
Bacchug  :  à  Rome ,  les  mystères  de 
la  bonne  déesse  étoient  réserves 
aux  femmes  ;  il  étoit  défendu  ^ux 
hommes  d'y  entrer,  sous  peine 
lie  mort.  Un  prétend  que  cette 
*  bonne  déesse  étoit  la  mère  de  Bac-, 
chus* 

Plusieurs  anciens  Ont  fait  beau- 
coups  de  cas  des  mystères.  Si  nous 
en  croyons  Cicéron  et  d'auttes ,  les 
leçons  que  l'on  y  donnoit  ont  tiré 
les  hommes  de  la  vie  errante  et  sau- 
vage ,  leur  ont  enseigné  la  morale  et 
la  vertu,  les  ont  accoutumés  aune 
vie  réeulière  et  différente  de  celle 
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I  »>  taire  qui  empêcha  une  partie  du 

K  genre  huniain   de  tomber  dans 

»  l'abrutissement  ;  ce  sont  les  myt- 

tères  :  tous  les  auteurs  grecs  et  la- 


des  animaux.  Cicer.  de  Legib,  1.  i. 
Plusieurs  savons  modernes  en  ont 
parlé  de  même,  en  particulier War- 
burthon.  L'on  peut  consulter  la  cin- 
quième dissertation  tirée  de  ses  ou- 
vrages ,  et  les  suivantes. 

Autant  nos  philosophes  modernes 
ont  montré  de  mépris  pour  les  mys^ 
tères  du  christianisme,  autant  ils  ont 
affecté  d'estime  pour  ceux  du  paga- 
nisme. <v  Dans  le  chaos  des  supersti- 
»>  tioDS  populaires ,  dit  l'un  d'entre 
»>  eux  ,  il  y  eut  tme  institution  salu- 


» 


M 


)> 


)> 


tins ,  qui  en  ont  parlé ,  convien' 
nent  t|ue  l'unité  de  Dieu ,  l'iin- 
mortalité  de  l'âme ,  les  peines  et 
les  récompenses  après  la  inoit, 
»  étoient  annoncées  dans  cette  céré» 
»  monie  sacrée.  Oh  y  donnoit  dts 
»  leçons  de  morale  ;  ceux  qui  avcHent 
»  commis  des  crimes  les  confessoieot 
»  et  les  expioient.  On  jeunoit,  on 
»  se  purifioit,  on  donnoit  l'aunioDe. 
»  Toutes  les  cérémonies  étoient  te 
i>  nues  secrètes  sous  la  rehgioD  du 
I»  serment,  pour  les  l'endre  plus 
»•  vénérables^  L'appareil  extérieur 
».  dont  les  mystères  étoient  revêtus, 
-»  les  préparations  et  les  épreuve» 
»  dont  ils  étoient  précédés  ,  ser» 
n  voient  à  en  rendre  les  leçons 
»  plus  frappantes ,'  et  à  les  graver 
»  plus  profondément  dans  la  mér 
»  moire.  Si  dans  la  suite  des  siècles 
»  ils  furent  altérés  et  corrompus, 
»  leur  institution  primitive  n'étoit 
»  ni  moins  utile  ni  moins  louable.  » 
A  toutes  ces  belles  choses  il  ne 
manque  que  la  vérité.  (N®  XXXVll, 
p.  Lx.  )  M.  Leland ,  dans  sa  Nov^ 
i^elle  Démonstration  évangélique^  t.  2, 
c.  1,  après  avoir  examiné  tout  ce 
que  Warburthon  et  d'autres  ont  dit 
à  la  louange  des  mystères  du  paga- 
nisme ,  soutient  qu'il  est  faux  que 
l'on  ait  enseigné  l'unité  de  Dieu, 
que  l'on  ait  détourné  les  initiés  du 
polythéisme,  que  l'on  y  ait  donné 
de  bonnes  leçons  de  morale ,  et  que 
cette  cérémonie  ait  pu  contribuer  en 
aucune  manière  à  épurer  les  mœurs; 
et  il  le  prouve  ainsi  : 

1^  S'il  étoit  vrai  que  l'on  y  eut  en- 
seigné des  vérités  si  utiles ,  ç'auroit 
été  encore  une  absurdité  et  une  in- 
justice de  les  cacher  sous  le  secret 
inviolable  que  l'on  exigeoit  des  ini- 
tiés; pourquoi  cacher  au  commun 
des  hommes  des  connoissances  dont 
tous  avoient  également  besoin?  Cette 
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Miduitc  ne  scrviroit  qu'à  démontrer  I 
u'il  ëtoit  alors  iiiipossible  de  de- 
•oiiiper  le  peuple  des  erreurs  et 
es  superstilions  dans  lesquelles  il 
toit  plongé;  que,  pour  opérer  ce 
rodige ,  u  a  fallu  la  force  divine  de 
I  doctrine  de  Jésus-Christ.  Coni- 
lent  excuser  Tinconséquence  de  la 
onduite  des-  magistrats^  des  pre- 
res,  des  philosophes,  qui,  d*un 
ôlé  ^  pcolégeoieut  les  mystères ,  de 
autre  soutenaient  l'idolâtrie  de  tout  | 
ear  pouvoir  ? 

2**  Qui  ont  été  les  plus  ardena  de- 
enseurs  des  mystères?  Les  philoso- 
)hes  du  quatrième  siècle  ,  Apulée  , 
lamblique,  Iliéroclès,  Proclus,  etc. 
lU  vouloient  s*en  servir  pour  soute- 
nir Tidolàtrio  chancelante,  pour  af- 
fbiblir  rinipression  que  faisoLt  sur 
les  esprits  la  ihorale  pure  et  sublime 
de  rÉvangile  :  non-seulement  leur 
témoignage  est  donc  fort  suspect, 
mais,  au  rapport  de  saint  Augustin , 
Porphyre,  moins  entête  qu'eux,  con- 
venoit  qu'il  n*avoit  trouvé  dans  les 
mystères  aucun  moyen  efficace  pour 
purifier  l'âme,  de  Cwit,  Dci.,  l.  lo, 
c.'32.  Gelse,  plus  ancien,  dit  à  la 
vérité,  que  l'immortalité  de  l'âme 
«toieut  enseignée  dans  les  m/stércs; 
mais  elle  étoit  enseignée  partout, 
'iiènie  dans  les  fables  toucliant  les 
(•'Qfers.  Celse  n'ajoute  point  que  l'on 
f'professoit  aussi  l'unité  de  Dieu, 
absurdité  de  Tidolâtrie,  et  que  l'on 
^  donnoit  des.  leçons  de  morale. 
Mg.  contre  Ccisc,  l.  8,  n.  4^  et 49- 
«ong-teiîips  avant  lui ,  Socrate  té- 
loigna  qu'il  faisoit  fm't  peu  de  ras 
es  mystères,  puisqu'il  refusa  con- 
taii^ment  de  s'y  faire  initier;  auroit- 
.  agi  ainsi ,  si  ç'avoit  été  une  leçon 
.e  morale? 

3"  Malgré  le  secret  si  étroitement 
ommandé  dans  les  mystères ,  ils  ont 
té^  dévoilés.  Warburthon  prouve  , 
l'une  manière  très-vraisemblable, 
[ue  la  descente  d'Enée  aux  enfers , 
>einte  par  Virgile  dans  le  sixième 
ivre  de  l'Enéide ,  n'est  autre  chose 
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que  l'initiation  de  son  liéros  aux 
mystères  d'Eleusis ,  et  un  tableau  de 
ce  que  l'on  faisoit  voir  aux  ini- 
tiés. Or,  qu'y  trouvons-nous?  Une 
peinture  des  enfers ,  le  dogme  de  la 
transmigration  des  âmes  ,  et  la  doc- 
trine des  stoïciens  sur  l'âme  du 
monde.  Cette  doctrine,  loin  d'éta- 
blir l'unité  de  Dieu,  conHrme  au 
contraire  le  polythéisme  et  l'idolâ- 
trie. C'est  sur  ce  fondement  que  le 
stoïcien  fialbus  les  soutient  dans  le 
second  livre  de  Cicéi-on  sur  la  Na-- 
tare  des  dieux;  il  donne  ainsi  au  pa- 
ganisme une  base  philosophique. 
Etoit-ce  là  le  moyen  d'en  détourner 
les  initiés? 

4"  I-'CS  mystères  ont  été  encore 
mieux  connu  par  la  description 
qu'en  ont  faite  les  Pères  de  l'Eglise. 
Saint  Clément  d'Alexandrie,  Cohort. 
ad  Gentes,  c.  2 ,  p.  1 1  et  suiv.  Saint 
Justin,  Tatien  ,  Athénagore  ,  Ar- 
nobe*,  n'y  ont  vu  qu'un  assemblage 
d'absurdités,  d'obscénités  et  d'im- 
piétés. S'il  y  avoit  eu  des  leçons  ca- 
pables de  prouver  l'unité  de  Dieu 
et  d'inspirer  l'amour  de  la  vertu , 
ces  saints  docteurs,  qui  ont  recher- 
ché avec  tant  de  soin  dans  les  au- 
teurs païens  tout  ce  qui  pou  voit 
servir  à  détromperie  peuple,  aii- 
roient  tiré,  sans  doute,  avanlaj*,e 
des  mystères  pour  attaquer  l'erreur 
générale;  au  contraire,  ils  ont  as- 
suré tous  que  cette  cérémonie  ne 
pouvoit  servir  qu'à  la  conQrmer. 

Un  auteur  moderne  nous  apprend 
que  les  mystères  éloient  devenus  une 
branche  de  finance  pour  la  républi- 
que d'Athènes,  et  qu'il  en  coûtoit 
fort  cher  pour  être  initié,  Recherches 
philos,  sur  les  Egyptiens  et  sur  les 
Chinois,  t.  2,  $ect.  7,  p.  i52;  H^r 
cherches  philos,  sur  les  Grecs,  3**  part, 
sect.  8,  §  5;  il  (ajoute  que  quicon-» 
que  vouloit  payer  les  mystagonues 
et  les  hiérophantes  y  étoit  aamis 
sans  antre  épreuve;  il  cite  Apulée, 
Métam.  1.  1 1.  Cette  nouvelle  ciri!On- 
stance  n'est  pas  propre  à  inspirer 
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beaucoup  de  respect  pour  la  céré- 
monie. 

Ou  dira,  sans  doute,  que  dans 
les  derniers  siècles  les  mystères  du 
paganisme  ayoient  dégénéré;  mais 
si ,  dans  leur  origine ,  ils  avoient  e'ié 
aussi  iunoccns  et  aussi  utiles  qu'on 
le  prétend,  ii  sei*oit  impossible  qu'on 
les  eût  portés  danâ  la  suite  au  point 
de  corruption  oii  ils  étoient  lorsque 
les  Pères  de  TEgliso  les  ont  mis  au 
grand  jour. 

Plus  vainement  encore  on  pré- 
tendra que  ces  Pères  en  ont  exagéré 
Tintlécence  en  haine  du  paganisme, 
Auroient  -  ils  osé  s'exposer  à  être 
convaincus  de  faux  par  les  initiés? 
Plusieurs  auteurs  profanes  en  ont 
parlé  à  peu.  près  comme  eux  ;  et 
aucun  de  ceux  qui  ont  écrit  contre 
le  cliristiaiiisme  n'a  osé  les  con- 
tredire. 

C'est  donc  très  r  mal  à  propos 
que  nos  philosophes  incrédules  nous 
ont  vanté  les  excellentes  leçons  que 
l'on  donnoit  aux  hommes  dans  les 
mystères^  et  ont  forgé  à  ce  sujet 
des  fables  pour  en  imposer  aux  igno- 
rant. 

Phisieurs  critiques  protestans  cités 
par  Mosheim ,  Hist,  christ,  sœc.  2  , 
^  36,  pag.  319,  et  Hist,  ecclé- 
siast.  deuxième  siècle ,  2*  partie  , 
ch.  4,  §•  5, ont  eu  une  imagination 
encore  plus  bizarre ,  en  supposant 
que  les  chrétiens  du  second  siècle 
ont  imité  les  mystères  du  paganisme. 
Le  profond  respect ,  disent-ils ,  que 
Fou  a  voit  pour  ces  mystères ,  la  sain- 
teté extraordinaire  qu'on  leur  atui- 
biioit,  furent  pour  les  chrétiens  un 
motif  de  donner  un  air  mvslérieux 
à  leur  religion  ,  pour  qu'elle  ne  cédât 
point  en  dignité  à  celle  des  païens. 
Pour  cet  effet ,  ils  donnèrent  le  nom 
de  mystères  aux  institutions  de  l'E- 
vangile particulièrement  à  l'eu- 
charistie. Ils  employèrent  ,  dans 
cette  cérémonie  et  dans  celle  du 
baptême,  plusieurs  termes  et  plu- 
sieurs rites  usités  dans  \i:^  mystères 
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des  païens.  De  là  est  encore  vena 
le  inot  de  symbole.  G;t  abus  com- 
mença dans  l'orient ,  surtout  en 
Egypte  ;  Clément  d'Alexandrie  fut 
un  de  ceux  qui  3^  contribuèrent  le 
plus ,  et  les  chrétiens  de  l'occidèDt 
l'adoptèrent ,  lorsqu'Adrien  eut  in- 
troduit les  mystères  dan&  cette  par- 
tie de  l'empire  ;  de  là  vint  qu'âne 
grande  partie  du  service  de  TEglise 
fut  très-peu  différente  de  celui  du 
paganisme. 

Il  n'y  a  que  te  désespoir  systé- 
matique qui  ait  pu  suggérer  aux  pro- 
testans cette  calomnie,  i^  C'est  une 
impiété  de  supposer  qu'au  second 
siècle,  îmiïiédiatément  après  la  mort 
du  dernier  des  apôtres ,  lorsque  le 
christiattisme  n'étoit  pas  encore  bien 
établi,  Jésus-Christ,  contre  la  foi 
de  ses  promesses  ,  a  délaissé  son 
Eglise  au  point  de  la  laisser  tomber 
dans  les  superstitions  du  pagabisme, 
pour  y  persévérer  pendant  quinze 
siècles  consécutifs.  Alors  ce  divin 
Sauveur  conservoit  encore  dans  son 
Eglise  le  don  des  miracles  ,  et  l'on 
veut  nous  persuader  qu'il  n'a  pas 
daigné  veiller  sur  la  pureté  du  culte, 
non  plus  que  sur  l'intégrité  delà  foi. 
Il  a  donc  fait  des  miracles  pour  éta- 
blir ,  chez  les  nations  qui  étoient 
encore  ou  juives  ou  païennes,  un 
christianisme  déjà  corrom])u.  Com- 
ment des  écrivains ,  qui  d'ailleurs 
paroissent  judicieux ,  ont-ils  pu  eu- 
lanter  une  idée  aussi  anti- chré- 
tienne ,  et  livrer  ainsi  la  religion  de 
Jésus-Christ  à  la  dérision  aes  in- 
crédules ? 

2°  C'est  une  absurdité  de  penser 
que  les  mêmes  pasteurs  de  l'Eglise, 
qui  tournoient  en  ridicule ,  dans 
leurs  écrits ,  les  mystères  des  païens, 
quhen  dévoiloient  le  secret,  qui  en 
ftiisoient  sentir  l'idécence  et  la  tur- 
pitude ,  les  ont  cependant  pris  pour 
modèles ,  les  ont  imités  en  plusieurs 
rhoses,  et  oïit  cru  que  cette  imita- 
tion donneroitplus  de  relief  au  cliris- 
tiaiîisme.    Nous    verrons  dans  ua 
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moment    comment   Clément    d'A- 
lexandrie en  a  parlé. 

3°    L'iiypotlièse    des    prpteslans 
modernes  est  directement  contraire 
à  celle  que  soutenoient  les  premiers 
prédicans  de  la  réforme  ;  ceux-ci 
prétendoient  que  les  pratiques  qui 
leur  déplaisoient  dans  le  culte  des 
catholiques ,   étoient  de  nouvelles 
inventions ,  des  abus  qui  s*y  étoient 
i;lissés  pendant  les  siècles  d'igno- 
rance :  voici  leurs  successeurs  qui 
en  ont   découvert  Torigiiie  ati  se- 
cond siècle.   Qu'ils  remontent  seu- 
lement à*  cinquante  ans  plus  haut, 
ils  la  trouveront  chez  les  apôtres. 
D'un  côté  les  anglicans  sont  per- 
suadés que  le  cuUe  des  chrétiens  a 
été  pur  au  moins  pendant  les  quatre 
premiers  siècles,  et  ils  croient  l'a- 
voir rétabli  chez  eux  dans  le  môme 
état  :   de  l'autre.,  les  luthériens  et 
les  calvinistes  veulent  que  le  ciilte 
ait  déjà  été  corrompu  au   second 
siècle ,  mélangé  de  judaïsme  et  de 
paganisme.  Pour  des  homines  qui 
se  croient  tous  fort  éclairés ,  ils  s'ac- 
cordent bien  mal. 

4'*  Le  nom  de  mystères  ,  que 
les  Pères  du  second  siècle  ont  donné 
à  reucharistiu  et  aux  autres  sacre- 
mens  ,  est  fondé  3ur  une  raison 
beaucoup  plus  simple  ;  mais  les  pro- 
testans  ne  veulent  pas  la  voir  ;  c'est 
que  Tes  Pères  ont  entendu  par  là  que 
ces  cérémonies  extérieures  ont  un 
sens  caché,  et  opèrent  un  effet  in- 
visible dans  l'àme  de  ceux  qui  y 
Farticipent.  Ainsi ,  le  baptême  ou 
action  de  verser  de  l'eau  sur  iin 
enfant  efface  dans  son  auie  la  tache 
du  péché  originel  ,  lui  donne  la 
grâce  de  l'adoption  divine ,  lui 
imprime  un  caractère  ineffaçable. 
L'eucharistie  ou  l'action  de  pro- 
noncer des  paroles  sur  du  pain  et 
du  vin,  et  de  les  distribuer  aux  as- 
sistions^ opère  le  changement  sub- 
stantiel de  ces  aliniens ,  et  en  fait  le 
corps  et  lesçmg  do  Jésus-Christ,  etc. 
Il  en  est  de  mcme  des  autres  sa- 
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cremens ,  et  tel  est  le  sens  dans 
lequel  saint  Paul ,  parlant;  du  ma- 
riage ,  a  dit  que  c'est  un  grand  mys- 
tère en  Jésus-Christ  et  dans  TËglise , 
Ephes,  c.  5 ,  f.  Sa, 

5^  Nous  convenons  que , .  dans 
les  premiers  siècles,  ces  cérémo- 
nies ont.  été  tenues  secrètes ,  qu'on 
lés  a  dérobées  soigneusement  aux 
yeox  des  païens ,  qu'elles  ont  encore 
été  mystérieuses  à  cet  égard  :  on  ne 
les  découvroit  pas  même  aux  catt^ 
chumènes  ;  mais  c'est  par  une  rai- 
son toute  différente  de  celle  que  les 
protestans  ont'  rêvée.  On,  ne  vouloit 
pas  exposer  ces  cérémonies  saintes 
à  la  dérision  et  à  la  profanation  des 
païens.  Lorsque  Dioclélien  eut  or- 
donné de  rechercher  et  de  brûler 
les  saintes  Ecritures  et  les  livres  des 
chrétiens ,  on  les  cacha  soigneuse- 
ment. Si  les  païens  avoient  trouvé 
dans  les  églises  ou  dans  les  lieux 
d'assemblée  des  chrétiens ,  quelques 
objets  de  culte  ou  quelques  indices 
de  cérémonies ,  ils  en  auroient  fait 
le  même  usage  que  des  livres.  Puis'- 
que  l'on  étoit  obligé  de  se  cacher 
pour  pratiquer  ceeulte,  il  ne  pou  voit 
manquer  de  paroître  mystérieux. 

Une  preuve  que 'telle  est  la  rai- 
son de  la  conduite  des  i>astcurs  , 
c'est  qu'ils  ne  refusèrent  pas.  d'expo- 
ser aux  empereurs  et  aux  magistrats 
le  culte  des  chrétiens ,  lorsque  cela 
fut  nécessaire  pour  en  démontrer 
l'innocence  et  la  sainteté.  Ainsi  les 
diaconesses  que  Pline  fit  tour- 
menter pour  savoir  ce  qui  se  passoit 
dans  les  assemblées  chrétiennes ,  le 
lui  dirent  avec  sincérité  ,  et  saint 
Justin  fit  de  même  dans  ses  apo- 
logies du  christianisme  adressées  aux 
empereurs.  Une  seconde  preuve, 
c'est  qu'au  quatrième  siècle,  lors- 
que les  persécutions  furent  passées 
et  le  paganisme  à  peu  près  détruit , 
l'on  mit  par  écrit  des  liturgies,  qui 
jusqu'alors  n'avoient  été  conservées 
que  par  une  tradition  secrète.  Voyez 
Traité  liist,  et  dogm,  sur  les  parohs 
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OU  les  formes  des  sacremens ,  par  le  | 
Père  Merlin,  jésuile,  Paris,  1745. 
6^    Les    protestans    ont    encore 

Î)lus  mauvaise  grâce  d'ajouter  que 
es  chrétiens  du  second  siècle  étoient 
des  juifs  et  des  païens  «  accoutuinés 
dès  Tenfaiice  à  des  cérémonies  su- 
perstitieuses et  inutiles;  qu'il  leur 
étoit  didicile  de  se  défaire  des  pré- 
jugés qu'ils  avoient  contractés  par 
l'éducation  et  par  une  longue  lia- 
Litude;  qu'il  auroit  fallu  un  miracle 
continuel  pour  empêcher  qu'il  tie 
s'introduisît  des  pratiqués  supersti- 
tieuses dans  la  religion  chrétienne. 
S'il  a  fallu  un  miracle,  nous  soute- 
lions  qu'il  a  été  opéré ,  et  ce  n'étoit 
après  tout  qu'une  suite  du  miracle 
de  la  conversion  des  juifs  et  des 
païens.  Les  apôtres  avoient  pré- 
muni les  fidèles  contre  les  rites  ju- 
daïques au  concile  de  Jérusalem , 
u4cL  c.  i4»  f'  28;  et  saint  Paul, 
contre  les  superstitions  païennes , 
Colosu  Ci  2,  S,  \^y  et  ailleurs. 
Les  Pères  du  premier  et  du  second 
siècle  ont  écrit  contre  l'entêtement 
des  ébionites,  toujours  attachés  aux 
lois  juives ,  et  contre  rimpiété  des 
gnostiques ,  qui  vouloient  intro- 
duire les  erreurs  des  païens.  Contre 
ces  preuves  positives ,  les  vaines 
conjectures  des  protestons  n'ont  pas 
la  moindre  vraisemblance. 

7"  Pour  prouver  qu'au  second 
siècle  les  chrétiens  d'Egypte  ont 
ooniniis  la  faute  dont  on  les  accuse , 
il  faut  expliquer  par  quelle  voie  la 
même  contagion  a  pénétré  dans  la 
Syrie ,  dans  l'Asie  mineure ,  dans 
la  Grèce ,  dans  l'illyrie ,  à  Rome 
et  dans  les  antres  contrées  où  les 
apôtres  avoient  fondé  des  églises 
avant  ce  temps-là  ;  il  faut  désigner 
le  missionnaire  égyptien  qui  eSt 
venu  inftîcter  d'un  vernis  de  pnga- 
msme  les  autres  sociétés  chrétien- 
nes ,  et  le  patriarche  d'Alexandrie 
sous  lequel  est  arrivée  cette  révolu- 
tion. Il  faut  dire  connnent  elle  s'est 
faite    sans    réclamation    dans    une  i 
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église  si  sujette  aux  dispales,  aux 
dissensions,  aux  schismes  eu  fait 
de  doctrine.  Puisque  l'o^i  iie  nous 
allègue  aucun  fait  positif  ni  aucune 
preuve ,  nous  sommes  eu  droit  de 
supposer  que  les  fidèles  instruits 
par  saint  Pierre ,  par  saint  Paul  et 
par  d'autres  apôtres , .  ont  été  asseï 
attachés  à  leurs  leçons  pour  ne  pas 
adopter  sans  examen  une  fantaisie 
bizarre  des  docteurs  égyptiens. 

8*  Saint  Clément  d'Alexandrie, 
loin  d'y  avoir  aucune  part ,  est  ce- 
lui de  tous  les  Pères  qui  a  dévoilé 
le  plus  exactement  les  indécences, 
les  turpitudes,  les  absurdités  de» 
mystères  du  paganisme.  Dans  son 
Exhortation    aux    Gentils,    il  par- 
court ces  mystères  les  uns  après  le» 
autres;  il  démontre  que  dans  tous 
rinfamie  et  la  démence  étoient  éga- 
les ,  qiie   les  symboles  dont  on  y 
faisoit  usage  n'étoient  que  des  pué- 
rilités   ou    des    obscénités.    Tclles^ 
étoient ,  dans  les  mystères  de  Cérès,. 
des  corbeilles,,  du  blé  d'Inde,  des 
pelotons  y  des  gâteaux ,.  etc. ,  et  de» 
paroles   qui  n'avoient  aucun  sens. 
Le  moyen  de  rendre  méprisables  les 
ri^s  du  christianisme  auroit  donc 
été  *d'y  introduire   quelque   chose 
de     semblable    aux    mystères    des 
païens. 

C'est  cependant ,  disent  nos  ad- 
versaires, ce  cpi'a  fait  Clément  d'A- 
lexandrie ;  dans  le  même  ouviaj^je ^ 
c.  12  ,  il  dit  à  un  païen  :  «  \cnez^ 
»  je  vous  montrerai  les  mystères 
»  du  Verbe ,  et  je  vous  les  cxpo- 
»  semi  sous  la  figure  des  vôtres. 
»  C'est  ici  qu'il  y  a  une  moutap^nc 
»  agréable  à  Dieu,  couverte  dun 
»  ombrage  céleste.  Les  bacclianlcs 
»  sont  des  vierges  ]>ures ,  qui  y 
»  célèbrent  les  orgies  du  Yerbc 
)»  divin  ,  cmi  y  chantent  dos  liyni- 
»  nés  au  Uoi  de  Tunivers ,  qui  y 
>»  dansent  avec  les  justes  ^  et  y  font 

»  leurs  courses   sacrées ()  les 

»  saints   mrs:ères  !    J^y    vois  Dieu 
»  et  le  ciel ,  je  suis  saint  par  cetîc 
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iDÎtiatlon  ,  le  Seigneur  en  est  le 

hiérophante  :  voilà  mes  mystères 

et  mes  bacchanales.  -  » 

Mais  ,  pour  argumenter  sur  cette 
llégorie  ;  il  faudroit  faire  voir, 
^  que  d'autres  auteurs  chrétiens 
'en  sont  servis ,  et  Tont  répétée. 
Incore  une  fois ,  dans  l'Ëcriture- 
•ainte ,  mystère  signifie  une  chose , 
me  parole  ou  une  action  qui  a  un 
ens  caché;  chez  leà  écrivains  .ec- 
lésiastiques ,  symbole  a  souvent  le 
iiéme  sens.  Lorsque  Jésus;- Christ 
oucha  de  sa  salive  la  langue  d*uu 
ourd  et  muet,  qu'il  mit  de  ia  boue 
iur  les  yeux  de  l'aveugle-né ,  au'il 
^uffla  sur  ses  apôtres  pour  leur 
looner  le  Saint-Esprit,  qu'il  le  fit 
lescendre  sur  eux  en  forme  de  lan- 
jues  de  feu ,  peut-on  nier  que  tout 
:rela  n^ait  été  symbolique  et  mysté- 
rieux ?  Nous  soutenons  qu'il  en  est 
de  même  du  baptême ,  de  l'eucha- 
ristie et  de  nos  autres  sacremens, 
puisqu'ils  désignent  et  produisent 
un  effet  que  Ton  ne  voit  pas.  2°  Il 
Iiadroit  monti^r  daiis  notre  culte 
les  montagnes ,  les  ombrages ,  les 
courses,  les  danses  des  bacchana- 
les, ou  qudques-uns  des  symboles 
^Més  dans  les  mystères  de  Cérès. 
3"  11  faudrait  prwi\^r  qu'il  y  avoit, 
«ans  ces  mystères  profanes,  des  rites 
<eiiiblablcs  à  ceux  du  baptême  ou| 
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de  nos  autres  sacremens;  nous  en 
défions  nos  adversaires.  Le  signe 
de  la  croix ,  symbole  si  commun  et 
si  respectable  chez  les  chrétiens  , 
auroit  fait  horreur  aux  païens. 

C'est  donc  une  obsdnation  mali- 
cieuse de  la  part  des  protestans ,  de 
nous  reprodier  sans  cesse  que  notre 
culte  est  un  reste  de  paganisme  ; 
c'en  est  plutôt  un  chez  eux  de  dire 
qu'avant  le  baptême  les  catéchumè- 
neç  étoient  exercés ,  ou  plutôt  toiir^ 
mentes  parla  rigueur  et  la  multitude 
des  épreuves  que  Ton  ex igcoit  d'eux, 
comme  de  ceux  qui  vouloient  être 
initiés  aux  mystères  :  cela  marque 
le  peu  de  cas  qu'ils  font  du  baptême. 
Où  sont  les  épreuves  que  Ton  fai- 
soit  subir  à  ceux  qui  se  faisoient 
initier  pour  de  l'argent  ? 

Si  les  protestans  attribuoient  vé- 
ritablement au  baptême  et  à  Teu- 
charistie  des  effets  spirituels,  ils  se- 
roient  forcés ,  comme  nous ,  de  les 
appeler  des  symboles,  des  mystères 
ou  des  sacremens.  Le  style  différent 
que  la  plupart  ont  adopté  nous  donne 
lieu  de  douter  de  leur  foi. 

MYSTIQUE.  Sens  mystique  de 
l'Ecriture-Sainte.  y  oyez  Allégorie, 
FiGtfkiiSME,  etc. 

Mystique  (théologie).  F^oy,  Théo- 
logie. 
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'ÎAAMAN.  Foyez  Éliséb. 
NABUCHODONOSOR.  Foj-,,  Da- 

lEL. 

NAÎIUM     est  le   septième  des 
ouze  petits  prophètes  ;  il  prédit  la 


ruine  de  Ninive,  et  il  la  peint  sou9 
les  images  l«s  plus  vives;  il  ronoii- 
velle  contre  cette  ville  les  menace  s 
que  Jouas  avoit'  faites  long-temps 
auparavant.  Cette  prophétie  ne  con- 
tient que  trois  chapitres ,  et  on  ne 
saittias  certainement  en  quel  temps 
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elle  .a  été  faite;  on  conjecture  que 
ce  fut  sous  le  règne  de  Manassès. 

NAISSANCE  DÉ  JÉSUS- 
CHRIST,  roj-ez  Mame. 

NATHAN,  prophète  qui  vivoit 
sous  le  règne  de  David.  Lorsque 
ce  roi  se  fut  rendu  coupable  d'adul- 
tère et  d'homicide,  Nathan  vint 
le  trouver  de  la  part  de  Dieu  ^  et 
soiis  la  parabole  d'un  bomiue  qui 
avoit  enlevé  la  brebis  d'un  pauvi*e , 
il  réduisit  David  à  confesser  son 
péché  et  à  se  condamner  lui-même , 
//.  Reg^,  c.  12.  Les  Pères  de  l'Eglise 
ont  proposé  ce  prophète  comme 
un  modèle  de  la  fermeté  avec  la- 
quelle les  ministres  du  Seigneur 
doivent  annoncer  la  vérité  aux  rois, 
et  les  avertir  de  leurs  fautes,  en 
conservant  cependant  le  respect  et 
les  égards  dus  à  la  dignité.  Quel- 
ques incrédules  ont  blâmé  la  facilité 
avec  laquelle  il  accorde  le  pardon 
de  deux  très-grands  crimes  ; .  mais 
ils  ont  eu  tort  de  dire  que  David 
en  fut  quitte  pour  les  avouer  :  Na^ 
than  lui  annonça  les  malheurs  qui 
alloient  fondre  sur  lui  et  sur  sa  la- 
mille  ,  en  punition  du  scandale  qu'il 
avoit  donné  :  et  ces  menaces  farent 
exécutées  à  la  lettre,  ^oj.  David. 

NATHINÉENS ,  nom  dérivé  de 
l'hébreu  nathan,  donner.  Les  na- 
fhinéens  éloient  des  hommes  don- 
nés ou  voués  au  service  du  taber- 
nacle, et  ensuite  du  temple  chez 
les  juifs,  pour  en  remplir  les  em- 
plois les  plus  pénibles  et  les  plus 
bas ,  comme  de  porter  le  bois  et 
l'eau  nécessaires  pour  les  sacrifices. 

Les  Gabaonites  furent  d'abord 
destinés  à  ces  fonctions  ,  Josué  , 
c.  g,  f.  27.  Dans  la  suite,  on  y  as- 
sujettit ceux  des  Chananéens  qui  se 
rendirent ,  et  auxquels  on  conserva 
la  vie.  On  lit  dans  le  livre  d'Esdras, 
chap.  8,  que  les  nathinéens  étoient 
des   esclaves  voués    par  David   et 
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par  leâ  princes  pour  le  service  du  l 
temple  ;  et  il  est  dit  ailleurs  qu'ils  I 
avoient  été   donnés  par   SalouiOD. 
En  effet,  on  voit,  ///.  Reg,  c.  9, 
f.  21 ,  que  ce  prince  avoit  assu- 
jetti  les    restes   des    Ghananéem, 
et  les  avoit  contraints  à  différentes  \ 
servitudes.  Il  y  a  jtoute  apparence  ; 
qu'il  en  donna  un  noml^e  aux  prè* 
très  et  aux  lévites ,  pouf  les  setTÎr 
dans  le  temple. 

Les  nathinéens  furent  emmenés  i 
en  captivité  par  les  Assyriens  a?ec  j 
la  tribu  de  Juda,  et  il  y  en  avoit  1 
un  grand  nombre  vers .  les  portes  i 
Caspiennes.  Esdras  en  ramena  quel'  j 
ques-uns  en  Judée  au  retour  de 
la  captivité^  et  les  plaça  dans  la^ 
villes  qui  leuf  furent  assignées;  il  y' 
en  eut  aussi  à  Jérusalem  qui  occw; 

Eèrent  le  quartier  d'OplKd.  Len(«K 
re  de  ceux  qui  revinrent  avec  El* 
dras,  et  ensuite  avec  Néhéune,  M  ; 
se  montoit  à  guère  plus  de  six  centSi 
Comme  ils  ne  sufn'soient  pas  |)oar 

ile  service  du  temple  ,  on  insiitna 
dans  la  suite  une  fête  nommée  Xy* 
lophorie ,  dans  laquelle  le  peuple 
portoit  en  solennité  du  bois  aa 
temple ,  pour  l'entretien  du  feu  sur 
l'autel  des  holocaustes.  Il  est  parlé 
de  cette  institution  ,  //.  Esdr.  c.  10, 
f.  34.  \Fojez  Reland,  Antiquil. 
sacrœ  veter,  Hebraor.  I\,  part.  cap. 

9»  §  7- 

NATIONS.  Foyez  Gentils. 

NATIVITÉ ,  natalis  dies  ou  nfl- 
talitium,  expressions  qui  sontprio- 
cipalement  d'usage  en  style  de  ca- 
lendrier ecclésiastique,  pour  dési-" 
gner  la  fête  d'un  saint.  Ainsi  l'on 
dit  la  nativité  de  la  sainte  Vierge, 
la  nativité  de  saint  Jean-BaptisWi 
et  c'est  alors  le  jour  de  leur  nais- 
sance. Quand  on  dit  simplement» 
nativité  y  on  entend  le  jour  de» 
naissance  de  Notre -Seigneur,  ou 
la  fête  de  Noël.  Voyez  IN  gel.  Mais 
I  dans  les  martyrologes  et  les  missels» 
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latalis  signifié  beaucoup  plus  sou- 
vent le  jour  du  martyre  ou  de  la 
mort  d'un  saint,  p^rce  qu'on  niou- 
i*ant  les  saints  ont  conunencé  une 
7\ê.  immortelle,  et  sont  entrés  en 
K>sseâsion  du  bonlieur  étcruel,  Din- 
jpham,  t.  Q,  p.  i33. 

Par  analogie  ,  cette  expression  a 
Sté  transportée  à  d'autres  fêtes  : 
ainsi  l'on  a  nommé  natale  cpisco- 
Datas  ,  le  jouv  anniversaire  de  la 
consécration  d'un  évoque ,  idem , 
tom.  2,  pag.  i88;  natalis  calicis , 
le  jeudi-saint,  fête  de  l'institution 
de  l'eucliaristie  ;  natalis  cathedra; , 
k  fête  de  la  chaire  de  saint  Pierre  ; 
matalitium  ecclesiéc  ,  \di  fête,  de  la 
llëdicace  d'une  église. 
i  Nativité  de  la  sainte  Vierge  , 
■tte  que  l'Eglise .  romaine  célèbre 
Viiiis  les  ans ,  pour  honorer  la  nais- 
Sance  de  la  Vierge  Marie,  mère  de 
"iKeu ,  le  8  septembre.  Il  y  a  plus  de 
mille  ans  que  cette  fête  est  insti- 
tuée ;  il  est  parlé  (tans  l'ordre  romain 
deshoméliesetdela  Utanie  que  l'on 
T  devoit  lire,  suivant  ce  qui  avoit 
été  régie  .par  le  pape  Serge,  l'an 
688.  Dans  le  S acramcntaire  de  saint 
Grégoire ,  publié  pat  dom  Mcnajd, 
On  trouve  des  collectes,  une  pro- 
cession et  une  préface  propre  pour 
Ce  jour-là,  de  même  que  dans  l'an- 
cien S  acramcntaire  romain,  publié 
par  le  cardinal  Thomasi ,  et  qui ,  au 
Jugement  des  savans,  est  le  même 
Ion t  saint  Léon  et  quelques-uns  de 
'es /prédécesseurs  se  sont,  servis. 
ués  Grecs ,  les  cophtes  et  les  autres 
;hrétiens  de  l'Orient  célèbrent  cette 
tete  aussi-bien  que  l'Eglise  romaine  ; 
ion  institution  a  donc  précédé  leur 
ichisme ,  qui  subsiste  depuis  plus  de 
louze  cents  ans. 

Le  Père  Thomassin  et  quelques 
mtres,  qui  ont  cru  qu'elle  éloit  plus 
récente  ,  disent  que  ce  qui  s'en  trou- 
(re  dans  les  anciens,  monuinens  que 
nous  venons  de  citer,  petit  être  une 
addition  faite  dans  les  siècles  posté- 
rieurs; mais  outre  qu'il  n'y  a  point 

V. 
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de  priLHive  positive  de,  cette  adnition, 
la  pratique  des  chrétiens  orientaux 
témoigne  le  contraire;  ils  n'ont  pas 
emprunté  une  fêle  de  l'Eglise  ro- 
mauie,  depuis  qu'ils  en  sont  sépanis. 
Voyez  y^ies  des  Pères  cl  des  Martyrs  ^ 
t..  o,  p.  389.  On  dit  qu(î  les  chré- 
tiens orientaux  n'ont  i-onnnencé  à 
la  célébrer  que  dans  le  -  douzième 
siècle  :  où  sont  les  preuves  d(î  cotte 
date?  Les  critiques  trop  hardis  exi- 
gent qu'on  leur  prouve  toutes  les 
époques;  eux-mêmes  se  croient  dis- 
pensés de  prouver, 

NATURE,  NATUREL.  11  n'est 
peut-être  aucun  terme  dont  Tabus 
soit  plus  fréquent  parmi  les  philo- 
sophes, et  même  parmi  les  théolo- 
giens; il  est  cependant  nécessaire 
d'en  avoir  une  idée  juste ,  pour  en- 
tendre les  diiférentes  significations 
du  mot  surnaturcL 

Les  athées,  qui  n'admettent  point 
d'autre  substance  dans  l'univers  que 
la  matière ,  entendent  par  la  nature 
la  matière  même  avec  toutes  ses 
propriétés  connues  ou  inconnues  ; 
c'est  la  matière  aveugle  et  privée  de 
coimoissance  qui  opère  tout,  Ssins 
l'intervention  d'aucun  autre  agent. 
Lorsqu'ils  nous  parlent  des  lois  de 
la  nature  y  ils  se  jouent  du  terme  d(; 
loi,  puisqu'il^  entendent  par  là  une 
nécessité  immuable ,  de  laquelle  ils 
ne  peuvent  donner  aucune  raison. 
La  matière  ne  peut  donner  des  lois 
ni  en  recevoir,  sinon  d'une  intelli- 
gence qui  l'a  créée  et  qui  la  gou- 
verne. Dans  l'hypothèse  de  l'athéis- 
me, rien  ne  peut  être  contraire  aux 
prétendues  lois  de  la  nature^  rien 
n'est  positivenjent  ni  bien  ni  mal , 
puisque  rien  ne  peut  être  autrement 
qu'il  est.  L'homme  l,iii-même  n'es|: 
qu'un  composé  de  matière  ,  comme 
une  brute;  les  sentimens ,  les  incli- 
nations, la  voix  de  la  nature  ^  sont 
les  sentimens  et  les  pcnchans  de 
chaque  individu;  ceux  d'un  scélérnl 
sont  aussi  conformes  à  sn  nature  (\Uy) 

^•9 
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ceux  d'un  koiunie  rertueux    sont 
analogues  à  la  sienne. 

Dans  la  crovance  d'un  Dieu,  la 
nature  est  le  monde  tel  que  Dieu 
l'a  créé ,  et  les  lois  de  la  nature  sont 
la  volonté  de  ce  souverain  maître  ; 
c'est  lui  qui  a  donné  le  mouvement 
à  toxis  les  corps ,  et  qui  a  établi  les 
lois  de  leur  mouvement ,  desquelles 
ils  ne  peuvent  -s'écarter.  Pour  qu'il 
arrive  quelque  chose  contre  ces  lois, 
il  faut  que  ce  soit  lui-même  qui  l'o- 
père ,  et  alors  cet  événement  est  sur- 
naturel ou  miraculeux ,  <i'est-à-dire 
contraire  à  la  marche  ordinaire  que 
Dieu  fait  suivre  à  tel  ou  tel  corps. 
Voyez  Miracle. 

Selon  ce  même  système ,  le  seul 
Trai  et  le  seul  intelligible ,  la  nature 
de  l'homme  est  Thomme  tel  que 
Dieu  l'a  fait  i  or,  il  l'a  composé 
d'une  àme  et  d'un  corps  ;  il  l'a  créé 
intelligent  et  libre.  Entre  les  divers 
mouvemens  de  son  corps,  les  uns 
dépend-ent  de  «a  volonté,  tel  que 
l'usage  de  ses  mains  et  de  ses  pieds; 
les  auti-es  n'en  dépendent  point , 
comme  le  battement  du  cœur,  la 
circulation  du  sang,  etc.  Ces  mou- 
vemens suivent  ou  les  lois  générales 
que  Dieu  a  établies  pour  tous  les 
corps ,  ou  des  lois  particulières  qu'il 
a  faites  pour  les  corps  vivans  et  or- 
ganisés. Lorsque  la  machine  vient 
à  se  détraquer,  ce  qui  arrive  n'est 
plus  naturel,  selon  l'expression  or- 
dinaire des  physiciens,  c'est-à-dire 
n'est  plus  conforme  à  la  marche  or- 
dinaire des  corps  vivans;  mais  ce 
n'est  pas  un  événement  surnaturel , 
puisque  selon  le  cours  de  la  nature, 
il  peut  arriver  des  accidens  à  tous 
les  corps  organisés  ,  qui  dérangent 
leurs  fonctions. 

Dieu  a  donné  à  l'homme  un  cer- 
tain degré  de  force  ou  d'empire  sur 
son  propre  corps  et  sur  les  autres. 
Ce  degré  est  plus  ou  moins  grand 
dans  les  divers  individus;  mais  il  ne 
jinsse  jamais  une  certaine  mesure  : 
s'il    arrivoit    à   un  homme    d'aller 
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beaucoiip  au-delà ,  cette  force  seroit 
regardé<e  comme  sornaturelle  et  mi- 
raculeuse. 

Quant  à  l'âme  de  l'homme  ^  Dieu 
lui  a  prescrit  des  lois  d'une  aatre  f^ 
espèce ,  que  l'on  appelle  lois  mora-  I 
les  et  lois  natureUis,  parce  qu'elles  .f 
sont  conformes  à  la  nature  d  un  es-  ]" 
prit   intelligent  et  libre,  destiné  à  l 
mériter  un  bonheur  éternel  parla  .^ 
vertu ,  mais  qui  peut  encourir  on  ' 
malheur  éternel  par  le  crime.  De 
même  il  a  donné  à  cette  âme  un 
certain  degré  de  force,  soit  pour 
penser,  pour  réfléchir,  pour  acqué- 
rir de  'nouvelles  connoissances  ;  soit 
pour  modérer  les  appétits  du  corps, 
pour  réprimer  les  inclinations  vi- 
cieuses que  nous  nommons  les  pas- 
sions ,  pour  pratiquer  des  actes  de 
vertu.  Cette  double 'force  est  plus 
ou  moins  grande,  selon  la  consti-; 
tution  des  divers  individus  2  la  pre- 
mière se  nomme  lumière  natwiUe, 
la  seconde  force- naturelles.  Dieu  peut 
ajouter  à  l'une  et  à  l'autre  le  secours 
de  la  grâce  ,~.qui  éclaire  l'esprit  et 
excite  la  volonté  de  l'homme  ;  alors 
cette  lumière  et  cette  force  sont  sur- 
naturelles; mais  elles  ne  sont  pas 
miraculeuses  ,  parce  qu'il   est  du 
cours  ordinaire  de   la   Providence 
d'accorder  ce  secours  plus  ou  moins 
à  l'homme  qui  en  a  besoin ,  dont  la 
lumière  et  les  forces  ont  été  affoi- 
blies  par  le  péché.  Conséquemment 
l'on  appelle  actions  surnaturelles  on 
vertus  surnaturelles  ,  les  actions  loua- 
bles que  l'homme   fait  par  le  se- 
cours de  la  grâce.  Ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  d'examiner  si ,  par  les  seules 
forces  naturelles,  l'homme  peut  faire 
des  actions  moralement  bonnes,  qui 
ne  sont  ni  des  péchés,  ni  méritoires 
de  la  récompense  éternelle,  f^^'n 
Grâce,  §  i. 

Comme  les  lumières  naturelles  de 
l'homme  sont  très-bornées  ,  Dieu  à 
daigné  l'instruire  dès  le  commence- 
ment du  monde  ,  et  lui  a  fait  con- 
noître  par  une  révélation  surnatu- 
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elle  les  lois  morales  et  les  devoirs  { 
[u'it  lui  imposoit;  il  lui  a  donné 
me  religion.  Ce  fait  sera  prouvé 
a  mot  RÉVÉLATION.  Ainsi  les  déis- 
îs  abusent  des  termes,  lorsqu'ils 
Iseut  que  la  loi  naturelle  est  celle 
[ue  l'homme  peut  coimoitre  par 
ss  seules  lumières  de  sa  raison  ; 
[ue  la  religion  naturelfe  est  le  culte 
[ue  la  raison  laissée  à  elle-même 
leut  découvrir  qu'il  faut  rendre  à 
Xeu.  Le  deçi'é  de  raison  et  de  lu- 
nière  naturelle  n*est  pas  le  même 
kms  tous  les  hommes ,  il  estpresque 
laldans  un  sauvage  (N* XXXVIII, 
p.  Lx  )  ;  comment  donc  estimer  ce 
que  la  raison  humaine  ,  prise  en 
général  et  dans  un  sens  abstrait, 
peut  on  ne  peut  pas  faire  ?  D'ailleurs, 
la  raison  n  est  jamais  laissée  à  elle- 
même  :  ou  tous  les  hommes  ont  été 
instruits  par  une  tradition  venue  de 
la  révélation  primitive ,  ou  leur  rai- 
ton  a  étë  pervertie  dès  le  berceau 
par  une  mauvaise  éducation.  Voyez 
Religion  naturelle. 

Dans  un  autre  sens ,  on  a  nommé 
naturel  ce  que  Dieu  devoit  donner  ùl, 
rhonime  en  le  créant ,  et  surnaturel 
ce  qu'il  ne  lui  devoit  pas ,  ce  qu'il 
M  a  donné,  non  par  justice,  mais 
par  bonté  pure.  Conséquemment  on 
A  demandé  si  les  dons  que  Dieu  a 
daigné  départir  au  premier  homme 
^toient  naturels  ou  surnaturels ,  dus 

er  justice  ou  purement  gratuits. 
tte  question  sera  résolue  dans  Tar- 
Ucle  suivant. 

Dans  Tétat  actuel  des  choses,  il 
y  a  une  inégalité  prodigieuse  entre 
les  divers  individus  de  la  nature 
humaine.  Lorsque  Dieu  donne  à  un 
homme ,  en  le  mettant  au  monde , 
des  organes  mieux  conformés ,  un 
esprit  plus  pénétrant  et  plus  juste , 
des  passions  plus  calmes  ,  une  plus 
belle  âme  qu'à  un  autre ,  ces  aont 
sont  certainement  très-gratuits;  ce- 
pendant nous  disons  encore  que  ce 
sont  des  dons  naturels.  Si  Dieu  pro- 
cure encore  à  cet  heureux  mortel 
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une  excellente  éducation ,  de  hoiis 
exemples,  tous  les  moyens  possi- 
bles (le  contracter  rhabitude  de  la 
vertu  ^  ces  nouvelles  faveurs  sont- 
elles  encore  naturelles  ou  surnatu- 
relles, dues  par  justice  ou  pure- 
ment gratuites?  Il  n'est  pas  fort  aisé 
de  tracer  la  ligne  qui  sépare  les 
dons  de- la  nature  d'avec  ceux  de  la 
grâce. 

Il  est  facile  de  concevoir  que  le 
secours  de  la  grâce  est  surnaturel 
dans  un  double  sens ,  i*'  parce  qu'il 
nous  donne  des  lumières  et  une  for- 
ce que  nous  n'aurions  pas  sans  lui  ; 
2"  parce  que  Dieu  ne  nous  le  doit 
pas ,  et  que  nous  ne  pouvons  le  mé- 
riter en  rigueur  de  justice ,  par  nos 
désirs ,  par  nos  prières  ,  par  nos 
boqnes  œuvres  naturelles.  Mais  il 
n'est  pas  moins  certain  que  Dieu 
nous  1  a  promis ,  et  que  Jésus-Christ 
l'a  mérité  pour  nous.  Ilors  de  là  , 
nous  ne.  nous  entendons  plus  lors- 
que nous  disputons  sur  ce  qui  est 
naturel  ou  surnaturel. 

Saint  Paul  dit,    /,   Cor,  c.    11, 
f,    i4:   <<  La  nature  ne   nous  dit- 
»  elle  pas  que  si  un  homme  porte  des 
»  cheveux  longs  ^  c'est  une  ignomi- 
«  nie  pQur  lui  ?  >»  Par  la  nature , 
saint  Paul  entend  l'usage  ordinaire. 
Rom.  c.  2,  S»  i4>  il  dit  :  «  Lors- 
»  que   les  gentils ,  qui  n'ont  point 
>»  de  loi  (  écrite  )  ,  fout   naturelle^ 
n  ment  ce  que  la  loi  commande ,  ils 
>»  sont  à  eux-mêmes  leur  propre  loi , 
»  et  ils  lisent  les  préceptes  de  la  loi 
»  au  fond   de  leur  cœur.  »  Par  le 
mot  naturellement,  l'apôtre  ne  pré-» 
tend  point  que  les  gentils  pouvoient 
observer  les  préceptes  de  la  loi  na-^ 
turelle  par  les  seules  forces  de  leur 
libre  arbitre ,  mais  par  ces  forces  ai- 
dées de  la  grâce,  comme  l'a  ti'ès- 
bien  observé  saint  Augustin  contre 
les  pélagiens.    Ici  la  nature  exclut 
seulement  la  révélation.  Mais  quand 
il  dit ,  Ephes.  c.iyf.  3,  Eramus  na- 
turâ  filii  ira,  il  entend  la  naissance  ; 
de  même  que,  Gai.  c.  a,  'f^  i5^ 
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tios  nnitirtl  judœi  ,s\{^mi\e  nous juif^  ^condition  naturelle  de  rhomme  m- 

7  .^  4.J-'1'»*' 


de  naissance 

Dans  lo' discours  ordinaire ,  la  na- 
ture et  la   personne  sont   la  même 
rbose  ;  on  ne  distingue  point  entre 
une  nature  liuuiaine  et  une  personne 
humaine  ;  mais  la  révélation  du  mys- 
tère, de  la  sainte  Trinité  et  de  celui 
de  l'incarnation,  a  forcé  les  théolo- 
giens à  distinguer  la  nature  d'avec 
la  personne.  En  Dieu  la  natiiré  est 
une ,  les  personnes   sont  trois  ;  en 
Jésus  -  Christ  Dieu  et    homme  ,  il 
n'y  a  point  de  personne  humaine  ; 
la   nature  humaine    est   unie    sub- 
stantiellement à  la  personne  divine. 
Chez  les  anciens  auteurs  latins  , 
natura  signifie  quelquefois  l'existen- 
ce :  ainsi ,  dans  Ciccron,  natura  dee- 
rum  est  l'existence  des  dieux. 
Nature  divine,  frayez  Dieu. 
Nature  humaine.  P^.  Homme. 
Nature  (  état   de  ) ,  oU  de  pure 
nature.  Pour  savoir  ce  que  c'est ,  il 
faut  se  souvenir  que  le  premier  hom- 
me a  voit  été  créé  dans  l'état  d'inno- 
cence, non -seulement   exempt  de 
péché,  mais  orné  de  la  grâce  sanc- 
tifiante ctdestiné  à  un  ])onheur  éter- 
nel ;  il  n  éloit  sujet  ni  aux  mouve- 
mens  de  la  concupiscence  ,  ni  à  la 
douleur,  ni  à  la  mort.  On  demande 
si  Dieu  n'auroit  pas  pu  le  créer  au- 
trement ,  sujet  aux  inouvemeiis  de 
la  concupiscence ,  à  la  douleur  et  à 
la  mort ,  quoique  exempt  de  péché, 
et  destiné  à  un  bonheur  éternel  plus 
ou  moins  parfait.  C'est  ce  que  l'on 
appelle    état    de    pure    nature ,   par 
opposition  à  l'état  d'innocence  et  de 
grâce. 

Quelques  théologiens  se  sont  trou- 
vés obligés  par  engagement  de  systè- 
me à  soutenir  que  cela  n'étoit  pas 
])ossible  ;  il  ont  dit  que  la  grâce  sanc- 
tifiante ou  la  justice  originelle,  et  les 
autres  dons  desquels  elle  étoit  ac- 
compagnée ,  n'étoicnt  point  des  grâ- 
ces proprement  dites  ou  des  faveurs 
sur::a(u relies  que  Dieu  eût  accor- 
dées à  l'homme ,  mais  que  c'étoit  la 
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nocent  ou  exempt  de  péché  ;  qu'ainsi 
Dieu  n'auroit  pas  pu  le  créer  autre- 
ment. C'estla  doctrine  qu'a  soutenue 
Baïus ,  dans  son  traité  de  Prima  ho-  j= 
minis  Justitiâ,  l.  i,  c.  4  et  suiv.  ;et  tî 
malgré  la  condamnation  qu'elle  a  jt 
essuyé  (  N®  XXXIX  ,  page  lx  ) , 
elle  a  trouvé  des  partisans.  Nous  ne 
savons  pas  si  ces  théologiens  se  sont 
bien  entendus  eux -même»;  mais 
leur  système  est  certainement  faux , 
contraire  au  souverain  domaine  de 
Dieu  et  à  sa  bonté ,  sujet  à  plusieurs 
conséquences  erronées, 

I**  Il  y  a  bien  de-  la  témérité  à 
vouloir  prescrire  à  Dieu  le  degré 
précis  de  perfection  et,  de  bien-être 
qu'il  étoit  obligé  par  justice  d'ac- 
corder à  une  créature  à  laquelle  il 
ne  devoit  pas  seulement  l'existence. 
C'est  adopter  l'opinion  des  mani- 
chéens ,  <m\  soutenoient  que  l'hom- 
iiie  tel  cfu  il  est  ne  peut  pas  être  l'ou- 
vrage d'un  Dieu  Juste  et  bon  ;  qu'il 
a  sûrement  été  ci^é  par  un  Dieu 
méchant.  CT^t  encore  de  ce  prin- 
cipe que  partent  les  athées  pour 
blasphémer  contre  la  providence  et 
nier  l'existence  de  Dieu. 

2°  Pour  réfuter  les  manichéens, 
saint  Augustin  a  posé  le  principe 
contraire ,  savoir ,  que  Dieu  étant 
tout-puissant ,  il  a  pu  augmenter  à 
l'infini  les  dons,  les  perfections, 
les  degrés  de  bonheur  qu'il  accor- 
doit  aux  anges  et  à  l'homme  en  les 
créant  ;  il  auroit  pu  en  donner  da- 
vantage à  notre  premier  '  père  ;  il 
pouvoit  aussi  lui  en  accorder  moins, 
puisqu'il  ne  lui  devoit  rien,  et  qu'il 
est  souveraineinent  libre  et  indépen- 
dant. Dans  une  i^radation  infinie 
d'états  plus  ou  moins  heureux  et 
parfaits,  tous  possibles ,  aucun  n'est 
un  bien  ni  un  mal  absolu,  mais 
seulement  par  comparaison  ;  il  u  eu 
est  par  conséquent  aucun  qui  soit 
absolument  digne  ou  indigne  d'une 
bonté  infinie,  et  auquel  Dieu  ait 
}  été  obligé  par  justice  de  s'arrctcr 
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De   là   saint  Augustin  a  très -bien 
conclu  que, quand  l'ig/iorance  et  la 
difûculté  de  faire  le  bien ,  avec  les- 
quelles nous  naissons ,  seroicnt  ZV- 
tat  naturel  de  Vhomme,  il  n'y  au- 
roit  pas  lieu  d'accuser,  mais  plutôt 
de  louer  Dieu.  L,  3,  de  Liù,  arù. 
c.   5,  n.    12  et   i3  ;  cfe  Genesi ,  ad 
litt,   1.    1 1 ,  c.   7,  n.  9  ;   Epist,    i86 
ad  Paulin,  c.   7,  n.    22  5    de  Dono 
perse^^,  c.   1 1 ,  n.  26  ;  Z.  i ,  Retract, 
c.  g,  n.  6;  Op,  imperf.  contra  JuL 
1.  5,  n.  58  et  60.  Il  faut  dire  la 
même  chose  des  soufTraiyies  et  de  la 
mort  auxquelles  nous  sommes  assu- 
.  jettis. 

3°  Ceux  qui  ont  prétendu  que 
saint ,  Augustin  n'a  ainsi  parlé  que 
par  complaisance  pour*  les  mani- 
chéens,  se  sont  trompés,  ou  ils  ont 
voulu  en  imposer,  puisque  le  saint 
docteur  a  répète  la  même  chose 
non-seulemept  dans  ses  écrits  contre 
les  manichéens,  mais  encore  dans 
.quatre  ou  cinq  de  ses  ouvrages  con- 
tre les  pélagiens ,  et  même  dans  le 
dernier  de  tous.  Bien  plus,  sans  le 
principe  lumineux  qu'il  a  posé ,  il  lui 
auroit  été  impossible  de  réfuter  les 
pélagiens ,  qui  soutenoient  que  la 
permission  du  péché  originel  et  sa 
punition  étoient  deux  suppositions 
contraires  à  la  justice  de  Dieu,  et 
nous  serions  encore  hors  d'état 
de  satisfaire  aux  objections  des 
athées. 

Près  d'un  siècle  avant  saint  Au- 
gustin ,  saint  Athanase  avoit  ensei- 
gné que ,  «  par  la  transgression  du 
»  commandement  de  Dieu  ,  nos 
»  premiers  parens  furent  réduits  à" 
»  la  condition  de  leur  propre  nature  ; 
»  de  manière  que  comme  ils  avoient 
»  été  tirés  du  néant ,  ils  furent  con- 
»  damnés  avec  justice  à  éprouver 
»  dans  la  suite  la  corruption  de  leur 
M  être...  car  enfin  l'homûxe  est  mor- 
»  tel  de  sa  nature ,  puisqu'il  a  été 
>>  fait  de  rien.  »  De  Incarn.  F'erbi 
Dci^  n.  4  ;  Op,  t.  1,  p.  5o.  ^ 

4'  S'il  étoit  vrai  que  Dieu ,  sans 
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déroger  à  sa  justice  et  à  sa  bonté , 
n'a  pas  pu  créer  le  premier  homme 
dans  un  état  moins  heureux  et  moins 
parfait ,  il  seroit  aussi  vrai  que  Dieu, 
sans  cesser  d'être  J4iste  et  bon-,  n'a 
pas  pu  permettre  que  l'homme  dé- 
chût de  son  état  par  le  péché,  et 
qu'il  entraînât  par  sa  dégradation 
celle  du  genre  humain  tout,  entier. 
Car  enfui  Dieu  pouvoit  lui  accorder 
l'impeccabilité  aussi  aisément  que 
l'innocence,  puisqu'il  l'accorde  aux 
saints  dans  le  ciel  ;  alors  l'état  de 
l'homme  auroit  été  infiniment  meil- 
leur et  plus  parfait  qu'il  n'étoit,  par 
conséquent  plus  analogue  à  la  bonté 
infinie  de  Dieu.  Puisque  Dieu  n'é- 
toit pas  obligé  de  lui  accorder  ce 
don ,  pourquoi  étoit-il  obligé  de  lui 
départir  tous  ceux  dont  il  l'avoit 
enrichi  ?  Jamais  l'on  ne  pourra  le 
montrer. 

5"  Eve ,  sans  doute ,  a  été  créée 
dans  la  même  innocence  qu'Adam  ; 
peut-on  prouver  qu'à  Tégard  de 
tous  les  dons  du  corps  et  de  l'Ame, 
elle  étoit  égale  à  json  époux  ?  S'il  y 
avoit  entre  eujf  de  l'inégalité,  il 
n'est  donc  pas  vrai  que  tous  ces 
dons ,  et  le  degré  dans  lequel  Thom- 
me  les  posséaoit ,  étoient  l'apanage 
nécessaire  et  inséparable  de.  l'inno- 
cence originelle.  Suivant  la  narra- 
tion de  l'Ecriture  -Sainte ,  Eve  fut 
tentée  parce  qu'elle  vit  que  le  fruit 
défendu  étoit  beau  à  la  vue ,  et  de- 
voit  être  agréable  au  goût.  Gen, 
c.  3,  3^.  6.  Cette  foiblesse  ressemble 
beaucoup  à  un  degré  de  concupis- 
cence. Mais  qu'on  la  nomme  comme 
on  voudra,  c'étoit  certainement  une 
imperfection  ;  et  si  notre  première 
mère  avoit  eu  plus  de  force  d'âme , 
cela  eût  été  très  -  avantageux  pour 
elle  et  pour  nous. 

6"  Par  ces  diverses  observations 
l'on  démêle  aisément  l'équivoque 
d'un  principe  posé  par  saint  Augus- 
tin ,  et  duquel  on  a  trop  abusé  :  sa- 
voir, que ,  sous  un  Dieu  juste  ,  per- 
sonne ne  peut,  être  malheureux  s'i\ 
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ne  Ta  pas  mérité.  Il  i^e  peut  être  a^- 1 
solfiment  malheureux,  sans  doute  ;] 
mais  l'état  dans  lequel  nous  naissons 
est-il  absolument  malheureux  ?  Il 
ne  Test  que  par  comparaison  à  un 
état  plus  heureux  ;  et  naf^la  même 
raison  ,  c'est  uu  état  neureux  en 
comparaison  d'un  autre  qui  le  seroit 
moins.  Prendre  les  termes  de  bon- 
heur et  de  malheur ,  qui  sont  pu- 
rement relatifs  ,  pour  des  termes 
absolus ,  c'étoit  le  sophisme  des 
manichéens  :  c'est  encore  celui  dès 
athées  et  de  tous  ceux  qui  raison- 
ment  sur  l'origine  du  mal.  On  y 
tombe  encore  ,  auand  on  dit  que 
Dieu  se  devoit  à  lui-même  de  rem- 
dre  heureuse  une  créature  faite  à 
son  image.  Jusqu'à  quel  point  de- 
voit -  il  la  rendre  heureuse  ?  Voilà 
la  question,  «t  jamais  nous  n'au- 
rons un  principe  évident  pour  la  ré^ 
soudre. 

Mais  il  y  en  a  un  duquel  il  ne 
faut  jamais  s'écarter,  c'est  celui 
qu'a  posé  saint  Augustin ,  et  qui  est 
dicté  par  la  droitQi  raison  :  savoir , 
que  comme  il  n'At  point  en  ce 
monde  de  bonheur  ni  de  malheur 
absolu ,  mais  seulement  par  compa^ 
raison ,  Dieu  a  pu ,  sans  déroger 
à  aucune  de  ses  perfections,  créer 
l'homme  innocent  dans  un  état  plus 
heureux  et  plus  parfait  que  celui 
d'Adam  ;  que,  par  la  même  raison  , 
il  a  pu  aussi  le  créer  dans  un  état 
moins  heureux  et  moins  parfait  :  il 
est  donc  absolument  faux  que  les 
dons  qu'il  avoit  accordés  à  notre 
premier  père,  soit  à  l'égard  du 
corps,  soit  à  l'égard  de  l'âme,  aient 
été  un  apanage  nécessaire  et  insé- 
parable de  son  innocence  et  de  sa 
création. 

^iez-vous ,  nous  dira-t-on  peut- 
être  ,  que  les  défauts  et  les  souffran- 
ces actuelles  de  l'homme  ne  prou- 
vent le  péché  originel  et  la  dégra- 
dation de  la  nature  humaine  ?  Les 
païens  même  l'ont  senti  ^  et  saint 
Augustin  l'a  remarqué.  Nous  répon-J  les  morts  et  de  s'en  approcher. 
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dons  qu'ils  en  ont  fait  une  simple 
conjecturé,  mais  qu'ils  étoient  in- 
capables de  le  prouver,  et  que  nous 
ne  le  savons  nous-  mêmes  que  par 
la  révélation.  Si  saint  Augustin  avoit 
regardé  leur  raisonnement  comme 
une  démonstration ,  il  auroit  ren- 
versé le  principe  qu'il  avoit  posé 
contre  les  manichéens,  et  qui  est 
de  la  plus  grande  évidence;  mais 
il  ne  l'a  pas  fait ,  puisqu'il  l'a  répété 
constamment  jusque  dans  son  der- 
nier ouvrage. 

Dès  qu'it^st  prouvé  par  la  révé- 
lation que  nous  naissons  souillés  du 
péché  et  condamnés  à  l'expier  par 
les  souffrances ,  peu  importe  à  notre 
félicité  temporelle  de  savoir  jusqu'à 
quel  point  nous  aurions  été  heureux, 
si  Adam  avoit  persévéré  dans  l'in- 
nocence. Mais  ri  importe  infiniment 
à  notre  salut  de  connoîtte  ce  que 
Dieu  a  fait  pour  réparer  la  nature 
humaine,  afin  d'être  reconnoissans 
envers  la  miséricorde  divine,  et; 
envers  la  charité  de  notre  Rédemp- 
teur, Nôtre  consolatioù  est  de  savoir 
que ,  par  sa  mort ,  il  a  détruit  l'em- 
pire du  démon ,  qu'il  Jious  a  récon- 
ciliés avec  Dieu  ,  et  qu'il  nous  a  ou- 
vert de  nouveau  la  porté  du  ciel. 
Voyez  Rédemption. 


NAZARËAT,  NAZARÉEN.  Ces 
deux  mots  sont  dérivés  de  l'hébreu 
nazary  distinguer,  séparer,  imposer 
des  abstinences  ;  les  nazaréens  étoient 
des  hommes  qui  s'abstenoient  par 
vœu  de  plusieurs  choses  permises  : 
le  nazaréat  étoit  le  temps  de  leur 
abstinence  ;  c'étoit  une  espèce  de 
purification  ou  de  consécration  ;  il 
en  est  parlé  dans  le  Iwre  des  Nom- 
bres,  c.  6. 

On  y  ivoit  que  le  nazaréat  con- 
sistoit  en  trois  choses  principales  : 
ï°  à  s'abstenir  de  vin  et  de  toute 
boisson  capable  d'enivrer;  2"  à  ne 
point  se  raser  la  tête  et  à  laisser  croître 
let^  cheveux  ;  3°  à  éviter  de  toucher 
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n   y   avoit   chez  les,  juifs   deux 
espèces   de   nazaréat;  Vun  perpé- 
tuel et  qui  duroit  toute  \a.  vie ,  lau- 
Lre  passager  qui  ne  duroit  que  pen- 
dant un  certain  temps.  Il  avoit  été 
prédit  de  Sanjson,    Judic,  c.    i3, 
f,  5  et  5  ,  qu'il  seroit  nazaréen  de 
Dieu   depuis   son   enfance;    Anne, 
mère  de  Samuel ^  promit,  /.  Reg, 
c.    I ,  ^.    1 1 ,   de  le  consacrer  au 
Seigneur  pour  toute  sa  vie ,  et  de  ne 
point  lui  faire  raser  la  tête.  L'ange 
oui  annonça  à  Zâcharie  la  naissance 
ae  saint  Jean-Baptiste ,  lui  dit  que 
cet  enfant  ne  feroit  usage  d'aucune 
boisson  capable  d'enivrer,  et  qu'il 
seroit  rempli  du  SainC-E^prit  dès  le 
sein  de  sa  mère.  Zi^c.  c.  i^f.  i5. 
Ce  sont-là   autant  d'exemples   de 
nazaréat  perpétuel. 

Les  raobins  pensent  que  le  na- 
zaréat passager  ne  duroit  que  trente 
[ours;  maià  ils  l'ont  ainsi  décidé 
'  sur  des  idées  cabalistiques  qui  ne 
prouvent  i*ien  ;  il  est  plus  probable 
que  cette  durée  dépendoit  de  la  vo- 
lonté de  celui  qui  s'y  étoit  engagé 
par  un  vœu ,  et  qiie  œ  vœu  pouvoit 
être  plus  ou  moins  long.  Le  cha- 
pitre 6  du  Iwre  des  Nombres  prescrit 
ce  que  le  nazaréen  devoit  faire  à 
la  fin   de    son  vœu;   il   devoit  se 

Srésenter  au  prêtre,  offrir  à  Dieu 
es  victimes  pour  trois  sacrifices, 
du  pain ,  des  gâteaux  et  du  vin. pour 
les  libations;  en.suite  on  lui  rasoit 
la  tête,  et  on  brûloit  ses  cheveux 
au  feu  de  l'autel  ;  dès  ce  moment , 
son  vœu  étoit  censé  accompli,  il 
étoit  dispensé  des  abstinences  aux- 
quelles il  s^étoit  obligé. 

Ceux  qui  faisoient  le  vœu  du  na- 
zaréat hors  de  la  Palestine ,  et  qui 
ne  pouvoient  se  présenter  au  temple 
à  la  fin  de  leur  vœu,  se  faisoient 
raser  la  tête  oii  ils  se  trouvoient ,  et 
r^ettoient  à  un  autre  temps  l'ac- 
complissement des  autres  cérémo- 
nies ;  ainsi  en  usa  saint  Paul  à  Gén- 
chréç,  à  la  fin  de  sou  vœu,  A0k 
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imaginé  qu'une  personne  pouvoit 
avoir  part  au  mérite  du  nazaréat, 
en  contribuant  aux  frais  des  sacri- 
fices du  nazaréen,  lorsqu'elle  ne 
pouvoit  faire  davantage^  celte  opi- 
nion n'est  fondée  sur  aucune  preuve. 

Spencer,  dans  son  Traité  des  lois 
cérémoniellef  des  Hébreux,  2*  part, 
dissert.  c.  6,  observe  que  la  cou- 
tume de  nourrir  la  chevelure  des 
jeunes  gens  à  l'honneur  de  quelque 
divinité ,  et  de  la  lui  consacrer  en- 
suite ,  étoit  commune  aux  Egyptiens, 
aux  Syriens,  aux  Grecs,  etc.  ;  et  il 
suppose  très-mal  à  propos  que  Moïse 
ne  fit  que  purifier  cette  cérémonie , 
enTiinitant  et  la  destinant  à  honorer 
le  vrai  Dieu.  Il  dit  qu'il  n'est  pas 
probable  que  ces  nations  l'aient  em- 
pruntée des  iuifs  ;  mais  il  est  encore 
moins  probable  que  Moïse  l'ait  em- 
pruntée d'eux ,  et  il  est  fort  incertain 
si  cet  usage  étoit  déjà  pratiqué  de 
son  temps  par  les  idolâtres.  ^ 

Si  Spencer  et  d'autres  y  avoieilt 
mieux  réfléchi ,  ils  auroient  vu  qu'il, 
n'y  a  point  ici  d'emprunt,  que  la 
coutume  des  païens  n'avoit  rien  de 
commun  avec  le  nazaréat  des  Hé- 
breux. Les  jeunes  Grecs  nourris- 
soient  leur  chevelure  jusqu'à  l'âge 
de  puberté  :  alors  les  cheveux  les 
auroient  embarrassés  dans  la  lutte, 
dans  l'action  de  nager  et  dans 
d'autres  exercices;  ils  les  coivsa- 
croient  donc  à  Hercule  qui  prési- 
doit  à  la  lutte,  ou  aux  nymphes  des 
eaux ,  protectrices  des  nageurs  ;  ils 
les  suspendoient  dans  les  temples  et 
les  conservoient  dans  des  boîtes^; 
ils  ne  les  brûloient  pas.  Leur  motîT 
étoit  donc  tout  différent  de  celui  des 
juifs.  Sous  un  climat  aussi  chaud 
que  la  Palestine ,  la  chevelure  étoit 
incommode;  c'étoit  une  mortifica- 
tion de  la  garder,  aussi-bien  que  de 
s'abstenir  du  vin ,  etc. 

Nous  lisons  dans  saint  Matthieu , 

c.  2,  if.  23,  que  Jésus  enfant  de- 

meuroit  à  Nazareth ,  et  qu'il,  accom- 

c:    i6,    f.    i8.    Les    rabbins   ontfplissoit  ainsi  ce  qui  est  dit  par  les 
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prophètes,  il  sera  nommé  Nazaréen. 
Ce  nom ,  disent  les  rabbins  et  les  in- 
crédules leurs  copistes ,  ne  se  trouve 
dans  aucun  propiiète  en  parlant  du 
Messie  ;  saint  Matthieu  a  donc  cite' 
faux  dans  cet  endroit. 

Ils  se  trompent.  Soit  que  l'on  rap- 
porte ce  nom  à  netser,  rejeton,  ou 
à  natsar,  conserver,  garder,  ou  à 
nazir,  homme  constitue'  en  digni- 
té, etc.,  cela  esterai.  Isaïe,  c.  1 1 , 
^.  I ,  parlant  du  Messie ,  le  noinme 
un  rejeton,  netser,  qui  sortira  de 
Jessé.  C.  4^,  f.  6,  Dieu  dit  au 
Messie  :  Je  vous  ai  gardé  pour 
donner  une  alliance  à  mon  peuple 
et  la  lumière  aux  nations.  L'hébreu 
emploie  le  prétérit' ou  le  futur  de 
natsar*  Chap.  52,  f,  i3,  il  dit 
que  le  Messie  sera  élevé,  exalté, 
constitué  en  dignité.'  La  version  sy- 
riaque a  rapporté  ce  nom  à  netser, 
rejÀon  :  elle  fait  ainsi  allusion  au 
liremier  de  ces  passages  d'Isa'ie;  le 
tbùxn.  de  la  ville  de  Nazareth  y  est 
ëcrit  de  même;  cette  allusion  étoit 
donc  très-sensiHç  dans  le  texte  hé- 
breu de  saint  Matthieu ,  et  il  est 
incertain  si  la  version  syriaque  n'a 
pas  été   faite   sur  le  texte  même, 

Îlutôt  que  sur  le  grec.  Ainsi  saint 
érôme ,  dans  son  Prologue  sur  la 
Genèse,  n'a  pas  hésité  de  rapporter 
le  Nazarœus  de  saint  Matthieu  au 
texte  d'Isaïe,  c.  1 1  ,  ^.   î. 

NAZAREENS,  hérétiques  qui 
ont  paru  dans  le  second  siècle  de 
l'Eglise  :  voici  l'origine  de  cette 
secte. 

On  sait  par  les  Actes  des  apô- 
tres,  ch.  i5,  que  parmi  les  doc- 
teurs juifs  qui  avoient  embrassé  le 
christianisme^  quelques-uns  se  per- 
suadèrent que ,  pour  obtenir  le  sa- 
lut, ce  n'étoit  pas  assez  de  croire 
eu  Josus-Christ  et  de  pratiquer. sa 
doctrine,  qu'il  falloit  encore  obser- 
ver la  loi  de  Moïse  ;  conséquem- 
ment  ils  vouloicnt  que  les  gentils 
même  convertis  fussent  assujettis  à 
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recevoir  la  circoncision  et  à  garder 
la  loi  cérémonielle.  Les  apôtres  as- 
semblés à  Jérusalem  décidèrent  le 
contraire;  ils  écrivirent  aux  fidèles 
convertis  de  la  gentilité  qu'il  leur 
sursoit  de  s'abstenir  du  sang,  des 
chairs  suffoquées  et  de  \di  fornica- 
tion^ quelques  auteurs  ont  cm  que 
sous  ce  nom  les  apôtres  entendoieiit 
tout  acte  d'idolâtrie. 

Mais  ils  ne  décidèrent  point  que 
les  juifs  de  naissance ,  devenus  chré- 
tiens, dévoient  cesser  d'observer 
la  loi  de  Moïse;  nous  voyons,  au 
contraire,  Act,  c.  21,  y.  20  et 
suiv. ,  que  les  apôtres  et  saint  Paul 
lui-même  continuèrent  à  garder 
les  cérémonies  juives,  non  comme 
nécessaires  au  salut,  mais  comme 
utiles  à  la  police  de  l'église  juive. 
Ces  cérémonies  ne  cessèrent  qu'à 
la  destruction  de  Jérusalem  et  du 
temple ,  l'an  «^o.  Il  paroi t  que,  même 
après  cette  destruction,*  les  juifs 
chrétiens  qui  s'étoient  retirés  à  Pella 
et  dans  les  environs  ^  ne  quittèrent 
point  leur  ancienne  manière  de  vi- 
vre ,  et  qu'on  ne  leur  en  fit  pas  un 
crime. 

Vers  Tan  137,  l'empereur  Adrien, 
irrité  par  une  nouvelle  révolte  des 
juifs ,  acheva  de  les  exterminer,  et 
prononça  contre  eux  une  proscrip- 
tion générale;  alors  les  chrétiens, 
juifs  d'origine  ,  sentirent  la  nécessité 
de  s'abstenir  de  toute  marque  lie 
judaïsme.  Quelques-uns  ♦  plus  en- 
têtés que  les  autres  ,  s'obstinèrent 
à  garder  leurs  cérémonies ,  et  firent 
bande  à  part  ;  on  leur  donna  le  nom 
de  nazaréens,  soit  que  ce  nom  eût 
été  déjà  donné  aux  juifs  chrétiens 
en  général ,  comme  nous  le  voyons, 
Act.  cap.  p.^^  f.  v5;  soit  que  ce  fut 
pour  lors  un  terme  nouveau,  des- 
tiné à  désigner  les  schismatigucs, 
et  qui  veiioit  de  l' hébreu  ,  naz(9r, 
séparer. 

Bientôt  ils  se  divisèrent  en  deux 
sectes,  dont  l'une  garda  le  nom  de 
nazaréens,  les  autres  furent  nomir.i'S 


NAZ  NAZ  457 

ébionites.  Quelques  auteurs  ont  cru  \     Saint  Ëpiphane  dit  que ,  comme 

les  nazaréens  a  voient  l'usage  de  TLe- 


cependant  que  la  s^cte  des  ébionites 
est  plus  ancienne  que  cette  date, 
qu'elle  fut  foi'mée  d*abord  par  des 
juifs  réfractaires  à  la  décision  du 
concile  de  Jérusalem,  qu*eiie  eut 

f»our  cLef  un  nommé  Eùion ,  vers 
'an  ^5.  Ployez  Ebionites. 

Quoi  qU^il  en  soit,  les  nazaréens 
en  étoient  distingués  par  leurs  opi- 
xiions.    Us  joignoient ,   comme    les 
ébionites,   la  foi   de  Jésus -Christ 
avec  l'obéissance  aux  lois  de  Moïse, 
le  baptême  avec   la    circoncision  ; 
mais  ils  n'obligeoient  point  les  gen- 
;»  "tils   qui  embrassoient  le   christia- 
ïiisme  à  observer  les  rites  du  ju- 
daïsme, au  lieu  que  les  ébionites 
Touloient  les  y  assujélir.   Ceux-ci 
soutenoient  que  Jésus-Ciirist  étoit 
seulement  un  homme  né  de  Joseph 
et  de  Marie  :  les  nazaréens  le  re- 
connoissoient  pour  le  Fils  4^  Dieu , 
né  d'une  Vierge,    et  ils  rejetoient 
toutes  les  additions  que  les  phari- 
siens et  les  docteurs  de  la  loi  a  voient 
&ites  aux  institutions  de  Moïse.  Il 
est  cependant  incertain  s'ils  admet- 
toient  la  divinité  de  .  Jésus-Clirist 
dans  un  sens  rigoureux  ,   puisque 
ion  dit  qu'ils  croyoient  que  Jésus- 
Cbrist  étoit  uni  en  quoique  sorte  à  la 
Nature  divine.  Ployez  Le  Quien ,  dans 
Ses  Notes  et  ses  Dissert,  sur  saint  Jean 
Damascène ,  dissert.  7.  Ils  ne  se  sor- 
Voient  pas  du  même  Evangile  que 
les  ébionites. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
3Vfosheim ,  qui  fait  cotte  observation 
dans  son  Histoire  ecclésiastique , 
blâme  saint  Ëpiphane  d'avoir  mis 
les  nazaréens  au  rang  des  héréti- 
ques. S'ils  n'ad (nettoient  qu'une 
union  morale  entrtf  la  nature' hu- 
maine de  Jésus-Christ  et  la  nature, 
divine;  si,  malgré  la  décision  du 
concile  de  Jérusalem,  ils  regardoient 
encore  les  cérémonies  judaïques 
comme  Hécessaires  ou  comme  utiles 
au  salut,  ils  n'étoîent  certainemeut 
pas  orthodoxes. 

V. 


breu ,  ils  lisoient  dans  cette  langue 
les  livres  de  l'ancien  Testament.  Ils 
avoient  aussi  l'Evangile  hébreu  de 
saint  Matthieu  ,  tel  qu'il  l'avoit 
écrit  ;  les  nazaréens  de  Bérée  le  com- 
luuniquèrent  à  saint  Jérôme  qui 
prit  la  peine  de  le  copier  et  de  le 
traduire.  Ce  saint  docteur  ne  les 
accuse  point  de  l'avoir  altéré  ni  d'y 
avoir  mis  aucune  erreur.  11  en  a  seu- 
lement cité  quelques  passages  qui 
ne  se  troifvput  dans  aucun  de  nos 
évangiles  ,  mais  qui  ne  sont  pas  fort 
importans.  Nous  ne .  savons  pas  sur 
quoi  fondé  Casaubon  a  dit  que  cet 
évangile  étoit  rempli  de  fables,  qu'il 
avoit  été  altéré  et  corrompu  par  les 
nazaréens  et  par  les  ébionites.  Ces 
derniers  ont  pu  corrompre  celui 
dont  ils  se  servoient ,  sans  que  l'on 
puisse  attribuer  la  même  témérité 
aux  nazaréens.  Si  saint  Jérôme  y 
avoit  trouvé  des  fables,  des  erreur$|. 
des  altérations  considérables ,  ijpf^ 
n'auroit  pas  pris  la  peine  de  le  tra^' 
du  ire. 

Il  est  vrai  que  cet  Evangile  étoit 
appelé  indifféremment  l'Evangile 
des  nazaréens,  et  l'Evangile  selon 
les  Hébreux  ;  mais  il  n'est  pas  sûr 

Sue  ce  soit  le  même  que  l'Evangile 
es  douze  apôtres.  Voyez  Fahricii 
codex apocryph.  noif, Testament,  n.35. 
Le  traducteur  de  Mosheim  assure 
mal  à  propos  que  saint  Paul  a  cité 
cet  Evangile.  Cet  apôtre  dit.  Gai, 
c.  1,  J^.  6  :  M  Je  m'étonne  de  ce  que 
»  vous  quittez  sitôt  celui  qui  vous  a 
M  appelés  à  la  g  race  de  Jésus-Christ, 
»  pour  embrasser  un  autre  Evan- 
»  gile.  »  Mais  il  est  clair  due  par 
jBVfl/i^t7c,  saint  Paul  entend  la  doc- 
trine ,  et  non  un  livre  :  il  en  est  de 
même,  3^.  7  et  1 1. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain  ,  c'est 
qu'aucun  auteur  ancien  n'a  repro- 
ché aux  nazaréens  d'avoir  contredit 
dans  leur  Evangile  aucun  des  faits 
rapportés  par  saint  Matthieu  et  par 
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les  autres  évangéltstes  ;  voilà  Fesscn- 
liel.  Puisque  c'étoient  des  juifs  con- 
vertis et  placés  sur  les  lieux ,  ils  ont 
été  à  portée  de  vérifier  les  faits  avant 
d'y  ajouter  foi ,  ils  ne  les  ont  pas 
crus  légèrement ,  puisqu'ils  pous- 
soient  à  Texcès  leur  attachement  au 
judaïsme 

A  l'occasion  de  cette  secte,  To- 
land  et  d'autres  incrédules  ont  forgé 
une  hypothèse  absurde.  Il  ont  dit 
que  les  nazaréens  étoient  dans  le 
fond  les  vrais  disciples  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres ,  puisque  Tin- 
tention  de  ce  divin  maître  et  de  ses 
envoyés  étoient  de  conserver  la  loi 
de  Moïse  ;  mais  que  saint  Paul,  pour 
justifier  sa  désertion  du  judaïsme, 
avoit  formé  le  dessein  de  l'abolir,  et 
en  étoit  venu  à  bout  malgré  les  au- 
tres apôtres  ;  que  le  christianisme 
actuel  étoit  l'ouvrage  de  saint  Paul, 
et  non  la  vraie  religion  de  Jésus- 
Christ.  Toland  a  voulu  prouver  cette 
imagination  ridicule  par  un  ouvrage 
intitulé  Nazarenus.  11  a  été  réfuté 
par  plusieurs  auteurs  anglais,  mais 
surtout  par  Mosheim  ,  sous  ce  titre  : 
yindiciœ  antiqiiœ  Christlanor.  dlsci- 
plinœ  f  adi^.  J.  Tolandi  IMazurenitm, 
in.S**,  Hamburgi,  1722.  Il  y  fait  voir 
que  Toland  n'a  pas  apporté  une 
seule  preuve  positive  de  toutes  ses 
imaginations  ;  il  soutient  que  la  secte 
hérétique  des  nazaréens  n'a  pas  paru 
avant  le  quatrième  siècle. 

D'autres  incrédules  prétendent  au 
contraire  que  le  parti  de  saint  Paul 
a  eu  le  dessous,  que  les  judaïsans 
ont  prévalu ,  que  ce  sont  eux  qui  ont 
introduit  dans  l'Eglise  chrétienne 
l'esprit  judaïque,  la  hiérarchie  ,  les 
dons  du  saint- Esprit ,  les  explica- 
tions allégoriques  de  TEcriture- 
Sainte,  etc. 

Cette  contradiction  entre  les  idées 
de  nos  adversaires  siiftit  déjà  pour 
les  réfuter  tous.  A  l'article  Loi  cÉ- 
RÉMONiELLE ,  uous  avous  prouvé  que 
l'intention  de  Jésus-Christ  ni  de  ses 
apôtres  ne  fut  jamais  d'en  conserver 
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l'observation  ;  ils  n'auroient  pu  le 
faire  sans  contredire  les  prédictions 
des  prophètes ,  et  sans  méconnoître 
la  nature  même  de  cette  loi.  Il  n'est 
pas  moins  faux  que  saint  Paul  ait 
été  d'utl  avis  différent  de  celui  de  epi 
ses  collègues  sur  Tinutilité  descéré-  son 
monies  légales  par  rapport  au  salât;  ^• 
le  contraire  est  prouvé  par  la  déci- 
sion unanime  du  concile  de  Jérusa* 
lem,  par  les  lettres  de  saint  Pierre  ^£â: 
et  de  saint  Jean,  par  celles  de  saint  im 
Barnabe,  de  saint  Clément  et  de 
saint  Ignace ,  par  la  conduite  qu'ib 
ont  suivie  dans  les  églises  qu'ils  ont 
fondées ,  etc.  Cette  imagination  des 
rabbins ,  qui  étoit  déjà  venue  dans 
l'esprit  des  manichéens,  de  Por- 
phyre et  de  Julien ,  ne  valoitpasla 
peine  d'être  renouvelée  de  nos  jours. 
Voyez  Saint  Paul,  §.  2. 

Û'autre  part ,  comment  a-t-on 
pu  conserver  dans  l'Eglise  chré- 
tienne l'esprit  du  judaïsme,  pen- 
dant que  les  nazaréens  et  les  ébio- 
nitesont  été  condamnés  comme  hé- 
rétiques, à  cause  de  leur  obstination 
à  judaïser?  On  voit,  par  cet  exem- 
ple et  par  beaucoup  d'autres,  que 
les  ennemis  du  christianisme,  an- 
ciens et  modernes ,  ne  sont  pas 
heureux  en  conjectures. 

NAZIANZE.  Voyez,  Saint  Gré- 
goire. 

NÉCESSITANT  ,  terme  dog- 
matique dont  on  se  sert  eti  parlant 
des  causes  de  nos  actions  ;  ainsi, 
l'on  dit  motif  nécessitant  ,  grâce 
nécessitante  ,  pour  exprimer  une 
grâce  ou  un  motif  auxquels  nous  ne 
pouvons  pas  résisler ,  et  qui  entraî- 
nent nécessairement  le  consente- 
ment de  la  volonté.  A  la  réserve 
des  protestans  et  des  jansénistes ,  il 
n'est  personne  qui  soutienne  que  la 
grâce  est  nécessitante ,  et  que  la  vo- 
lonté humaine  ne  peut  résister  à  son 
impulsion  ;  mais  il  est  plusieurs  the'o- 
I  logiens  qui ,  en  rejetant  le  terme , 
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oblent  cependant  admettre  la 
)se,  par  la  manière  dont  ils  ex- 
qaent  refficacité  de  la  grâce. 
k  l'article  Grâce  ,  §  4  »  ^ons 
>D8  prouvé  par  rEcriture-Sainte , 
e  souvent  riionime  résiste  î\  la 
^ce,  et  nous  ii*en  sommes  (|ue 
9  convaincus  par  notre  propre 
perience.  Nous  sentons  que  quand 
us  faisons  le  mal  avec  remords , 
en  nous  condanmant  nous  -  me- 
s,  nous  résistons  à  un  mouve- 
nrintérieur  qui  nous  en  détourne  ; 
mouvement  .vient  certainement 
)ieu ,  et  c'est  une  grâce  à  laquelle 
s  résistons.  L'Eglise  ajustement 
iamné  cette  proposition  de  Té- 
ie  d'Ypres  :  On  ne  résiste  jamais 
'  grdce  intérieure  dans  l'étal  de 
re  tombée.   Voyez  Tarticle  sui- 


ECESSITE.  C'est  aux  méta- 
iciens  de  distinguer  les  divers 
de  ce  terme  ;  mais  il  importe 
héologiens  de  remarquer  l  abus 
es  matérialistes  en  ont  fait  pour 
it  une  morale  dans  leur  sys- 
.  Ils  disent  que  le  devoir  ou 
igation  de  faire  telle  action  et 
éviter  telle  autre ,  consiste  dans 
icessité  d'agir  ainsi  ou  d'être 
e's  par  notre  propre  conscience 
ir  nos  semblables,  de  recevoir 
u  tel  préjudice  de  notre  con- 
.  (  N"  XL ,  p.  Lx. } 
lépendaminent  des  autres  ab- 
tés  de  ce  système,  que  nous 
i  remarquées  au  mot  Devoir, 
évident  qu'il  détruit  la  notion 
vertu.  Ce  terme  signifie  \di  force 
îme.  Est-il  besoiivde  force  pour 
•  à  la  nécessité?  C'est  pour  y 
er  qu'il  faut  une  âme  forte.  Un 
rat  consommé  étouffe  ses  re- 
Ls,  méprise  le  jugement  de  ses 
)lables ,  brave  les  dangers  dans 
lels  le  jette  un  crime  :  ce  n'est 
C  là  la  force  de  l'âme  qui  con- 
2  la  vertu  ;  c'est  plutôt  la  foi- 
e  d'une  âme  dépravée ,  qui  cède  | 
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à  la  violence  d'une  passion  déré- 
glée ,  et  à  l'habitude  ae  commettre 
le  crime.  La  vraie  force  ou  la  vertu 
consiste  â  vaincre  notre  sensibilité 
physique  ,  nos  besoins ,  notre  inté- 
rêt momentané,  nos  passions,  lors- 
qu'il y  a  une  loi  (jui  nous  l'ordonne. 

Les  matérialistes  ne  font  donc 
qu'un  sophisme  ,  lorsqu'ils  disent 
qu'un  homme  qui  se  détruit  aiin  de 
ne  plus  souffrir,  ne  poche  point, 
parce  qu'il  cède  à  la  nécessité  phy- 
sique ae  fuir  la  douleur.  Mais  s'il  y 
a  une  loi  qui  lui  impose  l'obligation 
de  souffrir  plutôt  que  de  se  détvuire , 
que  prouve  la  prétendue  nécessité 
physique  de  fuir  la  douleur  ?  il  faut 
donc  commencer  ])ar  démontrer 
qu'alors  la  nécessité  est  invincible , 
et  que  l'homme  n'est  plus  libre. 

Par  le  sentiment  intérieur,  nous 
distinguons  très-bien  ce  que  nous 
faisons  librement  et  par  choix ,  d'a- 
vec ce  que  nous  faisons  par  néces"  - 
site;  nous  ne  confondons  point,  par 
exemple  ,  le  désir  indélibéré  de 
manger,  causé  par  une  faim  canine  , 
avec  lé  plaisir  réfléchi  de  manger 
dans  un  moment  ou  il  nous  est  pos- 
sible de  nous  en  abstenir.  Nous  sen- 
tons qu'il  y  a  nécessité  dans  le  pre- 
mier cas  et  liberté  dans  le  second  ; 
le  choix  a  lieu  dans  celui-ci,  et  non 
dans  le  premier.  Sous  l'empire  de  la 
nécessité ,  nous  sommes  moins  ac- 
tifs que  passifs  ;  il  nous  est  impos- 
sible alors  d'avoir  du  remords  et  de 
nous  croire  coupables  pour  avoir  suc- 
combé. Lorsque  Tévèque  d'Ypres 
a  soutenu  que ,  dans  l'état  de  nature 
tombée ,  pour  mériter  ou  démériter, 
il  nest  pas  besoin  d'être  exempt  de 
nécessité,  mais  seulement  de  coac^ 
lion  ou  de  violence ,  il  avoit  entre- 
pris d'étouffer  en  nous  le  sentiment 
intérieur ,  plus  fort  que  tous  les  ar- 
guinens. 

Par  une  autre  équivoque,  on  a 
confondu  la  nécessité  qui  ne  vient 
pas  de  nous ,  avec  celle  que  nous 
nous  imposons  à  nous  mêmes  ^  et 
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l'on  a  ctayé  cette  confusion  sur  un 
principe  pose  par  saint  Augustin, 
qu'il  y  a  nécessité  il'agir  selon  ce  qui 
nous  plaît  le  plus  ;  quod  magis  no.^ 
détectât  ,  sevundam  id  opcremur 
necesse  est.  S'il  est  question  là  d'un 
plaisir  délibère'  et  réfléchi ,  le  prin- 
cipe est  vrai  ;  mais  alors  la  nécessité 
de  céder  à  ce  plaisir  vient  de  nous 
et  de  notre  choix  ;  c'est  l'exercice 
même  de  notre  liberté,  comment 
pourroil-il  y  nuire  ?  S*il  s'agit  d'un 
plaisir  indélibéré ,  le  principe  est 
iaux.  Lorsque  nous  résistons  à  une 
passion  violente  par  réflexion  et  pai* 
vertu ,  nous  ne  faisons  certainement 
pas  ce  qui  nous  plaît  le  plus ,  puisque 
nous  nous  faisons  violence-;  il  est 
absurde  de  nommer  plaisir  la  rési- 
stance au  plaisir  :  la  distinction  entre 
le  plaisir  spirituel  et  le  plaisir  char- 
nel n'est ,  dans  le  fond ,  qu'une  pué- 
rilité, y  oyez  Délectation. 

Voilà  cependant  sur  quoi  l'on  a 
fondé  le  pompeux  système  de  la  dé- 
lectation victorieuse ,  dans  laquelle 
Tévéque  d'Ypres  et  ses  adliérens 
font  consister  l'efficacité  de  la  grâce  , 
et  qu'ils  soutiennent  être  le  senti- 
ment de  saint  Augustin.  Mais  dans 
le  célèbre  passage  du  f^in^t-sixicme 
Traité  sur  saint  Jean^  n.  4,  où  saint 
Augustin  dit  :  Trahit  sua  qucinque 
voluptas ,  il  ajoute:  non  nécessitas, 
sed  voluptas;  non  obligatio ,  sed  de- 
lectatio.  Donc  il  ne  suppose  point 
que  la  délectation  victorieuse  im- 
pose un  nécessité,  donc  le  système 
des  jansénistes  est  formellement 
contraire  à  celui  de  saint  Augustin. 
Ceux  qui  l'ont  suivi  se  sont-ils  flat- 
tés de  changer  le  langage  humain 
et  les  notions  du  sens  conmiun  ,  afin 
d'autoriser  tous  les  sophismes  des 
fatalistes? 

Les  théologiens  distinguent  en- 
core deux  autres  espèces  de  néces- 
sité; savoir  la  nécessité  de  moyen, 
et  la  nécessité  de  précepte.  Le  bap- 
ItMue,  disent-ils,  est  nécessaire  de 
nécessité  de  moyen,  ou  de  nécessité 
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absolue,  parce  que  t'est  l 
moyen  que  Jésus-Christ  a  i 
pour  obtenir  le  salut  ;  tellem< 
quiconque  n'est  pas  baptisé,  ! 
sa  faute  ou  autrement,  nepc 
sauvé.  L'eucharistie  est  seu 
nécessaire  de  nécessité  de  pi 
si  un  homme  refusoit  volontai 
de  la  recevoir,  il  mériteroit  1 
nation  ;  mais  s'il  en  étoit  pri 
qu'il  y  eût  de  sa  faute ,  il  n« 
pas  coupable.  Ployez  Baptêm: 

NÉCHILOTH,.Le  psaui 
pour  titre  en  hébreu  El  ha 
loth ,  et  ce  terme  ne  se  trou\ 
part  ailleurs  ;  il  n'est  donc  p 
nant  que  la  signification  en  s 
douteuse.  La  Vuljjate  et  l 
tante  ont  traduit  pour  Vhérii 
cela  ne  nous  apprend  rien.; 
déen  a  mis,  pour  surchanter 
très  disent  que  c'étoit  pour 
à  deux  chœurs,  pour  la  troi 
chantres,  pour  les  instrui 
vent,Qiz,  Tout  cela  n'est  qi 
jectures  :  heureusement  h 
n'est  pas  fort  importante.  1 
du  mot  néginoth ,  qui  se  troi 
tête  de  plusieurs  autres  ps 
n'est  pas  mieux  connu.  J^oye 
nopse  des  critiques. 

NÉCROLOGE,  terme  grec 
de  vExpoq,  mort,  et  de  /^'/è-;»  disi 
liste;  c'est. le  catalogue  des 
Dès  les  premiers  siècles  du  c 
nisme ,  les  fidèles  de  chaqu 
eurent  soin  de  marquer  exai 
le  jour  de  la  mort  de  leurs  é 
afin  d'en  faire  mémoire  dai 
turgie ,  et  de  prier  pour  eux  ; 
n'y  inscrivoit  pas  ceux  qui 
morts  dans  le  schisme  ou  da 
résie.  Il  y  a  encore  de  ces  né 
dans  les  monastères  et  dans  1 
pitres  des  chanoines.  Tous  le 
à  l'heure  de  prime,  la  couti 
de  lire  au  chœur  les  noms  d 
noines  morts  ce  jour-là ,  qui 
quelque  donation  ou  fonda 
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Ton  prie  pour  eux  çotuinc  l)iciiral- 
leurs   (le    l'Ejjlise.   C'est  un  usage 

I)ieux  et  louable  ;  il  est  bon  que  les 
lommes  consacrés  au  service  du 
Seifijneur  se  rap])ellent  le  souvenir 
de  la  mort,  et  la  mémoire  de  leurs 
anciens  confrères  ;  ceux  qui  oublient 
les-  morts  n*ont  guère  plus  d'amitié 
pour  les  vivans. 

On  a  aussi  nommé  Nécrolof^e  ce 
que  nous  appelons  aujourd'hui  Ttfa^- 
tyrologe.,  c'est-à-dire  le  catalogue 
des  hommes  morts  en  odeur  de 
sainteté,  quoique  tous  n'aient  pas 
été  martyrs.  Ceux  que  nous  nom- 
mons en  général  confesseurs ,  h'ont 
pas  attesté  par  leur  mort  la  vérité 
de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  ;  mais 
ils  ont  témoigné  par  leur  vie  qu'il 
n'est  pas  impossible  de  pratiquer  sa 
morale  et  de  vivre  chrétiennement: 
l'un  dé  ces  témoignages  n'est  pas 
moins  nécessaire  à  la  religion  que 
l'autre. 

NÉCROMANCIE ,  art  d'interro- 
ger les  morts ,  pour  apprendre  d'eux 
l'avenir  ;  cela  se  faisoit  par  une  céré- 
monie que  l'on  nommoit  éi^ocation 
des  mânes.  Nous  laissons  aux  écri- 
vains de  l'histoire  ancienne  le  soin 
de  décnre  cette  superstition  ;  nous 
nous  bornons  à  en  rechercher  l'ori- 
gine ,  à  en  montrer  les  pernicieuses 
conséquences ,  et  la  sagesse  des  lois 
qui  ont  proscrit  ce  genre  de  divina- 
tion. 

Chez  les  anciens,  les  funérailles 
étoient  accompac;nées  d'un  repas 
commun,  où  tous  les  parens  du  mort 
rassemblés  s'entretenoient  de  ses 
bonnes  qualités  et  de  ses  vertus , 
témoignoient  leurs  regrets  par  leurs 
soupirs  et  par  leurs  larmes.  Il  n'est 
pas  étonnant  qu'avec  une  imagina- 
tion frappée  de  cet  objet ,  quelques- 
uns  des  assistans  aient  rêvé  que  le 
mort  leur  apparoissoit,  s'entretenoit 
avec  eux  ,  leur  apprenoit  des  choses 
qu'ils  désiroient  de  savoir,  et  que 
CC8  rêves  aient  été  pris  pour  une 
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réalité.  On  en  a  conclu  que  les  morts 
pouvoient  revcuiir  et  s'entretenir 
avec  les  vivans,  que  l'oii  pouvoitles 
y  engager,  en  répétant  les  mêmes 
choses  que  l'on  aVoit  faites  à  leurs 
funérailles ,  ou  des  cérémonies  anar 
logues. 

Quelques  imposteurs  se  sont  Ttll- 
téâ  ensuite  que,  par  des  parokt 
magiques ,  par  des  fornmles  d'évo- 
cation ,  ils  pouvoient  forcer  les  ihnes 
des  morts  à  revenir  sur  la  terre,  à 
s'y  montrer,  *  à  r<ipondre  aux  ques- 
tions qu'rls  leur  faisoient  ;  les  hom- 
mes croient  aisément  ce  qu'ils  dé- 
sirent. Il  ne  futpasdifllcile  aux  né- 
cromanciens, par  une  lanterne  magi- 
que ou  autrement,  de  faire  paroi  tre 
dans  les  ténèbres  une  figure  quel- 
conque ,  que  l'on  prit  pour  le  mort 
auquel  on  vouloit  parler. 

Nous  n'entrerons  pas  ici  dans  la 
question  de  savoir  s'il  n'y  eut  ja- 
imais  que  de  l'illusion  et  de  l'artifice 
dans  cette  magie,  si  quelquefois  le 
démon  s'en  est  mêlé  pour  séduire 
ses  adorateurs  ,  ou  si  Dieu,  pour  pu- 
nir une  curiosité  criminelle ,  a  per- 
mis qu'un  mort  revînt  véritablement 
annoncer  les  arrêts  de  la  justice  di- 
vine à  ceux  qui  avoient  voulu  les 
consulter  ;  nous  en  dirons  quelque 
chose  au  mot  Pythonisse.  Quelques 
auteurs  ont  écrit  que,  suivant  la 
croyance  des  païens ,  ce  n'étoit  ni 
le  corps  ni  l'ame  du  mort  qui  appa- 
roissoit, mais  son  ombre ,  c'est-à-dire 
une  substance  mitoyenne  entre  l'un 
et  l'autre  ;  mais  ils  ne  donnent  pour 
preuve  que  des  conjectures  ;  et  cer- 
tainement le  commun  des  païens  ne 
faisoit  pas  une  distinction  si  subtile. 

Par  la  loi  de  Moïse ,  il  étoit  sévè- 
rement défendu  aux  juifs  d'interro- 
ger les  morts,  Deut.  c.  i8,  )^.  1 1  ;  * 
de  faire  des  offrandes  aux  morts, 
c.  26,  f,  i^  ;  de  se  couper  les  che- 
veux ou  la  barbe ,  et  de  se  faire  des 
incisions  en  signe  de  deuil,  Leuit, 
c.  19,  f.  27  et  28.  Isaïe  condamne 
ceux  qui  demandent  aux  morts  ce 
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qui  intéresse  les  vivans ,  c.  8, 3^.  19, 
et  ceux  qui  donnent  sur  les  tom- 
beaux pour  avoir  des  rêves ,  c.  65  , 
if .  t\.  On  sait  jusqu'à  quel  excès  les 
païens  poussoient  la  superstition 
envers  les  morts,  et  les  cruautés 
qu'un  deuil  insensé  leur  faisoit  sou- 
vent commettre.  Voilà  pourquoi, 
cliez  les  juifs ,  celui  qui  avoit  touché 
un  mort  étoi/t  censé  impur. 

A  la  vérité,  les  usages  absurdes 
des  païens  à  l'égard  des  morts  étoient 
une  preuve  sensible  de  leur  croyance 
touchant  l'immortalité  de  l'ame ,  et 
le  penchant  des  juiÉs  à  les  imiter  dé- 
montre qu'ils  étoient  dans  la  même 
persuasion;  mais  pour  professer 
cette  importante  vérité,  il  n'étoit 
pas  nécessaire  de  copier  les  coutumes 
insensées  et  impies  des  païens  ;  il 
suffisoit  de  conserver  l'usage  simple 
et  innocent  des  patriarches,  qui 
donnoient  aux  morts  une  sépulture 
honorable ,  et  qui  respectoient  les 
tombeaux ,  sans  tomber  dans  aucun 
excès. 

Les  rois  d'Israël  et  de  Juda ,  qui 
tombèrent  dans  l'idolâtrie,  ne  man- 
quèrent pas  de  protéger  toutes  les 
espèces  de  magie  et  de  divination  , 
par  conséquent  la  nécromancie  ; 
mais  les  rois  pieux  eurent  soin  de 
proscrire  ces  désordres  et  de  punir 
ceux  qui  en  faisoient  profession. 
Saiil  eu  avoit  ainsi  agi  au  commen- 
cement de  son  règne;  mais  après 
avoir  violé  la  loi  de  Dieu  en  plusieurs 
^  autres  choses,  il  y  fut, encore  infi- 
dèle ,  en  voulant  consulter  l'âme  de 
Sanmel,  /.  Reg.  c.  28,  f.  8.  Voyez 
Pythonisse.  Josias,  en  montant  sur 
le  trône ,  commença  par  exterminer 
les  magiciens  et  les  devins  qui  s'é- 
toient  multipliés  sous  le  règne  de 
l'impie  Manassès ,  IV.  Reg,  c.  21, 
3^.  6;  c.  23,}^.  24. 

Il  est  évident  que  la  nécromancie 
étoit  une  des  espèces  de  goétie  ou 
de  magie  noire  et  diabolique.  C'é- 
toit  une  révolte  contre  la  sagesse 
divine  de  vouloir  savoir  dc>  choses 
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qu'il  a  ])lu  à  Dieu  de  nous  cacher ,  et 
de  vouloir  ramener  dans  ce  monde 
des  âmes  que  sa  justice  en  a  fait  sor- 
tir. Pour  en  venir  à  bout,  les  païens 
n'invoquoient  pas  les  dieux  du  ciel, 
mais  les  divinités  de  Tenfer.  La  céré- 
monie de  révocation  des  mânes , 
telle  que  Lucain  l'a  décrite  dans  sa 
Pharsale ,  liv.  6 ,  3^.  668  ,  est  un 
mélange  d'impiété ,  de  démence , 
d'atrocité  qui  fait  horreur.  La  furie 
que  le  poète  fait  parler ,  pour  obte- 
nir des  divinités  infernales  le  retour 
d'une  âme  dans  un  corps ,  se  vante 
d'avoir  commis  des  crimes  dont 
l'esprit  humain  n'a  point  d'idée. 

Comme  les  cérémonies  des  né- 
cromanciens se  faisoient  ordinaire- 
ment la  nuit ,  dans  des  antres  pro- 
fonds et  dans  des  lieux  retirés ,  on 
comprend  à  combien  d'illusions  et 
de  crimes  elles  pou  voient  donner 
lieu.  L'auteur  du  livre  de  la  Sagesse^ 
après  avoir  fait  remarquer  les  abus 
des  sacrifices  nocturnes  ,  conclut 
que  l'idolâtrie  a  été  la  source  et  le 
comble  de  tous  le^  maux ,  c.  i4, 
f.  23  et  27. 

Constantin  ,  devenu  chrétien , 
avoit  encore  permis  aux  païens  de 
consulter  les  augures  ,  pourvu  que 
ce  fût  au  grand  jour  ,  et  qu'il  ne  fût 
question  ni  des  affaires  de  l'enipire 
ni  de  la  vie  de  l'empereur  ;  mais  il 
ne  toléra  point  la  magie  noire  ni  la 
nécromancie  ^  lorsqu'il  mit  en  liberté 
les  prisonniers  à  la  fête  de  Pâques, 
il  excepta  nonmiément  les  nécro- 
manciens ,  in  morluos  veneficus , 
Cod.  Theod.  l.  9,  tit.  38,  leg.  3. 
Constance  son  fils  les  condanma  à 
la  mort  ;  ibicL  leg.  5.  Ammien 
Marceliin  ,  Marmetin  et  Libanius , 
païens  entêtés  ,  furent  assez  aveugles 
pour  blâmer  cette  sévérité.  L'em- 
pereur Julien  reprochoit  malicieu- 
sement aux  chrétiens  une  espèce  de 
nécromancie  ;  il  supposoit  que  les 
veilles  au  tombeau  des  martvre 
avoient  pour  but  d'interroger  les 
J  morts  ou  d'avoir  des  rêves.  Saint 
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Cyrille,  contre  JuL  1.  xo,  p.  SSg. 
Il  savoit  bien  le  contraire ,  puisque 
lui-même  avant  son  apostasie  avoit 
pratiqué  ce  culte. 

Les  lois  de  l'Eglise  ne  furent  pas 
moins  sévères  que  celles  des  empe- 
reurs ,   contre   la  magie  et   contre 
toute  espèce  de  divination  :  le  con- 
cile de  Laodicée  et  le  quatrième  de 
Carthage    défendirent  ces   crimes , 
sous  peme  d'excommunication  :  l'on 
n'admettoit  au  baptême  les  païens 
qui  en  étoient  coupables  ,  que  sous 
la  promesse  d'y  renoncer  pour  tou- 
jours. «  Depuis  l'Evangile  ,  dit  Ter- 
»  tuUien  ,   vous  ne  trouverez  plus 
»  nulle  partd'dstrologues,  d'encban- 
>»  teurs ,  de  devins ,  de  magiciens  ^ 
»  qui  n'aient  été  punis.  »  De  idol. 
c.  g.  Voyez  Bingham,  Ong,  ecclés. 

1.  16,  c.  5 ,  §  4' 

Après  l'irruption  des  baibares 
dans  l'Occident ,  l'on  y  vit  renaître 
Une  partie  des  superstitions  du  paga- 
ïiisme  ;  mais  les  évèques ,  soit  dans 
les  conciles ,  soit  dans  leurs  instruc- 
tions, ne  cessèrent  de  les  défendre 
et  d'en  détourner  les  fidèles.  Thiers, 
Traité  des  superstitions ,  liv.  i ,  c.  3 
et  suiv. 

Gomme  la  religion  nous  enseigne 
que  les  âmes  des  morts  peuvent  être 
détenues  dans  le  purgatoire ,  le  peu- 
ple s'imagine  aisément  que  ces  âmes 
souffrantes  peuvent  revenir  au 
monde  demander  des  prières,  etc. 
Mais  l'Eglise  n'a  jamais  autorisé  cette 
vaine  opinion ,  et  aucune  des  his- 
toires publiées  à  ce  sujet  par  des 
auteurs  crédule^  n'est  digne  de  foi. 
Jésus-Glirist ,  dans  ce  qu'il  dit  du 
mauvais  riche,  Luc,  c.  16,  f,  3o 
et  3i ,  semble  décider  que  Dieu  ne 
permet  à  aucun  mort  de  venir  parler 
aux  vivans. 

NEF  DES  EGLISES.  Voyez 
Choeur. 

NÉGINOTH.      Voyez     Néchi- 

X.OTH. 
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NEGRES.  Ces  peuples  donnent 
lieu  c\  deux  questions  qui  tiennent 
â  la  théologie  ;  il  s'agit  de  savoir  » 
i**  si  les  nègres  ont  une  origine  dif- 
férente de  celle  des  blancs  ;  2°  si  la 
traite  des  nègres ,  et  l'esclavage  dans 
lequel  on  les  retient  pour  le  service 
des  colonies  de  l'Amérique  ,  est  lé- 
gitime. 

L  L'Ecriture  -  Sainte  nous  ap- 
prend que  tous  les  hommes  sont  nés 
d'un  seul  couple,  que  tous  ont  par 
conséquent  la  même  origine  :  d'où 
il  s'ensuit  que  la  différence  de  cou- 
leur qu^se  trouYjB  dans  les  divers 
habitans  du  monde  ,  vient  du  climat 
qu'ils  habitent  et  de  leur  manière 
de  vivre.  Cela  paroi t  prouvé  par  la 
dégradation  insensible  de  couleur 
que  l'on  remai-que  en  eux,  à  pro- 
portion qu'ils  sont  plus  ou  moins 
éloignés  ou  rapprochés  de  la  zone 
torride.  En  général  les  peuples  de 
nos  provinces  méridionales  sont  plus 
basanés  que  nous  ,  mais  ils  le  sont 
beaucoup  moins  que  les  habitans  des 
côtes  de  Barbarie  ,  et  ceux-ci  sont 
moins  noirs  que  ceux  de  l'intérieur 
de  l'Afrique.  Cette  variation  est  à 
peu  près  la  même  dans  les  deux  hé- 
misplières.  On  n'en  est  pas  étonné , 
quand  on  remarque  la  différence  de 
teint  qui  règne  entre  les  habitans 
d'un  même  climat  ou  d'un  même 
village,  dont  les  uns  vivent  plus  ren- 
'fermés ,  les  autres  sont  plus  exposés 
par  leur  travail  aux  ardeurs  du  so- 
leil ;  entre  le  teint  d'une  même  per- 
sonne pendant  l'hiver  et  pendant 
l'été. 

On  prétend  même  qu'il  est  prou- 
vé par  expérience  que  des  blancs, 
transplantés  en  Afrique ,  sans  avoir 
mêlé  leur  sang  avec  les  nègres  ,  ont 
contracté  insensiblement  la  même 
couleur  et  les  mêmes  traits  du  vi- 
sage ;  que  les  nègres ,  au  contraire , 
transportés  dans  les  pays  septen- 
trionaux ,  se  sont  blanchis  par  de- 
grés sans  avoir  croisé  leur  race  avec 
les  blancs. 
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C'est  l'opinion  des  plus  habiles  na- 
turalistes ,  en  particulier  de  BufFon , 
de  MM.  Paw,  Sclierer,  etc. 

D'autres  philosophes  beaucoup 
moins  instruits ,  mais  qui  se  sont  fait 
un  point  capital  de  contredire  l'E- 
criture-Sainte ,  soutiennent  que  ces 
expériences  sont  fausses  ;  que  les 
blancs  ne  peuvent  jamais  devenir 
parfaitement  noirs ,  que  les  nègres 
conservent  de  race  en  race  leur  cou- 
leur et  leurs  traits ,  dans  quelque  cli- 
mat qu'ils  soient  transplantés.  Ils 
ont  prétendu  prouver  l'impossibilité 
de  ces  transmatations  parfîtes ,  par 
l'examen  du  tissu  de  la  peau  des  nè- 
gres. Selon  quelques-uns ,  la  cause 
de  la  noirceur  de  ceux-ci  est  une 
espèce  de  réseau ,  semblable  à  une 
gaze  noire,  qui  est  placé  entre  la 
peau  et  la  chair  ;  ils  ont  appelé  ce 
tissu  une  membrane  muqueuse.  D'au- 
tres ont  dit  que  c'est  une  substance 
gélatineuse  y  qui  est  répandue  entre 
Pépiderme  et  la  peau  ;  que  cette  sub- 
stance est  noirâtre  dans  les  nègres , 
brune  dans  les  peuples  basanes ,  et 
blanche  dans  les  Européens. 

Mais  puisque  la  membrane,  le  ré- 
seau, la  substance  qui  sépare  Tépi- 
derme  d'avec  la  chair,  se  trouvent 
dans  tous  les  hommes  ,  il  s'agit  de 
savoir  pourquoi  elle  est  blanche  dans 
les  uns,  noire  dans  les  autres,  et  de 
prouver  que ,  sans  croiser  les  races , 
ces  substances  ne  peuvent  cliaiigei* 
de  couleur  ;  voilà  ce  que  nos  sa  vans 
dissertateurs  n'ont  pas  fait.  Puis- 
qu'elles ne  sont  que  brunes  dans  les 
peuples  basanes  ,  leur  couleur  peut 
donc  se  dégrader  :  donc  elles  peu- 
vent passer  du  blanc  au  noir  ou  au 
contraire. 

Les  uns  citent  des  expériences, 
les  autres  les  nient  ;  auxquels  devons- 
nous  croire  ?  En  attendant  que  tous 
se  soient  accordés ,  il  nous  est  per- 
mis de  penser  que  tous  les  hommes  , 
blancs  on  noirs,  rouges  ou  jaunes, 
sont  enfans  d'Adam  ,  comme  l'ensei- 
gne l'Ecriture-Sainte. 
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Quelques  écrivains  ont  imagioé 
que  les  nègres  sont  la  postérité  de 
Caïn  ,  que  leur  noirceur  est'  Teffet 
de  la  malédiction  que  Dieu  prononça 
contre  ce  meurtrier  ;  qu'il  fout  ainsi 
entendre  le  passage  de  la  Genèse, 
c.  4»  5^-  i5,  où  il  est  dit  que  Dieu 
mit  un  signe  sur  Caïn,  afin  qu'il  ne 
fût  pas  tué  par  le  premier  qui  le  ren- 
contreroit.  De  là  un  de  nos  philoso- 
phes incrédules  a  pris  occasion  de 
déclamer  contre  les  théologiens. 

Avec  un  peu  de  présence  d'es- 
prit ,  il'auroit  vu  que  la  théologie, 
loin  d'approuver   cette  vaine  con- 
jecture, doit  la  rejeter.   Nous  ap- 
prenons par  l'Histoire-Sainte,  que  le 
genre  humain  tout  entier  fut  renou- 
velé ,  après  le  déluge ,  par  la  fainille 
de  Noé  :  or,  aucun  des  fils  de  Noé 
n'étoit  descendu  de  Caïn  et  né  s'é- 
toit  allié  avec  sa  race.  Pour  suppo- 
ser que  cette  race  maudite  subsistoit 
encore  après  le  déluge ,  il  faut  com- 
mencer par  prétendre  que  le  délnge 
n'a  pas  été  universel ,  et  contredire 
ainsi  l'Histoire-Sainte.  Il  y  auroit 
donc  moins   d'inconvénient  à  dire 
que  la  noirceur  des  nègres  vient  de 
la  malédiction  prononcée  par  Noé 
contre  Cham  son  fils ,  dont  la  pos- 
térité a  peuplé  l'Afrique ,  Gen.  c.  10. 
f.  i3.  Mais,  selon  l'Ecriture,  la  ma- 
lédiction de  Noé  ne  tomba  pas  sur 
Cham  ,  mais   sur  Chanaan  ,*  fils  de 
Cham,  c.  9,  if.  i3  ;  or,  l'Afrique 
n'a  pas  été  peuplée  par  la  race  de 
Chanaan ,  mais  par  celle  de  Phut, 
L'une  de  ces  imaginations  ne  seroit 
donc  pas  mieux  fondée  que  l'autre. 
II.   La  traite  des  nègres  et  leur 
esclavage  sont -ils  légitimes?  Cette 
question  a  été  discutée  dans  une  dis- 
sertation imprhnée  en  1764.  L'au- 
teur soutient  que  l'esclavage  en  lui- 
même  n'est  contraire  ni  à  la  loi  de 
nature ,    puisque     Noé    condamna 
Chanaan  à  être  esclave  dç  ses  frères, 
qu'Abraham   et   Jacol)   ont  eu  <«cs 
1  esclaves  ;   ni  à  la  loi  divine  çcritc, 
I,  puisque  Moïse ,  en  faisant  des  lois 
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CB  &teur  des  esclaves ,  ne  condamne 
point  r^sclavage  ;  ni  à  la  loi  évan- 
gélîque  y  pidsque  celle-ci  n'a  donné 
«ocune  atteinte  au  droit  pnblic  éta- 
hii  chez  toutes  les  nations.  En  effet , 
saint  Pierre  et  saint  Paul  ordonnent 
aux  esclaves  d'obéir  à  leurs  inaitres, 
et  aux  inaitres  de  traiter  leurs  escla- 
ves avec  douceurv   Le  concile  de 
Gangres  a  frappé  d'anatlième  ceux 
qui ,  sous  prétexte  de  religion ,  en- 
seignoient    aux  esclaves  à   quitter 
leurs  maîtres ,  à  mépriser  leiir  auto- 
rité. Plusieurs  autres  décrets  des 
conciles  supposent  qu'il  est  permis 
d'avoir  des  esclaves  ^  d'en  acheter 
et  de  les  vendre.  Au  treizième  siè- 
cle, l'esclavage  a  été  supprimé ,  non 
par  les  lois  ecclésiastiques,  mais  par 
les  lois  civiles. 

Il  ajoute  qu^en  transportant  des 
nègres  en  Amérique ,  on  ne  rend 
[MIS leur  sort  plus  mauvais,  puisqu'ils 
ue  seroient  pas  moins  esclaves  dans 
leur  pays,  et  qu'ils  y  seroient  en- 
core plus  maltraités  ;  au  lieu  que 
dans  les  colonies  ils  sont  protégés 
par  des  lois  faites  en  leur  faveur  :  ils 
y  trouvent  d'ailleurs  la  facilité  d'être 
instruits  de  la  religion  chrétienne  et 
de  faire  leur  salut. 

L'auteur  distingue  quatre  sortes 
d'esclaves  :  i®  ceux  qui  ont  été  con- 
damnés pour  des  crimes  à  perdre 
leur  liberté  ;  a^  ceux  qui  ont  été  pris 
à  la  guerre  ;  3^^ceux  qui  sont  nés 
tels  ;  ceux  qui  sont  venaus.  par  leurs 
pères  et  mères  ou  qui  se  vendent 
eux-mêmes.  Il  ne  voit  dans  ces  dif- 
férentes sources  d'esclavage  aucune 
raison  qui  rende  iUégitime  la  traite 
des  nègres. 

Il  convient  des  abus  qui  naissent 
très-souvent  de  l'esclavage ,  mais  il 
observe  que  l'abus  d'une  chose  in- 
nocente en  elle-même,  ne  prouve 
pas  qu'elle  soit  contraire  au  di'oit 
naturel  ;  on  peut  réprimer  l'abus  et 
laisser  subsister  l'usage  légithne. 

Le  philospphe  qui  a  fait  un  traité  1 
de  la  Félicité  publique,  ne  con-i 
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daine  pas  non  plus  absolument  res-* 
clavage  des  nègres ,  mais  il  ne  l'ap- 
prouve pas   positivement.  «  Quoi- 
I»  ou'on  ne  puisse  assez  gémir,  dit-il, 
»  de  ce  que   l'avarice  a  conservé 
»  parmi  les  peuples  de  l'Occident 
»  ce  que  la  barbarie  et  l'ignorance 
»  ont  établi  et  maintenu  dans  l'O- 
»  rient ,  nous  observerons  pourtant, 
»  1°  que  l'esclavage  n'est  plus  connu 
»  chez  les  chrétiens,  si  ce  n'est  dans 
»  les  colonies  ;  2°  que  les  esclaves 
>»  sont  tous  tirés  d'une  nation  très- 
»  sauvage  et  très*brute  qui  vient 
»  elle-même  les  offrir  à  nos  négo- 
»  cians  ;  3^  que  A  U  raison  et  la  plii- 
»»  losophie  s  écrient  qu'il  falloittrai- 
»>  ter  le  nc^re  comme  l'Européen,  il 
»  est  cependant  vrai  que  la  grande 
M  dissemblance  de  ces  malheureux 
»  avec  nous ,  rappelle  moins  les  sen- 
»  tinficns  d'humanité ,  et  sert  à  en- 
^  tretenir  le  préjugé  barbare  qui  les 
n  tient  dans  l'oppression  ;  4°  que  si 
»  ces  esclaves  ont  été  traités  avec 
»  une   cruauté    très-condanmable  , 
«>  l'expérience  a  souvent  prouvé  que 
»>  jamais  la  douceur  et  les  bienfaits 
»  n'ont  pu  ôter  à  cette  nation  sou 
)>  caractère  lâche ,  ingrat  et  a*uel.  Il 
»  ya  même  tout  lieu  de  croire  que, 
>»  si  les  esclaves  des  colonies  avoicnt 
»  été   des  Européens,  ils   seroient 
n  déjà  rentrés  ^ams  leur  droit  de  ci- 
»  toyens,  comme  les  serfs  de  notre 
»  gouvernement  féodalontpeuà  peu 
»  recouvré  la  liberté  civile.  Enfin  le 
»  nombre  des  esclaves  est  bien  moins 
»  considérable  de  nos  jours ,  puisque 
»  sur  cent  millions  de  chrétiens  qui 
M  existent  à  présent ,  on  ne  compte 
>»  assurément  pas  un  million  d  es- 
»  claves  ,  au   heu   que    pour   un 
»  million  de  Grecs ,  il  y  avoit  plus 
».  de  trois  millions  de  ces  infortu- 
M  nés.  M 

On  voit  aisément  qu'aucune  de 
ces  raisons  n'est  sans  réplique,  elles 
tendent  plutôt  à  excuser  l'esclavage 
des  nègres  qu'à  le  justifier;  après 
mure  réflexion ,  nous  ne  pouvons 
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nous  résoudre  à  les  approuver,  et  il 
nous  paroît  que  Ton  peut  y  en  op- 
poser de  plus  solides. 

Au   mot  EscLAvi;.,   nous   avons 
fait  voir,  i°  que  sous  la  loi  de  na- 
ture et  dans  Fétat  de  société'  pure- 
meat  domestique  l'esclavage   etoit 
inévitable ,    et     qu'il     n'entraînôit 
point  alors  les  mêmes  inconve'niens 
que  dans  l'état   de   société  civile  ; 
1  exemple  des  patriarches  ne  prouve 
donc  rien  dans  la  question  présente. 
2<*  Nous  avons  observé  qu'il  n'étoit 
pas  possible  à  Moïse  de  le  supprimer 
entièrement ,  que  les  lois  qu'il  fit  en 
faveur   des    esclaves    étoient    plus 
douces  et  plus  humaines  que  celles 
de  toutes  les  autres  nations  ;  l'on  ne 
peut  donc  encore  tirer  avantage  de 
la  loi  de  Moïse.  3''  Jésus-Chr!St  et 
les    apôtres    auroient   commis  une 
très-grande  imprudence  en  réprou- 
vant absolument  l'esclavage ,  puis- 
u'il  étoit  autorisé  parle  droit  public 
e  tontes  les  nations  ;  mais  les  leçons 
de  charité  universelle ,  de  douceur 
et  de  fraternité  qu'ils  ont  données 
à  tous  les  hommes,  ont   contribué 
pour  le  moins  aussi  efficacement  à 
radoucissement  et  à  la  suppression 
de  l'esclavage,  qu'auroicnt  pu  faire 
des  lois  prohibitives.  C'est  l'irrup- 
tion des  barbares  qui  a  retardé  cette 
heureuse   révolution  ;   tant  que  le 
même  droit  public  a  subsisté,  les 
conciles  n'ont  pu  faire  que  ce  qu'ils 
ont  fait. 

Mais  à  présent  ce  droit  abusif  ne 
subsiste  plus  ;  l'esclavage  a  été  sup- 
primé en  Europe  par  tous  les  sou- 
verains :  la  question  est  de  savoir 
si ,  après  la  réforme  de  cet  abus  en 
Europe ,  il  a  été  fort  louable  d'aller 
le  rétablir  en  Amérique  ;  si  on  peut 
encore  l'envisager  des  mêmes  yeux 
qu'au  dixième  et  au  douzième  siè- 
cle ;  si  l'état  des  nègres  dans  les  co- 
lonies n'est  pas  cent  fois  plus  mal- 
heureux que  n'étoit  celui  des  serfs 
sous  le  gouvernement  féodal. 
Le  printif  e  posé  par  l'auteur  de 
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la  dissertation,  savoir ,  que  dcfpub 
le  péchié  originel  l'homme  n'est  plus 
libre  de  droit  naturel  j  lïous  semble 
très-ridicule.  Nousisavons  très-bien 
Que  c'est  en  .  punition  du  péché 
a  Adam  que  l'homme  est  sujet  à 
être  tyrannisé ,  tourmenté  et  tué  par 
son  semblable  ;  mais  enfin  les  Euro- 
péens naissent  coupables  dti  péché 
originel  ftussi-bien  que  les  nègns: 
il  laut  donc  que  les  premiers  com- 
mencent par  prouver  que  Diea 
leur  a  donné  l'honorable  commis- 
sion de  faire  expier  ce  péché  aux 
habitans  de  la  Guinée  ,  et  qn'ils 
sont  à  cet  égard  lés  exécuteurs  de 
la  justice  divine.  Lorsque  les  nègres, 
révoltés  de  l'esclavage ,  usent  de 
perfidie  et  de  cruauté  envers  leurs 
maîtres,  ils  leur  font  aussi  porter  à 
leur  tour  la  peine  du  péché  ae  notre 
premier  père.  Avant  que  la  fureur 
du  commerce  maritime ,  et  l'avide 
jalousie ,  n'eussent  fascine  les  es- 
prits et  perverti  tous  les  principes , 
on  n'auroit  pas  osé  mettre  en  ques- 
tion s'il  étoit  permis  d'acheter  et  de 
vendre  des  hommes  pour  en  faire 
des  esclaves. 

C'est  encore  une  mauvaise  ex- 
cuse de  dire  que  les  nègres  esclaves 
chez  eux  seroient  plus  maltraités 
qu'ils  ne  le  sont  dans  nos  colonies. 
Il  ne  nous  est  pas  permis  de  leur 
faire  du  mal ,  de  peur  que  leurs  com- 
patriotes ne  leur  «n  fassent  encore 
davantage.  Nous  persuadera-t-oo 
que  c'est  par  un  motif  de  compassion 
et  d'humanité  que  les  négocians  eu- 
ropéens font  la  traite  des  nègres  ?Vi 
y  a  un  fait  qui  passe  pour  certain, 
c'est  qu'avant  l'établissement  de  ce 
commerce ,  les  nations  africaines  se 
faisoient  la  guerre  beaucoup  plus  ra- 
rement qu'aujourd'hui  ;  que  le  mo- 
tif le  plus  ordinaire  de  leurs  guerres 
actuelles  est  le  désir  de  faire  des  pri- 
sonniers ,  pour  les  vendre  aux  Eu- 
ropéens. C'est  donc  à  ces  derniers 
que  ces  nations  malheureuses'et  stu- 
pides  sont  redevables  des  fléaux  q«i 
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les  accaUeiit  et  des  crimes  qui  su 
commettent  chez  elles. 

Avant  de  savoir  si  nous  avons 
droit  de  les  adieter ,  il  faut  exa- 
miner si  quelqu'un  a  le  droit  na- 
turel de  les  vendre.  Il  n'est  pas 
question- de. nous  fonder  sur  le  droit 
injuste  et  tyrannique  qui  est  établi 
parmi  ces  peuples,  mais  sur  les  no- 
tions du .  (Iroit  naturel ,  tel  que  la 
religion  nous  le  fait  connottre.  S'il 
n'y  avoit  point  d'acheteurs,  il  ne 
pourroit  point  y  avoir  de  vendeurs, 
et  ce  négoce  infâme  toiaberoit  de 
ltti-inè)ne.  Nous  espérons  que  Ton 
n'entreprendra  pas  1  apologie  des  né- 
Gocians  turcs ,  qui  vont  acheter  des 
filles  en  Circassie  pour  en  peupler 
les  sérails  de  Turquie. 

On  dit  qu'il  n'est  pas  possible  de 
cultiver  les  colonies  à  sucre  autre- 
ment que  par  des  nèsres.  Nouspour- 
noQs  répondre  d'abord  que,  dans 
ce  cas,  il.Taudroit  mieux  renoncer 
aux  colonies  qu'(iux  sentimens  d'hu- 
uianite;  que  la  justice,  la  charité 
Universelle  et  la  douceur,  sont  plus 
nécessaires  à  toutes  les  nations  que 
le  sucre  et  le  café.  Mais  tout  le  mon- 
de ne  convient  pas  de  l'impossibilité 
^retendue  de  se  passer  au  travail 
les  nègres^  plusieurs  témoins  di{nics 
le  foi  assurent  que   si   les  colons 
toiept  moins  avides ,  moins  durs  , 
loins  aveuglés  par  un  intérêt  sor- 
ide  y  il  seroit  trah-possible  de  rem- 
lacer  avantageusement  les  nègres 
«r  de  meilleurs  instrumens  de  cul- 
are,  et  parle  service  des  animaux. 
•orsque  les  Grecs  et  les  Romains 
lisoient  exécuter  par  leurs  esclaves 
e  que  font  chez  nous  les  chevaux 
t  les  .bœufs,   ils  imaginoieut  que 
on   ne    pouvoit   pas   faire  autre- 
aent. 

L*on  .  ajoute  que  les  nègres  sont 
laturellement  ingrats ,  cruels ,  per- 
ides  y  .insensibles  aux  bons  traile- 
oçns,   iucapables    d'être   conduits  „ 
tutrement  que  par   des  coups.  Si  | 
ela  étoit  vrai,   ce  seroit  un  sujet] 
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I  de.  honte  pour  la  nature  humaine , 
'  qu'il  fut  plus  difficile  d'apprivoiser 
les  nèeres  que  les  animaux  ;  dans  c(^ 
cas ,  il  falloit  laisser  cotte  race  abo 
minable  sur  le  malheureux  sol  ou 
elle  est  nce,  et  ne  pas  infecter  de 
ses  vices  les  autres  parties  du 
monde. 

Mais  n'y  a-t-il  ])as  ici  une  dos<î 
de  l'orgueil  des  Grecs  et  des  Ro- 
mains? Ils  deprimoient  les  autres 
peuples,  ils  les  nommoient  ^a/'^a- 
re.f  ^  pour  avoir  le  droit  de  les  tyran- 
niser. Nous  avons  inierroge  sur  ce 
point  des  voyagenrs,  des  mission- 
naires ,  des  possesseurs  de  colonies  ; 
tous  ont  dit  qu'en  général  les  maî- 
tres qui  traitent  leurs  esclaves  avec 
douceur,  avec  humanité,  qui  les 
nourrissent  suffisamment,  et  ne  les 
surchargent  point  de  travail,  ne  s'en 
trouvent  que  mieux .  Il  est  donc  fâ- 
cheux que  les  Européens,  qui  ont 
chez  eux  tant  de  douceur,  d'huma- 
nité et  de  philosophie,  semblent 
être  devenus  brutaux  et  barbares  , 
dès  Qu'ils  ont. passé  la  ligne  ou  frar^- 
chi  1  Océan. 

Puisque  Ton  convient  que  l'es- 
clavage entraîne  nécessairement  dqs 
abus,  qu'il  est  très  -  difilcile  ix  un 
maître  d'être  juste,  chaste,  humain 
envers  ses  esclaves ,  il  y  a  bien  de  la 
témérité  de  la  part  de  tout  parti- 
culier qui  s'expose  ù  cette  tentation^ 
et  qui,  pour  au[;menter  sa  fortune, 
n'hésite  point  de  risquer  la  perte  de 
ses  vertus. 

Quant  au  zèle  prétendu  pour  la 
conversion  des  nègres ,  il  y  a  plu- 
sieurs faits  capables  de  le  rendre 
fort  suspect.  Quelques  voyageurs 
ont  écrit  que  certaines  nations  eu- 
ropéennes ,  qui  ont  des  établis- 
semeus  sur,  les  côtes  de  rAiVique, 
traversent  tant  qu'elles  le  peuvent 
les  travaux  et  les  succès  des  mi.s- 
sionnaires ,  de  peur  que  si  les  nègres 
devenoient  chrétiens  ,  ils  ne  voulus- 
sent plus  vendre  d'esclaves.  11  y  en 
a  qui  disent  que  certaines  autres  m^- 
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lions  établies  en  Aine'rique  ne  Bel 
soucient  plus  de  faire  instruire  et 
baptiser  leurs  nègres ,  parce  qu'elles 
se  font  scrupule  d'avoir  pour  escla- 
ves leurs  frères  en  Christ,  Voilà  du 
zèle  qui  ne  ressemble  guère  à  celui 
des  apôtres. 

Nous  savons  que  des  chrétiens 
faits  esclaves  par  des  infidèles  ont 
réussi  autrefois  4  convertir  leurs 
maîtres,  et  même  des  peuples  en- 
tiers :  mais  nous  ne  voyons  point 
d'exemples  de  chrétiens  qui  aient 
réduit  des  infidèles  en  servitude, 
afin  de  les  convertir.  Ce  n'est  pas 
assez  qu'un  dessein  soit  louable ,  il 
faut  encore  que  les  moyens  soient 
légitimes.  Il  y  a  des  missions  de 
capucins  et  d  autres  religieux  dans 
la  Guinée  ,  dans  les  royaumes 
d'Oviero  ,  de  Bénin  ,  d'Angola  ,  de 
Congo  ,  de  Loango  et  du  Mono- 
motapa.  Voilà  le  véritable  zèle  ;  mais 
il  n'en  est  pas  ainsi  des  marchands 
d'esclaves.  Si  les  premiers  ne  font 
pas  beaucoup  de  fruit,  c'est  que 
ces  malheureux  peuples  doivent 
être  prévenus  contre  la  religion  des 
Européens ,  par  la  conduite  odieuse 
<le  ceux  qui  la  professent.  On  se 
souvient  des  préjuges  terribles 
qu'inspira  aux  Américains  contre 
le  christianisme  la  barbarie  des 
Espagnols. 

Les  dissertations  qui  ont  pour 
objet  de  justifier  la  traite  des  nègres , 
ressemblent  un  peu  trop  aux  dia- 
tribes par  lesquelles  le  docteur  Sé- 
pulvéda  vouloit  prouver  que  les 
Espagnols  avoient  le  droit  de  ré- 
duire lès  Américains  en  servitude  , 
pour  les  faire  travailler  aux  mines , 
et  de  les  traiter  comme  des  apimau]^  ; 
il  fut  condamné  par  l'université  de 
Salamanque  ,  et  il  méritoit  de 
l'être»  Nous  ne  faisons  guère  plus 
de  cas  des  déclamations  de  nos 
philosophes ,  depuis  qu'il  est  con- 
stant que  quelques-uns  qui  affec- 
toient  le  plus  de  zèle  pour  l'hu- 
nianité  faisoient  valoir  leur  argent 
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en  le  plaçant  dans  le  commerce  des 
nègres. 

Par  ces  observations ,  nous  ne 
croyons  point  manquer  de  respect 
envers  le  gouvenMttiènt  qui  tolère 
ce  commerce  ;  réfafer  de  mau- 
vaises raisons,  ce  n'est  point  eih 
treprendre  de  décider  absolument 
une  question  :  lorsqu'on  en  apportera 
de  meilleures ,  nous  nous  y  rendrons 
volontiers.  Les  gouvernemens  les 
plus  équitables  ,  les  plus  sages ,  sont 
souvent  forcés  de  tolérer  les  abus, 
lorsqu'ils  sont  universellement  éta- 
blis ,  comme  l'usure,  laprostitution, 
les  pilleries  des  traitans ,  rinsoleoce 
des  nobles,  etc.  Comnaent  lutter 
contre  le  torrent  des  mœurs ,  lors- 
qu'il entraîne  généralement  tous  les 
états  de  la  société  ?  Ou  ne  peut  pas 
oublier  qu'il  fallut  surprendre  la 
religion  de  Louis  XIII,  pour  le 
faire  consentir  à  l'esclavage  des 
nègres ,  et  lui  persuader  que  c'étoit 
le  seul  moyen  de  les  rendre  chré- 
tiens. On  s'étoit  déjà  servi  d'un 
pareil  artifice  pour  séduire  les  deux 
souverains  de  Castille,  Ferdinand 
et  Isabelle,  et  pour  arracher  d'eux 
des  édits  peu  favorables  aux  Auic- 
ricains.  Ployez  Américains. 

NÉHÉMIE,  est  l'un  des  chefs 
ou  gouverneurs  de  la  nation  juive, 
qui  ont  contribué  à  la  rétablir  dans 
la  Terre-Sainte  après  la  captivité 
de  Babylone.  On  ne  doit  pas  dire 
qu'il  fut  le  successeur  d'Esdras, 
puisque  ces  deux  chefs  ont  gou- 
verné ensemble  pendant  plusieurs 
années;  il  paroit  qu'EsdraSf  eo 
qualité  de  prêtre,  étoit  principa- 
lement occupé  de  la  religion  et  d« 
la  loi  de  Dieu,  et  que  Néhémie 
étoit  chargé  de  la  police  et  du  gou- 
vernement civil.  Le  premier  objet 
de  la  commission  qu'il  a  voit  obtenue 
du  roi  de  Perse ,  avoit  été  de  tÛTt 
rétablir  les  murs  de  la  ville  de  Jé- 
rusalem, et  il  en  vint  à  bou^ 
malgré  les  obstacles  que  lui  susci* 
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tèrent  les  ennemis  des  juifs,  f^et 
«vënement  est  remarquable  dan:^ 
l*histoire  juive ,  puisque  c'est  Tépo- 
que  à  laquelle  on  devoit  commencer 
à  compter  letv  soixante  et  dix  se- 
maines d'attÉMB  9  ou  les  490  ans  qui 
4)evoientepÎM|vVecoulerjusqu*àrar- 
rivëe  du  Messie  ,v8elon  la  prophétie 
de  I^niel. 

C'est  aussi  à  peu  près  à  la  même 
date  aue  se  consomma  le  schisme 
qui  regnoit  déjà  entre  les  juifs  et 
les  Samaritains,  et  que  la  haine 
entre  ces  deux  peuples  devint  irré- 
conciliable. C'est  enfui  à  ce  même 
temps  que  Prideaux  rapporte  l'éta- 
blissement des  synagogues  chez  les 
juifs.  Histoire  des  juifs  ,1,  6,  tome  i, 
p.  220. 

Nékémîe  est  sans  contestation 
l'auteur  du  livre  qui  porte  son  nom , 
et  que  l'on  appelle  plus  communé- 
ment le  second  livre  d^Esdras;  mais 
la  plupart  des  critiques  pensent  que 
le  12*  chapitre  de  ce  livre,  depuis 
le  f,  I  jusqu'au  26**,  est  d'une 
main  plus  récente  :  ce  n'est  qu'une 
liste  de  prêtres  et  de  lévites  qui 
«ivoient  servi  dans  le  temple  depuis 
le  retour  de  la  captivité ,  et  qui  est 
|)oussée  plus  loin  que  le  temps  de 
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Niêhémiû.  Elle  interrompt  le  cours  de 
son  histoire ,  mais  elle  ne  forme  au- 
ciZ.n  préjugé  contre  la  vérité  des  faits, 
ni  coi2tre  ï'àiithenticité  du  livre. 

Les  prCtestans  se  persuadent  qu'à 
cette  epoquO;  ou  immédiatement 
après,  le  canon  on  catalogue  des 
livres  de  l'ancien  Testament  fut 
clos  et  arrêté  pour  toujO^y».  ;  et  ils 
en  concluent  que  ceux  qui  pnt  été 
écrits  depuis  ce  temps-là ,  tels  Cf^^ 
les  livres  de  la  Sagesse ,  ie  rEcclé- 
siastique^  çt  les  aeux  des  Macba- 
bées ,  ne  doivent  pas  y  être  placés. 
Ce  n'est  qu'une  conjecture  formée 
par  nécessité  de  système ,  et  qui 
n'est  fondée  sur  aucune  preuve  po- 
sitive. On  ne  voit  pas  pourquoi  les 
chefs  de  la  nation,  postérieurs  à 
Esdras  et  à  Néhémie,  n'ont  pas  eu 
autant  d'autorité  qu'eux,  ni  pour- 
quoi les  écrivains  plus  récens  ont  été 
privés  du  secours  de  l'inspiration. 
Ce  n^est  pas  sur  le  simple  témoi*» 
gnage  des  juifs  que  nous  recevons 
comme  divins  les  livres  de  Tancien 
Testament,  mais  sur  celui  de  l'E- 
glise chrétienne,  instruite  par  Jésus- 
Christ  et  par  les  apôtres.  Yoy.  Biùh 
d^jéi^ignon,  t.  5,  p*  786, 
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NOTE  PREMIERE.— LOI. 

(Page  4.) 


nnitive 
les 

l'on  a  nomme  cet  eiai  prmiiiiiuuBiiuuiuic»,  »  cuti  ucui  ninurvj  ei  la  loi  qiu  leur  lutimposc. 
ia  loi  de  nntwe ,  puisque  c'ctoil  évidemment  une  loi  révélée  de  Dieu.  Le»  déistes  ont  abusé 
\c  ce  ternie^  mais  IVquivoque  d'un  mot  ne  prouve  rien  :  il  est  aisé  de  leur  démontrer  que, 
%\  Dieu  ne  Tavoit  pas  dictée  lui-même,  les  premiers  hommes  auroient  été  incapables  deVin- 
vcnter.  »  (Voyez,  V  Introduction  ^  qui  se  trouve  à  la  tcHe  du  premier  volume  de  cet  ou- 
vrage, p.  XIX,  noie.) 

Nul  lioniiuc  assurément  ne  doute  de  la  distinction  du  bien  çt  du  mal  moral ,  de  la  loi 
naturelle,  si  toutefois  on  entend  par  loi  naturelle  celle  qui  est  fondée  sur  Texigfence  de 
notre  nature,  sur  les  ranports  que  nous  avons  avec  Dieu  et  ovcc  nos  semblables;  mais  c'est 
en  vain  que  la  philosophie  cherche  à  prouver  par  elle-même  Texistcnce  de  celte  loi.  Au- 
cimc  raison  purement  philosopliique  ne  peut,  en  effet,  établir  la  distinction  du  bien  et  du 
mal.  Le  philosophe  qui  a  le  bonheur  d'avoir  des  idées  justes  et  précises  sur  une  question 


pensées 

En  mettant  Tautorité  do  cAté,  elles  peuvent  4%alemcnt  se  reprocher  l'une  à  l'autre  de  n'avoir 
pas  la  vérité  pour  soi. 

Il  faut  donc  sortir  du  cercle  onlinaire  des  disputes,  pour  trouver  le  fondement  de  la 
vérité  dans  cette  question.  Les  convictions  .particulières  n'y  peuvent  rien  ,  tant  qu'elles 
restent  isolées. 

Mais  voici  une  conviction  universelle  qui  se  montre.  Le  genre  humain  tout  entier  se  lève 
en  déclarant 
seigncmcnt  perj 
toute  raison  dissii 

du  bien  et  la  validité  du  mal.  Voilà  donc  le  vrai  fondement  pîiilosophique  de  la  vérité  qui 
est  mise  en  tête  de  la  morale. 

Ensuite  les  raisonnemens  s'ajoutent  h  cette  grande  autorité.  Dieu  a  donné  des  lois  k. 
riiommc;  il  Ini  a  prescrit  des  devoirs  ;  iUui  a  annoncé  des  châtimcns  et  des  récompenses  : 
sont-ce  Ih  de  pures  caprices  de  Dieu?  A*t-il  voulu  se  jouer  de  l'homme  et  lui  imposer  des 
obligations  qui  n'auroiont  rien  de  vrai  en  elles-mêmes?  Dès  que  Dieu  a  donné  des  lois,  ce» 
lois  consacrent  la  distinction  du  bien  et  du  mal.  Le  bien  nVst  pas  seulement  une  convention 
sociale^  mais  une  chose  réelle;  le  mal  n'est. pas  un  pnr  caprice,  maià  une  violation  po- 
sitive du  bien. 

Voilh  comment  l'idée  de  Dieu  reste  toujours  le  principe  nécessaire  de  toutes  les  sciences 
philosophiques.  ,  "  ^, 

D'ailleurs  on  peut  demander  s'il  est  vrai  que  la  conscience  ait  nitnrellcment  et  d'elle- 
même  la  notion  du  bien  et  du  mal  moral  :  les  observations  qn*  Mit  avons  faites  %\\t  les 
articles  Certitude,  Evidence,  Foi,  Lingaob,  Raison,  RBTBLATcéty  Vbuitb,  cUsjMntrCBt 
que  cette  notion  est,  comme  toutes  les  autres,  transmise  h  Hiomme  parla  Iraollvon,  et 
qu'il  ne  peut  la  trouver  que  dans  la  société.  Or*  la  société  elle-même  a  reçu  de  Dieu  les 
notions  qu'elle  dépose  dans  la  conscience  de  chaque  homme  :  c'est  Dieu  qui  les  lui  a  enw 
eeignées.  Donc,  encore  une  fois,  c'est  Dieu  qui  est  le  premier  auteur  de  ces  notions,  et  c'est 
sur  Dieu  que  repose  leur  démonstration  philosophique.  ■ 

Donc  la  science  de  la  morale  doit  nécessairement  être  attachée  àTidéedc  Dieu,  c'csWi- 
V.  ,  a 


Il 
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dite  h  la  riivciation,  antieuient  elle  manque  de  base,  et  la  pliilosopliie  purement  humaine 
est  impuissante  h  établir  ses  premiers  principe*. 

Il  est  vrai  mie  la  pbiiosophic  humaine  cherche  encore  h  établir  une. grande  distinction 
entre  la  révélation  de  la  loi  de  Dieu  par  lui-même,  et  la  connoissancc  purement  naturelle 
de  cette  loi  ;  et ,  ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant,  c'est  que  dos  philosophes  chrétiens  ont  eux- 
mêmes  adopte  souvent  cette  distinction,  croyant  pouvoir  abandonner  les  ressources  infinies 
qu'ils  trouvent  dans  les  croyances  révélées,  pour  établir,  par  la  simple  raison,  une  supé- 
riorité dont  ils  n'ont  le  senliment  qu'h  cause  de  ces  croyances  mêmes  ^'iis  abandonnent 
par  supposition. 

Mais  rien  nVst  plus  futile  ,  et  ausi  rien  n'est  plus  funeste  qu'une  telle  distinction. 

Qu'esl-ce  d'abord  que  la  loi  naturelle?  Y  a-t-il  hors  de  l'idée  de  Dieu  un  moyen  philoso- 
pliique  quelconque  de  déinoutrer  qu'il  y  ait  des  lois  qui  obli{;ent  la  conscience  humaine? 
Quel  est  <e  moyen  ,  et  rjnelles  sont  ces  lois? 

On  cite  saint  Thomas,  qui  dit  qnc  u  la  loi  naturelle  esc  une  participation  de  la  laiëter- 
it  nelle  dans  la  cn'aturc  raisonnable,  et  que  c'est  elle  qui  enseigne  qu'il  faut  faire  ce  qui  est 
»  bien  en  soi,  et  fuir  ce  qui  est  mal.  »  (  i ,  2,  Quœit.  91 ,  art.  'i.)  Mais  cette  définition 
même  renverse  la  distinction  qu'on  veut  établir^  car  si  la  loi  naturelle  est  une  participa- 
tion de  la  loi  éternelle,  elle  n'est  donc  pas  une  loi  distincte;  elle  n'existe  donc  pas  d'elle- 
même. 

On  cite  ensuite  des  morahstes,  et  surtout  Cicéron.  «  Il  est  une  loi,  dit-il,  qui  n'est 
i)  point  écrite,  mais  née  avec  nons.  Nous  ne  l'avons  point  apprise,  nous  ne  Tavoiis  point 
»  reçue,  nous  ne  l'avons  point  lue,  m.iis  nous  l'avons  arracliéc  à  l:i  natuit;^  c'est  la  nature 
»  qui  nous  l'a  inspirée,  c  est  elle  qui  l'a  imprimée  en  nons.  »  (  Pro  Mil.  n.  9.) 

Certes,  si  Cicéron  a  touIu  flésigner  par  ceS  paroles  la  loi  naturelle ,  c'est-à-dire  la  loi  qni 
oblige  naturellement  à  faire  lu  bien  et  à  éviter  le  mal,  il  n'est  i>oint  douteux  que  ce  grand 
homme  n'ait  cru  profondément  que  cette  loi  étoit  gravée  dans  cluique  conscience.  Mais  on 
abuse  évidemment  de  rélo(picnce  de  Cicéron,  et  j'en  fais  ici  la  remarque,  parce  que  le  pas- 
sage qu'on  lui  empnmte  est  cité  dans  tous  les  livres.  Cicéron,  défenseur  de  Milon,  dit 
qu'il  existe  dans  la  conscience  de  tous  les  êtres  une  loi  naturelle  qui  est  l'instinct  de  leur 
conservation;  c'est  le  droit  do  se  défendre  loi-scfu'ils  sont  attaqués,  et  ce  droit  en  eflet  n'est 
point  écrit,  ni  enseigné,  ni  transmis;  c'est  un  droit  commun  à  l'être  intelligent  et  à  rani- 
mai; la  nature  le  révèle,  il  est  inhérent  k  chacun  de  nons.  Mais  qu'y  a-t-il  de  commun 
entre  ce  droit,  qui  n'est  autre  chose  que  l'amour  de  la  vie,  et  la  loi  naturelle,  c'est-à-dire 
la  raison  de  pratiquer  ce  (jui  est  bien,  et  d'éviter  ce  qui  est  mal? 

Sur  quoi  donc  se  fonde  cette  distinction  <le  la  loi  divine  et  de  la  loi  naturelle?  On  invoque 
le  témoignage  universel  des  hommes ,  qui  tous  ont  an-dedans  d'eux-mêmes  la  notion  du 
bien  et  du  mal,  et  Ton  répète  ces  parole  de  Rousseau  :  «  Jetez  les  yeux  sur  toutes  les  na- 
o  tions  du  monde,  parcouix^z  toutes  les  histoires,  parmi  tant  de  cultes  inhumains  et  bi- 
i)  zarres  ,  parmi  cette  prodigieuse  tliversité  de  moeurs  et  de  caractères,  vous  trouverez  les 
»  mêmes  idées  de.  justice  et  dMionneleté,  partout  les  mêmes  notions  du  bien  et  du  mal.  )> 
{Emile,  i.^.) 

Mais  cette  universalité  des  notions  morales  est  un  fait  que  nous  établissons  les  premiers. 
On  se  réfugie  dans  nos  doctrines  sans  prendre  garde  qu'elles  conduisent  rigoureusement  à 
im  résultai  contraire  à  celui  qu'on  veut  établir.  Kn  efl'et,  l'universalité  des  notions  morales 
prouve  l'universalité  des  traditions.  C'est  toujours  la  tradition  qui  explique  cequ^il  y  a  de 
commun  dans  les  croyances  ;  et  c'est  bien  elle  encore  qui  explique  ce  qu'il  y  a  de 
.bizarre  dans  les  opinions  ;  car  les  opinions  ne  sont  variables  et  contraires  que  là  où  la  tra- 
«lition  n'est  point  entendue,  ilt  si  les  notions  vraies  étoient  innées,  comment  nest^roient* 
elles  pas  toujours  les  mêmes,  et  toujours  également  complètes  dans  chaque  homme  en 
particulier?  Donc,  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les  croyances  morales,  n'est  commun  que 
parce  que  cela  est  enseigné  par  la  tradition.  VA  remarquons  que  cette  vérité  de  fait  déraule 
tout  ic  svslème  de  la  science i^>  la  morale.  D'abord  nons  voyons  i.\y\Q  la  tradition  transmet 
les  notions  du  bien  et  du  mal,  et  ces  notions  lui  sont  révélées  h  elle-même.  Dieu  donc  est 
le  premier  auteur  des  notions  transmises.  Mais  la  tradition  transmet  aussi  la  notion  des  lois 
qai  obligent  la  conscience  dans  la  distinction  ^vx  bien  et  du  mal.  Dieu  donc  est  aussi  le  pre- 
mier aoteur  de  ces  lois;  donc  elles  sont  divines. 

D'ailleurs,  à  considérer  les  choses  en  elles-mêmes,  il  estrigoureux  de  dire  qu'il  nV  a  de 
loi  que  \\  où  la  loi  a  été  sanctionnée  et  promulguée  ;  qu'est-ce  qu'une  loi  naturelle  qui  n'a 
pas  de  sanction,  et  qui  se  proclame  elle-même:  Cela  se  combat  dans  les  termes.  Il  ne  faut 
pas  mettre  des  illusions  à  la  place  des  vérités.  Nous  disons  bien  qu'un  homme  qui  viole 
certaines  lois,  et  qui  contrarie  certaines  notions,  fait  outrage  h  sa  propre  conscience;  mais 
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ce  nVst  point  jeconnoUre  que  CC8  notions  et  ces  lois  «ont  d^elles-mi^mcs  dans  sa  conscience. 
Qui  ne  voit  que  la  conscience  de  chaque  homme  est  façonnée  en  quelque  soiie  par  la  so- 
ciété? La  nature  del^homnie  est  bien  de  «MdentiGer,  ainsi  que  nous  Tavons  dit,  avec  les 
vérités  qui  sont  déposées  dans  son  Ame,  et  cV^Uk  ce  qu^il  faut  dire  contre  le  philosophe 
qui  croiroit  que  la  conscience  n''e8t  qu'une  convention.  Mais,  il  faut  toujours  que  ces  vérités 
lai  soient  montrées. 

CVst  parce  que  l'homme  a  appris  qu'il  y  a  des  lois  venues  de  Dieu  et  transmises  par  la 
société,. qu'il  se  sent  premièrement  oblige  h  les  suivre,  et  qu'il  est  troublé  dans  sa  con- 
science lorsqu'il  s'en  est  écarté.  Dieu  donc  se  sert  de  la  voix  de  la  société  pour  proclamer 
ses  lois;  et  ses  lois  ne  sont  t>bligatoirrs  que  pour  l'homme  qui  a  pu  entendre  cette  voix. 
Quel  moraliste  oseroit  penser  que  l'infortuné  qtii  n'entend  ni  ne  parle,  et  qui  vit  au  milieu 
(les  hommes  comme  la  orute,  a  son  juge  au-dedans  de  lui ,  et  que  s'il  fait  mal ,  il  est  cou- 

Sable  comme  l'homme  qui  a  reçu  ()ar  la  parole  la  notion  de  ses  devoirs  et  la  raison  de  sa 
ependance?  Qui  dira  qlie  le  barbare  nourri  dans  le  désert,  loin  de  toute  communication 
avec  les  intelligences  sociafes,  trouve  au-dedans  de  lui  cette  notion  des  devoirs ,  sans  la- 
quelle évidemment  il  n'y  a  point  de  loi?  Le  sauvage  qui  mange  la  chair  de  son  ennemi  a-t-il 
la  même  notion  innée  de  ce  qui  est  bien  et  mal ,  que  le  chrétien  qui  court  porter  des  conso- 
lations et  dos  secours  h  celui  qu'il  a  vaincu  sur  un  champ  de  bataille?  Potir  pouvoir  dire  du 
sauvage  qu'il  est  coupable  de  la  violation  d'une  loi  sainte,  il  faut  pouvoir  constater  que 
(quelque  reste  de  tradition  étoit  parvenu  jusqu'h  lui ,  et  lui  avoit  apporté  au  moins  un  vague 
souvenir  de  cette  loi;  autrement  la  raison  n'a  aucun  moyen  d  établir  qu'il  ne  l'a  point 
ignorée  invinciblement,  ni  par  conséquent  d'accuser  sa  conscience  de  l'avoir  méconnue. 

Mais  nous  n'avons  pas  oesoin  de  choisir  dans  la  nature  un  être  incomplet^  Supposons 
que  la  voie  de  la  société  fut  subitement  méconnue,  et  que  chaque  homme  prétendit  trouver 
en  soi-même  la  coUnoissance  des  lois  morales  qui  doivent  régler  la  cons<'ience.  Dans  cet 
état  de  liberté  extrême,  où  la  loi  naturelle  trouveroit  toute  son  autorité,  il  n'est  point  dou- 
teux que  toutes  les  notions  ne  fussent  bientôt  obscurcies.  Chacun  suivroit  son  caprice,  et 
le  suivroit  sans  remords.  La  force  scroit  le  droit;  le  meurtre  et  l'adultère,  le  pillage  et  la  dé-^ 
bauche  deviendroient  légitimes,  puisqu'ils  n'auroient  pour  jugeis  que  les  passions.  RicntAt 
enfin  tout  scroit  confondu ,  et  la  société  tomberoit  d'elle-même  dans  cet  état  de  désordre  , 

Ï)ar  oïl  quelques  philosophes  ont  prétendu  qu''elle' avoit  commencé,  et  qu'ils  ont  appelé 
'état  de  nature. -^iM.  Laurentie,  introduction  a  la  philosophie  y  etc.,  chap.  9. 

NOTE  IL  — LOI. 

(Page  5.) 

L'apâtre  ne  dit  pas  que  les  nations  n*ont  point  do  loi  révélée,  mais  qu'elles  n'on  t  pas  la 
loi  mosaïque.  Ces  évidemment  de  cette  loi  qu'il  parle  dans  l'endroit  dont  il  s'agit. 

.WTE  III LOI. 

(Page  5.) 

Parmi  les  chrétiens,  ceux  ^i  prétendront  que  chaque  homme  trouve  eu  soi,  sans  le 
secours  d'aucun  enseignement,  les  dogmes  et  les  préceptes  de  la  religion  primitive  qu'ils 
nomment  naturelle,  ceux-là,  dis-je,  s'appuient  sur  ce  texte  de  saint  Paul.  Mais  si  l'on 
examine  avec  attention  le  passage  qu'ils  citent,  on  verra  qu'il  n'est  rien  moins  que  décisif 
en  leur  faveur.  Voici  le  texte  <le  l'apôtre  :  «  CtÂm  enim  génies  quœ  legem  non  habent , 
»  naturaUter  ea  quœ  legis  sunt ,  Jaciunt ,  ejusmodi  legem  non  habentes ,  ipsi  sibi  sunt 
»  lex  :  qui  ostenaunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis ,  testimonium  feddente  ilUs 
»  cor\8cientid  ipsorum ,  etinterse  inuicem  cogitationibus  accusamûmê.  te  ^  aut  etiamde- 
a  fendentibus.  Les  nations  qui  n'ont  point  la  loi  (de  Moïse)  actiJlMplis^ent  nitorelle- 
»  ment  les  préceptes  de  la  loi  ;  ceux-lh  n'ayant  pas  la  loi ,  sont  à  ens^mêmes  la  M-  :  ils 
w  montrent  l'œuvre  de  la  loi  écrite  dans  leur  cœur;  leur  conscience  leur  rendant  tëmoi- 
»  gnage,  et  leurs  pensées  s'accusant  et  se  défendant  les  unes  les  autres.  »  {JEp.  ad  Rom. 
c.  a,  j?  14  et  i5.         ,  .     ■ 

Il  ri»ulte  des  paroles  de  saint  Paul,  i**  qu'il  existe  chez  toutes  les  nations  une  loi  morale  ; 
2^  que  cette  loi  ^st  naturelle ,  ou  conforme  à  la  nature  ;  3°  qu'elle  est  écrite  dans  le  cœur  ; 
4°  que  la  conscience  la  rcconnoU  et  lui  rend  témoignage.  Conclure  delà  que  cette  loi,  pour 
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être  connue,  n*a  pas  besoin  d^étre  enseignée,  c'est  faire  dire  à  l^apiMre  ce  qu^îi  n'a  point 
dit,  cVst  ajouter  une  opinion  h  une  vente  certaine. 

La  loi  d^nt  parle  saint  Paul  est  universelle;  elle  appartient  à  tons  les  peuples ,  gentes. 
S'cnsuit-il  que  la  connoissancc  en  soit  innlb  dans  chaque  homme?  pourquoi  cette  connois- 
sance  ne  lui  viendroit-elle  point  comme  celle  de  toutes  les  autres  ve'riti's  universelles,  par 
la  société  qui  en  conserve  le  dcpot?  Une  (bis  connue,  elle  se  {jrave  dans  le  cœurj  elle  y 
devient  un  sentiment,  et  c'est  ce  sentiment,  qui  s'appelle  conscience. 

Cette  explication  très -simple  et  qui  concilie  le  texte  de  l'apotre  avec  d'^autres  textes  for- 
mels de  rUcriture  et  avec  ce  que  nous  montre  rcxperience  de  tous  les  temps,  acquiert  une 
(grande  force  en  comparant  le  passiige  cité  avec  un  autre  passage  où  saint  Paul  dit  égale- 
ment ,  que  la  loi  évuugélique  (loi  révélée  et  connue  seulement  par  le  moyen  extérieur  de 
renseignement)  est  écrite  dans  nos  cœurs.  Manifestati^  éciit-il  aux  Corinthiens,  quod 
epislola  estis  Christi  ;  ministrata  h  nabis  ,  et  scripta  non  atramento ,  sed  spiritu  Dei 
viui  :  non  in  tabiiUs  lapideisj  sed  in  tahulis  cordis  camalibus.  (II.  ad  Cor.  c.  3,  f .  3.) 
Cest  ainsi  que  Dieu  annonçant  la  loi  nouvelle  par  la  bouche  du  prophète  Jérémie ,  disoit  : 
M  Je  graverai  ma  loi  dans  leurs  entrailles  et  je  récrirai  dans  leur  cœur.  Daho  legem  meam 
M  in  visceribas  eorum  ;  in  corde  eorum. sciibani  eam,  n  (Jérent.  c.  3t,  i-,  33.)  Comment 
cette  promesse  a-t-elle  été  accomplie?  Par  la  prédication  évangéliqoe.  Cest  la  parole  qni 
a  écrit  la  loi  de  Jésus-Christ  dans  les  cœurs,  rides  ex  auditu ,  auditus  auteniper  verbum 
Christi.  {Ep.  ad  Rom.  c  to,  f.  17.) 

Si  l'on  conclut  du  premier  passage  que  tous  les  hommes  trouvent  en  eux-mêmes  la  re- 
ligion primitive;  il  faudra  conclure  du  second  x^ne  tous  les  chrétiens  trouvent  aussi  la 
religion  de  Jésus-Christ  en  eux-mêmes,  ce  qui  est  manifestement  faux.  Saint  Paul  lui-même 
enseigne  clairement  que  la  vérité  est  d'abord  révélée  h  l'intelligence,  d'où  elle  passe  ensoife 
dans  le  cœur.  «  Le  Seigneur  a  dit  :  Je  mettrai  dans  leur  esprit  la  connoissance  de  mes  lois, 
»  et  je  les  écrirai  dans  leur  cœur.  Dicit  Dominus  :  Dabo  leges  meas  in  mentent  eorum,  et 
y»  in  corde  eotum  super  .scribam  eas.  »  (^Ep.  ad  Hebr.  c.  8,  f.  10.) — Les  hommes  ne 
naissent  pas  chrétiens,  ils  le  deviennent  ;  ^tri/if ,  non  nascuntur  christiani,  dit  Tertul- 
lien.  {Apolog.  cap.  18.) — Essai  surVIndiff.  etc.  t.  3,  c.  ai. 

M.  de  Luc,  quoique  protestant,  ne  croit  pas  qu'on  puisse  expliquer  autrement  le  texte 
de  l'apAtre.  «  Tout  le  planr  de  saint  Paul  dans  cette  épître(aux  Romains)  qui,  à  quelques 
égards,  faute  d'embrasser  son  ensemble  ,  a  été  mal  entendue,  est,  dit  M.  de  Luc,  démon- 
trer que  c'est  par  des  \o\^  positives  (révélées),  émanées  de  la  Divinité  et  connues  des 
hommes,  que  leur  conscience  les  accuse  h  eux-mêmes,  et  qu'ils  seront  jugés,  chaque  nation 
suivant  le  degré  de  ses  connoissances  à  cet  égard.  »  Ensuite  parlant  de  ceux  qui,  ayant 
connu  Dieu,  ne  l'ont  pas  glorifié,  il  ajoute  après  l'apôtre  qu'ils  sont  inexcusables ^  parce 

3u'ils  sont  allés  contre  les  ordres  de  Dieu  qui  leur  étoicnt  connus  par  la  tradition.  «  Voilà 
onc  pourquoi  ils  sont  inexcusables  :  ce  n'est  pas  parce  les  hommes  n'avoient  qu'h  élndicr 
la  nature,  ou  parce  qu'il  leur  sufiisoit  iV écouter  la  voix  de  la  nature  qui  les  enfironnoit 
de  toute  part ,  pour  cotmoîlre  les  choses  invisibles  de  Dieu;  car  ce  nV'st  pointée  qu'ci- 
prime  saint  Paul  :  il  ne  dit  pas  que  ce  fut  par  le  monde  créé  qu'ils  pouvoient  être  éclaires, 
mais  par  la  création  du  monde,  dont  leurs  ancêtres  les  avoieni  instruits  avec  toutes  ses 
circonstances,  ainsi  que  les  ordres  de  Dieu  h  l'égard  de  la  piété  et  de  la  justice;  ce  dont 


positivement  ordonnées  par  quelque  Etre  supérieur  qu'ils  conlinnoient  de  reconnoître. 

»  Voiih  ce  que  saint  Paul  avoit  présent  h  l'esprit;  et  c'est  en  l'oubliant,  qu*on  se  trompe 
surtout  sur  le  sens  de  cet  autre  passage  de  la  même  épîlrc(chap.  \\,f.\^.)  :  a  Or,  quand 
»  1rs  gentils  qui  sont  de  la  loi,  n'ayant  point  de  loi,  ils  sont  loi  h  eux-mêmes,  et  ils  mon- 
w  trent  que  l'œuvre  de  la  loi  est  écrite  dans  leur  cœur;  leur  conscience  leur  rendant  Ic- 
»  moignage,  et  leurs  pensées  s'accusant  entre  elles,  et  aussi  s'excusant;  tous,  dis-je, 
î)  donc,  seront  jugés  au  jour  que  Dieu  jugera  les  hommes  par  Jésus-Christ,  selon  mon 
»  Evangile.  ».  Plunenrs  personnes  conchienl  de  ce  passage  l'existence  dune  loi  naturelle: 
mais,  sans  sortir  da  pttssage  même,  qu'on  ne  doit  pas  néanmoins  séparer  du  précédent. 
<lenx  raisons  s'opposent  à  cette  conséquence  :  la  première  est  directe,  en  ce  qu'il  n'y  est 
pas  question  dune  loi  écrite  dans  le  cœur  ^les  gentils,  mais  de  l'œuvre  de  la  loi,  d'une 
cliose  produite  chez  eux,  savoir  la  connoissance  qu'ils  avoient  de  la  loi  de  Dieu,  donncc 
à  leurs  ancêtres  :  la  seconde  rappelle  tout  ce  que  dit  ailleurs  saint  Paul,  car  il  veut  qu'on 
l'entende  selon  son  Evangile.  11  parle  donc  d'un  Médiateur  dont  les  gentils  n'avoient  pns 
perdu  l'idée,  non  plus  que  du  péché  originel,  comme  ou  le  voit  dans  leurs  traditions.  >= 


NOTSS.  ▼ 

—  Lettre  sur  le  ChrUtianisme  ^  Lett  tiii.  Voyez  aaMi,  à  Particle  RvTSLATiott  »  ce  qiiMI 
dit  sur  la  néccasîttî  de  la  révélation  pnmitivc. 

NOTE   IV. LUTHÉRANISME. 

(  Page  5 1 .  ) 

Jugemens  des  réformateurs  sur  Luther  et  sur  les  principaux  auteurs  du  lutliéranisme, 

D^abord  Luther  témoigne  a  quV'tant  catholique,  il  avoit  pusse  sa  vie  en  niisteritt's,  en 
u  veilles,  en  jcAncs,  en  oraisons,  avec  pauvreté,  chnstcte  et  ohnssance.  m  Une  fois  ré- 
formé, c'*est  un  autre  homme  :  il  dit  «r  que  comme  il  ne  iK'petid  pas  de  lui  de  nVtre  point 
»  homme ,  il  ne  dépend  pas  non  plus  de  lui  d'être  sans  femme ,  et  qu'il  ne  peut  pas  plus 
»  s^en  passer  que  de  suhvenir  aux  nécessités  naturelles  les  plus  viles.  »  (Tom.  5,  in  cap. 
ixtd  Galat.  f .  4»  et  Serm.  de  Matrim.  fol.  lag.) 

n  Je  ne  m'*esmervcille  plus,  A  Luther,  lui  écnvoit  Henri  YII(,  comment  tu  nVs  honteux 
»  h  bon  escient,  et  comme  tu  oses  lever  les  yeux  et  (levant  Dieu  et  devant  l-s  hommes, 
»  paiscpie  tu  as  été  si  léger  et  si  volage  de  tVtre  laissé  transporter  par  Pinstigation  du  diable 
»  h  tes  folles  concupiscences.  Toi,  frère  de  Tordre  de  Saint-Augustin,  as  le  premier  abusé 
»  d^unc  nonain  sacrée,  lequel  péclié  eîit  été,  le  teuq)S  passé,  si  rigoureusement  puni, 
»  qu''ellc  eût  été  enterrée  vive ,  et  toi  fouetté  jusqu'.i  rendre  TAme.  Mais  tant  sVn  faut  que 
»  ta  aycs  corrigé  ta  faute,  qu'encore,  chose  exécrable!  tu  Tas  publiquement  prise  pour 
»  femme ,  ayant  contracté  avec  elle  des  noces  incestueuses  et  abusé  de  lu  pauvre  et  niisé- 

»  rabic  p ,  au  grand  scandale  du  monde ,  reproche  et  vitupère  de  ta  nation ,  mépris  du 

»  saint  muriage  ,  tiès-grand  déshonneur  et  injure  des  vœux  faits  h  Dieu.  Finalement,  qui 
»  est  encore  plus  détestable,  au  lieu  que  le  déplaisir  et  honte  de  ton  incestueux  muriage  te 
»  dût  abattre  et  accabler,  6  misérable  !  tu  en  lais  gloire;  au  lien  de  requérir  pardon  de  ton 
n  malheureux  forfait,  tu  provoques  tous  les  religieux  débauchés,  par  tes  lettres,  par  tes 
»  écrits ,  d'en  faire  le  même.  )»  (Dans  Florim.  p.  299.) 

«  Dieu ,  pour  chAtier  Porgueil  et  la  superbe  de  Luther ,  qui  se  découvre  dans  tous  ses 
»  écrits,  dit  un  des  premiers  sacramentaires ,  retira  son  esprit  de  lui,  rabandonnant  k 
n  Tesprit  d'horreur  et  de  mensonge,  Icifuel  possédera  toujours  ceux  qui  ont  suivi  ses  opi- 
»  nions,  jusqu'h  ce  qu'ils  s'en  retirent.  »  (Conrad.  l\eis..  Sur  la  cène  du  Seigneur,  B.  a.) 

«  Luther  nous  traite  de  secte  exécrable  et  damnée  j  mais  qu'il  prenne  garde  qu'il  ne  se 
M  déclare  lui-même  pour  archi-hérétique ,  par  cela  même  qu'il  ne  veut  et  ne  peut  s'associer 
»  avec  ceux  qui  contesseht  le  Christ.  Mais  que  cet  homme  se  laisse  étrangement  emporter 
»  par  ses  démons!  que  son  langage  est  sale,  et  que  ses  paroles  sont  pleines  des  diables 
»  d'enfer  !  il  dit  que  le  diul)le  habite  maintenant  et  pour  toujours  dans  le  corps  des  zwin- 
j)  gliens,  que  les  blasphèmes  s'exhalent  de  leur  sein  ensatunisé,  sursatanisé  et  persatunisé  : 
»  auc  leur  langue  n'est  qu'une  langue  mensongère,  remuée  au  gré  de  Satan,  infusée,  per- 
»  tusée  et  transfusée  dans  son  venin  infernal.  Vit-on  jamais  de  tels  discours  sortis  d'un  dé- 
»  mon  en  fureur  ?  Il  a  écrit  tous  ses  livres  par  l'impulsion  et  sous  la  dictée  du  démon ,  avec 
I)  lequel  il  eut  afiaire,  et  qui,  dans  la  lutte,  paroi t  l'avoir  terrassé  pur  des  argumens  victo- 
n  rieux.  »  (L'Eglise  de  Zurich  ,  contre  la  Conf.  de  Luther,  p.  61.) 

«  Voyez  vous,  s'écrioil  Zwingle,  comme  Satan  s'ellbrce  d'entrer  en  possession  de  cet 
w  homme?  »  (liép.  h  la  Conf.  de  Luther.) 

«  Il  n'est  point  rare,  disoit-il  encore,  de  voir  Luther  se  contredire  d'une  page  h 

»  l'autre ;  et  h  le  voir  au  milieu  des  siens,  vous  le  croiriez  obsédé  d'une  phalange  de 

»  démons.  (Ibid.) 

Indigné  de  l'accueil  que  Luther  avoit  fait  h  sa  version  des  Ecritures,  il  tempête  h  son 
tour  contre  celle  de  Luther,  l'apellautn  un  imposteur  qui  chauge  et  rechuage  la  sainte 
M  parole.  » 

«  Véritablement  Lutliçr  est  fort  vicieux,  disoit  Calvin;  plût  à  Dieu  qu'il  eût  soin 
»  de  réfréner  davantage  l'intempérance  qui  bouillonne  en  lui  débitent  cAté  !  plût  h  Dieu 
»  qu'il  eût  songé  davantage  h  rcconnoUre  ses  vices!  »  (Schluascmberg,  Tneoi,  Cal\>. 
Ut.  a,  fol  ia6.) 

»  Calvin  disoit  encore  que  Luther  n'avoit  rien  fait  qui  vaille ;  quMl  ne  faut  point 

»  s'amuser  à  suivre  ses  traces,  être  papiste  à  demi  :  qu^il  vaut  mieux  bâtir  une  Cff\K  tout 
»  à  neuf...  Quelquefois,  il  est  vrai,  Calvin donnoit  des  louanges  h  Luther,  jusqu'à Tappeler 
»  le  restaurateur  du  christianisme.  »  (  Florim!) 


VI  NOTES. 

«  Ceux ,  disent  les  disciples  de  Calvin,  c[ui  mettent  Luther  au  rang  des  prophètes, et 
»  constituent  ses  livres  pour  règle  de  TEglise,  ont  très-mal  mërité  de  l'Eglise  de  Christ, 
u  et  exposent  sot  et  leurs  églises  à  la  risée  et  coupe-goi^e  de  leurs  adversaires.  »  (Iq 
Admon.  de  lib.  Concord.  c.  6.)  • 

<t  Ton   c'colc ,    répondoit  Calvin    au  luthérien  Wosphal ,  n'est  qu'une  puante  établc 

j»  h  pourceaux M'entends -tu  ,  chien,  m''entends -tu,   frénétique,  m'entends-tu , 

»  grosse  bclc?  m 

Carlostadt,  retiré  h  Orlamunde  avec  sa  femme,  s'y  étoit  tellement  fait  goûter  des  habi- 
tans,  qu'ils  faillirent  lapider  Luther,  accouru  pour  le  gourmander  sur  ses  mauvaises 
opinions  touchant  reucliaristie  ;  Luther  nous  Fapprend  dans  sa  lettre  h  ceux  de  Stras- 
bourg :  «  Ces  chrétiens  me  chaînèrent  h  coups  de  pierres ,  me  donnant  telle  bcTiédiction: 
»  Va-l-en  à  tous  les  mille  diable!  te  puisses-tu  rompre  le  col  avant  d'être  de  retour  diez 
}>  toi  !  » 

Sur  Mélanchton* 

Voici  le  jugement  qu'en  ont  porté  ceux  de  sa  communion.  Les  luthériens  déclarent  eu 
plein  synode  «  qu'il  avoit  si  souvent  changé  d'opinion  sur  la  primauté  du  pape ,  sur  la 
M  justification  par  la  foi  seule,  sur  la  cène,  sur  le  libre  arbitre,  que  toutes  ses  incertitudes 
»  avoient  fait  chanceler  les  foiblcs  dans  ces  questions  fondamentales,  empêché  un  grand 
»  nombre  d'embrasser  la  confession  d'Augsbourg  :  qu'en  changeant  et  rechangeant  ses 
3j  écrits,  il  n'avoit  donné  que  trop  de  sujet  aux  pontificaux  de  relever  ses  variations,  et 
»  aux  fidèles  de  ne  savoir  plus  h  quoi  s'en  tenir  sur  la  véritable  doctrine.  »  lis  ajoutent  a  que 
«  son  fameux  ouvrage  sur  \ç%  Lieux  théologiques ,  pourroit  plus  convenablement  s'appeler 
))    Traité  sur  les  jeux  théo logiques.-   v  (^Colloq.   -<5^/fe/tA.  fol.  5oa,  5o3,  an.  i568.) 

Sclilussemberg  va  même  jusqu'à  déclarer  «  que,  frappé  d'en  haut  par  un  esprit  daveu- 
»  gicment  et  de  vertige,  Mélancliton  ne  fit  plus  ensuite  que  tomber  (l'erreur  en  erreur,  et 
»  finit  par  ne  plus  savoir  ce  qu'il  falloit  croire  lui-même.  »  Il  dit  encore  «  que  manifeste- 
»  ment  Mélancliton  avoit  contredit  la  vérité  divine,  à  sa  propre  honte,  et  à  Tignomiaie  per- 
»  pétuelle  de  son  ftom.  »  (Let.  a,  p.  91,  etc.) 

En  efl'et,  peut -on  imaginer  quelque  chose  de  plus  contraire  à  la  foi,  au  christianisme, 
que  cette  proposition  de  Mélancliton  :  Les  articles  de  foi  doivent  être  souvent  changésj  et 
cire  calqués  sur  les  temps  et  les  circonstances.  {^Entr.  philos,  du  baron  de  StarcK,  mi- 
nistre protestant,  etc.) 

Sur  Œcolampade, 

Les  hitlu-riens  ont  écrit,  dans  V apologie  de  leur  cène ,  qu'OEcoîampade ,  fauteur  de 
l'opinion  sacramentairc,  parlant  un  jour  au  landgrave,  lui  dit  : .«  J'aimerais  mieux  qu'on 
»  m'eut  coupé  la  main,  que  non  j)as  qu'elle  eût  rien  écrit  contre  l'opinion  de  Luther  en  ce 
))  qui  regarde  la  cène,  w  Ces  paroles,  rapportées  à  Luther  par  un  homme  qui  les  avoit  en- 
tendues, parurent  adoucir  un  instant  la  haine  du  patriarche  de  ta  réforme  j  il  s'écria  en 
apprenant  sa  mort  :  «  Ah  !  uiisérable  et  infortuné  OEcolampade,  tu  as  été  le  prophète  de  ton 
j)  malheur,  quand  tu  appelas  Dieu  h  prendre  vengeance  de  toi  si  tu  enseignois  une  mau- 
»  vaisc  doctrine.  Dieu  te  pardonne ,  si  tu  es  en  tel  état  qu'il  te  puisse  pardonner.  ». 
(  Ployez  FJorim.  p.  1  ^5.) 

Pendant  que  les  Itabitans  de  Baie  plucoient  dans  leur  cathédrale  cette  épitaphe  sur  son 
tombeau  :  u  Jean  OZcolanipadc,  tlicologien,...  premier  auteur  de  la  doctrine  évangclique 
»  dans  cetfe  ville,  et  véritable  évoque  de  ce  temple.  )>  Lutlier-écrivoit  de  son  C'^té  que  «  Le 
))  diable,  djiqucl  OEcolampadc  se  scrvoit,  l'étrangla  de  nuit  dans  son  lit.  —  C'est  ce  bon 
j)  maître,  dit-il  encore,  qui  lui  avoit  appris  qu'en  rEcrilure  il  y  avoit  des  contradictions. 
))  Voyez  ti  quoi  Satan  réduit  les  homme^avans  !  n  (^De  Missd privatd.) 

Sur  Carlostadt. 

En  voici  le  portrait  tracé  par  le  modéré  Mélanchton  :  «  C'éloit,  dit-il ,  un  homme  brutal, 
»  sans  esprit,  sans  science  et  sans  aucune  lumière  du  sens  commun^  qui,  bien  loin  d'avoir 
»  quelque  marque  de  l'esprit  de  Dieu,  n'a  jamais  su  ni  pratiqué  aucun  des  devoirs  de  la 
»  civilité  humaine.  Ilparoissoit  eu  lui  des  marques  évidentes  d'impiété  ^  tonte  sa  doctrine 
a  étoit  ou  judaïque  ou  séditieuse.  Il  condamnoit  toutes  les  lois  faites  par  les  païens^  il  vou- 
»  loit  que  l'on  jugcAt  selon  la  loi  de  Moïse,  parce  qu'il  ne  connoissoit  point  la  nature  de 
i)  la  liberté  chrétienne  ;  il  embrassa  la  doctrine  fanatique  des  anabaptistes ,  aussitôt  que 
))  Nicolas  Stork  commença  de  Ja  répandre...  Une  partie  de  l'Allemagne  peut  rendre  témoi- 
»  gnage  que  je  ne  dis  rien  en  cela  que  de  véritable.  »  (Florim.) 


NOTES.  VII 

Il  fat  le  premier  prêtre  de  la  reforme  qui  te  maria.  Dans  la  mcMc  de  nouvelle  fabrique 
|ni  fut  comi)08éc  pour  son  mariu{^e ,  ses  fuiiutiqucs  partisans  allèrent  jusqu'au  point  de 
laalifierde  bienheureux  cet  homme  qui  i)ortoit  des  nmniues  évidentes  d'impiété.  L'oraison 
le  cette  uiesse  étoit  ainsi  conçue  :  Dcus  qui  post  tam  loti^am  et  impiam  sacerdotum  tuo^ 
mm  ccecitalem ,  b«atum  Andrœam  Cttrhstadium  ed  gratid  donatv  diffnatus  es ,  ut 
vrimuSf  nulld  haùitU  ratione  papistici  juris ,  uxoi'cm  ducere  aususjuerit,  da,  quœsu' 
nau ,  ut  omîtes  sacetdotes ,  receptd  satul  mente ,  ejus  vestigia  sequentes ,  ejectis  conçu 
hinis  aut  eisdem  ductis,  ad  le^itimi  coruurtùim  thori  convertantur  ;  per  Dominum 
nostrum  y  eic»  (Cittfe  dans  Florini.) 

»  On  ne  peut  nier,  nous  disent  les  luthériens,  que  Carlostadt  n'hait  ete  ctran{;lé  du 
»  diable,  vu  tant  de  témoins  qui  le  rapportent,  tant  d'auteurs  qui  l'ont  mis  par  écrit, 
»  et  les  lettres  mùtnc  des  pasteuis  de  BAie.  »  (llist.  de  Cœn.  ^ugust.  fol.  4i>)  H 
laissa  un  iîls  ,  Hans  Carlostadt ,  qui ,  détaché  des  erreurs  de  son  père ,  se  rangea  h  l'Egliee 
catholique. 

Tels  furent  les  ap(^tres  de  la  prétendue  réforme  :  or,  qncpouvoit-ou  attendre  de  pareils 
hommes?  Que  pouvoit  -  on  espérer  de  leurs  prédications?  Quels  en  furent  les  résultais? 
eux-mc^mcs  vont  nous  rapprendre,  (c  Le  monde,  dit  Lutlier,  ent[)ire  tous  les  jours,  el  de- 
»  vient  plus  méchant.  I^es  lionuues  sont  aujourd'inii  pUis  ucliarnés  à  la  ven{>[eancc ,  plus 
»  avares,  dénués  de  toute  miséricorde,  moins  nuklestes  et  phis  incorri(;lhlcs j  enfin  plus 
»  mauvais  (pfcn  la  papauté.  »  (Luther,  in  PostiLld.  sap.  I.  l)om.  advent.) 

«  Une  chose  aussi  étonnante  que  scandaleuse,  est  de  voir  que ,  depuis  que  la  puredoc- 
^  trine  de  riilvan(;ile  vient  d'être  remise  en  lumière,  le  mf>ndti  s'en  adle  jouraellcmeut  de 
»  mal  on  pis.  »  (  Luther,  in  Senn.  conxdc.  Gcrman,*£o\.  55.) 
Luther  avoit  coutume  de  dire  k  qu^après  la  révélation  de  son  Evangile,  la  vertu  avoit 

*  e'té  éteinte,  la  justice  opprimée,  la  tempérance  garrottée,  la  vérité  déchirée  par  les  chiens, 
i>  la  foi  devenue  chuneeiante,  la  dévotion  perdue.   » 

*t  Les  nobles  et  les  paysans  en  sont  venus  h  se  vanter  sans  façon  ,  qu'ils  n^ont  que  faire 
**  d^tître  prdchés;  qu'ils  aiment  mieux  qu'on  les  débarrasse  tout-h-fait  de  la  parole  de  Dieu  ; 

>  et  qu^iis  ne  donneroient  pas  une  obole  de  tous  nos  sermons  enscud)le.  Eli!  comment 

>  leur  en  faire  un  crime,  dès  qu'*ils  ne  tiennent  nul  compte  de  la  vie  future?  Ils  vivent 
»  comme  ils  croient^  ils  sont  et  restent  des  pourceaux,  croient  en  pourceaux,  et  meurent 
»  en  vrais  pourceaux.  »(  Le  même,  sur  la  1"  lip.  aux  Corinthiens ,  cliap.  i5.) 

CV'toit  «lors  un  proverbe  en  Allemagne ,  pour  aunonctT  qu'on  alloit  passer  joyeusement 
a  journée  en  débauche  :  Hodiè  lutheranicè  vivemus  ;  nous  nous  en  donnerons  aujourd'hui 
I  la  luthérienne. 

n  Que  si  les  souverains  évangélisans  n^intcrposcnt  leur  autorité  pour  apaiser  toutes  ces 
*»  contestations,  nul  doute  que  les  églises  de  Christ  ne  soient  bientôt  infectées  d'hérésies  qui 
»  .les  entraîneront  ensuite  à  leur  ruine...  Par  tant  de  paradoxes,  les  fondemens  de  notre 
»  ^religion  sont  ébranlés,  les  principaux  articles  mis  en  dou'e,  les  hérésies  entrent  en  foule 
»  dans  les  églises  de  Christ,  et  le  chemin  s'ouvre  h  rathéisme.  (Sturm. ,  Jtatia  ineundœ 
concorJ,  p.  a,  an.  1579.)  •• 

«  Nous  en  sommes  venus  h  un  tel  degré  de  barbarie,  dit  Mélanchton,  que  plusieurs  sont 

•  persuadés  que  s'ils  jennoient  un  seul  jour,  on  les  trouveroit  morts  la  nuit  suivante.  » 
[uurie  chap,  6  de  saint  Matthieu.) 

«  L^EIbe  ,  écrjvoit-il  contidemmcut  à  un  ami ,  TElbe  avec  tous  ses  flots  n'a  pu  me 
»  fournir  assez  d'eau  pour  pleurer  les  malhetyrs  de  la  réforme  divisée.  »  —  «  Vous  voyez 
j»  les  emportemens  de  la  multitude  et  ses  aveugles  désirs,  »  écrivoit*  il  encore  \x  son  ami 
Camérarius. 

<(  L'autorité  des  ministres  est  entièrement  abolie,  dit  Capiton  h  son  ami  Farcll  :  (ont  se 
»  perd,  tout  va  eu  ruine,  il  n'y  a  parmi  nous  aucune  église  ,  pas  même  une  seule  où  il  y 

»  ait  de  la  discipline Le  peuple  nous  dit  hardiment  :  Vous  voulez,  faire  les  tyrans  de 

»  TEglIse  qui  est  libre,  vous  voulez,  établir  une  nouvelle  papau lé.  »  —  (f  Dieu  me  fait  con- 
)>  noitre  ce  que  c'est  qu'être  pasteur,  et  le  tort  que  r^^ous  avons  fait  h  l'Eglise  par  le  juge- 
»  ment  précipité  et  la  véhémence  inconsidérée  qui  nous  a  fait  rejeter  le  pape.  Carie  peu[)lc, 
»  accoutumé  et  comme  nourri  à  la  licence,  a  rejeté  tout-h-fait  le  frein...  j  ils  nous  crient: 
»  Je  sais  assez  TEvangile  \  qu'ai-jc  besoin  de  votre  secours  pour  trouver  Jésus-Clirist? 
»  Allez  priîcher  ceux  qui  veulent  vous  entendre.  »  Buccr,  collègue  de  Capitonh  Strasbourg, 
faisoit  les  mîimes  aveux  en  1 549»  et  ajoutoit  qu^on  n'avoit  rien  tant  recherché ,  en  cm- 
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11  en  ctoit  de  même  panni  les  caWmistes.  Calvin ,  après  avoir  déclame  contre  ralhéiime 
ijui  rt^oit  surtout  dans  les  palais  des  princes,  dansjes  tribunairx  et  les  premiers  rangs  de 
sa  communion  :  «  11  est  encore,  ajoute-t-il,  une  plaie  plus  déplorable.  Les  pasteurs,  oui, 

«(  les  pasteurs  eux-mêmes,  qui  montent  en  chaire sont  aujoard''hui  les  pins  honteux 

>  exemples  de  la  perversité  et  des  autres  vices.  De  là  vient  que  leurs  sermons  n'obtienneat 
»  ni  plus  de  crédit  ni  plus  d'*autorité  que  les  fables  del^itées  sur  la  scène  par  un  histrion. 
3»  Et  CCS  messieurs,  pourtant,  osent  bien  encore  se  plaindre  qn^oa  les  méprise  et  les  montre 
»  au  doigt  pour  les  tourner  en  ridicule.  Quant  à  moi ,  je  m  étonne  de  la  patience  da  peu- 
)>  pie  j  je  m  étonne  que  les  femmes  et  les  enfants  ne  les  couvrent  pas  de  boue  et  d'ordures.  » 
(L'iy,  sur  les  scandales,  ^.  ia8.) 

Il  n^  a  nullement  à  s'étonner,  dit  Smidelin,  qu'en  Pologne,  en  Transylvanie,  en  Hon- 
grie et  autres  lieux ,  plusieurs  passent  à  Tarianisme ,  quelques-uns  à  Mahomet  :  la  doctnne 
de  Calvin  mène  à  ces  impiétés.  (  Préface  contr  V^pol,  de  DanœusJ)  — ^Yoyez  la  Discusr- 
sion  amicale ,  etc,  t.  t .) 

NOTE  ^V.  LUTH^RAniSHB. 

(Page  63.) 

Erasme  voyant  Luther,  Bucer,  Zwingle,  O^colampade  et  les  prêtres  qui  avoient em- 
brassé la  réforme,  contracter  mariage  au  mépris  des  engagemens  les  plus  solennels,  disoit: 
((  Cest  donc  ainsi  qu'ils  se  crucifiefit!  La  réformation  semble  n'avoir  eu  d'autre  bntque 
»  de  transformer  en  épouseurs  et  épouseuses  les  moines  et  les  nones^  et  cette  grande  tra- 
»  gédic  va  finir  comme  les  comédies,  où  tout  le  monde  se  marie  au  dernier  acte,  v 
{Epist.  7  et  4i0 

NOTE   VI LtTHBllAniSlIB. 

(Page  65.) 

L^s  luthériens  et  les  calvinistes  se  sont  tellement  écartés  de  la  doctrine  de  leurs  maîtres, 
que  si  Luther  et  Calvin  rcparoissoient  sur  la  terre,  ils  ne  reconnoUroient  plu  s  la  prétendue 
réforme  qu'ils  ont  établie.  Parmi  les  docteurs  modernes  du  protestantisme,  lesunspoor- 
roient  dire  qu'ils  sont  protestans,  mais  h  la  manière  de  Bayle  ,  quand  il  disoit  au  cardinal 
de  Polignac  :  Je  suis  protestant ,  parce  que  je  proteste  contre  tout  ce  qui  se  dit  et  tout  ce 
qui  se  fait.  D'autres  en  grand  nombre  le  sont  dans  le  sens  de  J.-J.  Rousseau,  qui 
définit  le  protestantisme  ,  une  protestation  contre  tout  ce  que  la  raison  ne  peut  com- 
prendre. 

M.  du  Tremblay,  quoique  protestant,  di^<'o^raellement  que  «  les  protestans  modenMI  1' 
)>  s'éloignent  enlièrcment  de  ce  que  tous  les  chrétiens  ont  cru  depuis  le  temps  des  apôtres,  1 
»  et  qu'un  musulman,  qui  admettrait  les  miracles  de  Jésus-Christ,  seroit  plus  près  da  I 
i)  chrétiens  que  ne  le  sont  les  docteurs  du  protestantisme  moderne.  »  {£tat  présent M-% 
christianisme ,  cité  par  le  baroïi  de  Starck,  ministre  prolestant  ;  Entretiens philosophifae^  I 
sur  la  i^union  des  différentes  communions  chrétiennes.)  Nous  renvoyons  &  ce. dernier 
ouvrage  ceux  qui  désirent  de  connoître  plus  en  détail  l'état  actuel  du  protestantisme. 
P  oyez  aussi  les  articles  Calvinisme,  Eglise,  Réformateurs. 

NOTE  VIL— LYOW. 

(Page  74.) 

Ayant  rapporté  les  griefs  dont  on  accusoit  l'empereur  Frédéric  II ,  Innocent  IV  conclut, 
qu'après  en  avoir  diligemment  délibéré  avec  les  cardinaux  et  le  sacré  concile,  et  en  vert» 
du  p  uvoir  de  lier  et  de  délier  qu'il  avoit  reçu  dans  la  personne  de  saint  Pierre^  ildè- 
claroit  ledit  prince  indigne  du  royaume  et  de  l'empire,  rejeté  de  Dieu  ,  et  déchu  de lool 
honneur  et  de  toute  dignité;  qu'il  déchargcoit  pour  toujours  ses  sujets  du  serment  de  fi<lé- 
lité  ,  et  soumettoit  au  lien  de  l'excommunication,  encourue  par  le  seul' fait,  quiconque ^ 
l'avenir  lui  obéiroit  et  lui  donneroit  conseil  ou  secours  ,  sous  quelque  titre  que  ce  fîit  :  q« 
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oor  ce  (|aî  étoît  da  fait  dVlire  un  autre  empereur ,  il  le  laissoh  h  ceux  qui  en  aroient  le 
Ifoit  «  Nos  itaque  super  prxmissis  et  comnluribus  aliis  cjus  nefandis  excessibus ,  cum  fra- 
t  tribus  nostris  et  sacro  concilio  deliberatione  przhabitâ  diligcnti,  cum  Jcsu  Christi  vices 
t  licèt  iinmcnti>  teneamus  in  terris  j  nobisquc  in  beati  Pétri  apostoli  personâ  sit  dictum  : 
»  Quodcwnque  lieaveris  super  terrairiy  etc.  ;  memoratum  principem,  qui  se  imperio  et 
>  Tcgnis  omnique  honore  ac  diçnitate  reddidit  thm  indignum,  quiquc  propter  suas  iniqui- 
»  tates  à  Deo  ne  regnet  vel  imperet  est  abjcctus,  suis  ligatum  pcccatis  et  aDJectum ,  omni- 
»  que  honore  et  dignitate  privatum  à  Domino  ostcndimus,  dcnuntiamus,  ac  nihilominùs 

•  sentcntiando  privarausj  omnos,  qui  ci  juranicnlo  fidclitatis  tcnentur  adstricti,  h  jura- 

•  mcnto  bujusmodi  perpétua  absolvcntesj  auctoritatc  apostolicâ  firmiter  inhibcndo,  ne 
»  quisquam  de  cetero  sibi  tanquam  imperatori  vel  régi  parcat  vel  intcndat,  et  decemendo 
»  quoslibet,  qui  deinccps  ei ,  velut  imperatori  aut  régi ,  consilium  vel  auxilium  praestitcrint 
«  seu  favorem,ipso  facto  cxcommunicationis  vinculo  subjacere.  IlJi  autem  ad  quos  in 
»  eodem  imperio  imperatoris  spcctat  clcctio,  cligant  libcrè  successorem.  » — Labb.  Conc. 
xolltcU  t.  XI,  part,  i,  col.  645. 

NOTE  VIII.— LTow.  ' 

(  Page.  75.) 

Au  deuxième  concile  gênerai  de  Lyon ,  les  Grecs  ont  reconnu  avec  les  Latins  la  pri- 
mauté pleine  et  souveraine  du  pontife  romain ,  et  sa  primauté  sur  TEglise  universâle. 
f.  Sancta  romana  Ecclesia  summum  et  plénum  primatum  et  principatum  super  universam 
»  Ecclesiam  catbolicam  obtinet ,  quem  ab  ipso  Domino  in  beato  rétro  apostolorum  prin- 
»  cipe  sive  vertice,  cujus  romanus  pontifexest  successor,  cum  potestatis  plenitudine  re- 
«  cepisse  veraciter  et  humilitcr  recognoscit.  Et  sicut  prae  caetcris  tenetur  fidet  veritatcm 

•  defendere,  sic  et  si  quae  de  fide  subortsR  fuerint  qucstiones,  suo  debent  judicio  definiri. 
>»  Ad  quam  potest  gravatus  quilibet  super  ncgoliis  ad  ecclcsiasticura  forum  pertinentibus 
^  appellare,  et  in  omnibus  causis  ad  examen  ccclcsiusticum  spcctantibus,  ad  ipsius  potest 

•  joaicinm  recurri  :  et  eidem  omnes  Ecclesix  sunt  subjects ,  ipsarum  prxlati  obedientiam 

•  et  reverenliam  sibi  dant.  Ad  banc  autem  sic  potestatis  plenitudo  consistit,  quod  Eccle- 
»  sius  esteras  ad  sollinitudinis  partem  admittit;  quarum  multas  et  patriarchales  praecipuè 
k  diversis  privilegiis  eadcm  romana  Ecclesia  honoravit,  suâ  tamcn  obi(ervatâ  prsrogativâ 
9  tiiin  in  gencraïibus  conciliis ,  tiim  in  aliquibus  aliis,  semper  salvâ.  d  —  Lab.  Concil. 
H>Uect,  t.  XI ,  part,  i ,  col.  966. 

Si  Ton  considère  avec  attention  la  manière  dont  les  Grecs  se  sont  expliqués  au  second 
»ncile  de  Lyon  au  sujet  de  la  principauté  du  pape ,  on  reconnoitra  facilement  qu^il  est 
mpossible  de  concilier  les  libertés  gallicanes  avec  la  doctrine  de  ce  concile.  Voyez  aussi 
l'art.  Floexhcb. 


% 


NOTE  IX. — mahicubisms. 
(Page  i35.) 


Voyez  la  note  sur  l'unité  de  Dieu,  article  Dibu;   et  la  note  sur  l'idoldtrie,  article 

iDOLATaiB. 

NOTE  X,— iiA»HE. 
(Page  i53.) 

La  manne  dont  Dieu  nourrit  son  peuple  pendant  quarante  ans  dans  le  désert,  tomboit 
la  nuit^  elle  étoit  semblable  à  la  graine  de  coriandre  (£!xod,  c.  16),  ou  à  ces  petits  grains 
de  gelée  blanche  que  Ton  voit  sur  la  terre  pendant  Phiver  {JYum,  c.  11.  v.  31)^  on  en 
faisoit  des  gâteaux  qui  avoient  le  goût  d^un  pain  pétri  avec  de  l'huile  et  du  miel.  {Sap* 
cap.  16^ 

On  onroit  au  Seigneur  de  ces  gâteaux,  pétris  h  Thuile,  ou  frits  dans  Phuile,  ou  frotté^ 
ilinile  y  ce  qui  marque  que  c^est  tout  ce  que  les  Israélites  avoient  de  plus  exquis.  Encore 
V.  a.. 
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aujourd'hui  les  Arabes,  Toisins  de  la  Palestine,  n^ont  point  de  plus  grand  r^l  que 

Sain  pétri  avec  de  Thuile.  (  Voy figes  de  Monconis ,  tom  i .  p.  ao6.)  Les  gâteaux  lonnâ 
e  manne,  outre  le  goût  d'huile,  avoient  encore  celui  de  miel,  ce  qui  en  faisoit  Taliment 
le  plus  délicieux  que  les  Htibreut  connussent.  Ainsi  Dieu  n^avoit  pas  donné  à  soi^  peuple 
une  nourriture  commune  et  grossière,  mais  une  nourriture  délicate,  une  nourriture  dont 
ce  peuple  n^isoit  que  dans  ses  festins,  une  nourriture  qui  étoit  semblable  à  celle  des 
princes  et  des  grands  5  caries  termes  hébreux ,  Lechem  Ûébirim  du  psaume  97,  que  U 
Vulgate  a  rendu  par  le  pain  des  anges,  peuvent  être  aussi  traduits  le  pain  des  princes,  des 
grands;  etSymmaque  Ta  ainsi  rendu  en  deux  endroits. 

Le  Seigneur  ne  se  contenta  pas  d^accorder  un  si  grand  bienfait  à  tous  les  Israélites,  il 
voulut  encore  donner  des  marques  particulières  de  bienveillance  à  ceux  qui,  parmi  eux, 
méritoient  singulièrement  le  nom  de  ses  enfans  par  leur  constante  soumission  à  sfes  ordres. 
La  manne  prit  pour  eux  tous  les  goûts  quMs  souhaitoient ,  et  leur  tint  lieu  de  tous  les 
alimens. 

Mais  comment,  dira-t-on,  la  multitude  des  Israélites  pour  laquelle  la  manne  étoit  an 
manger  délicieux,  s'en  lassa-t-elle,  et  désira-t-elle  si  ardemment  les  ognons  d'Egypte? 
Pourquoi?  parce  que  les  hommes  se  dégoûtent  bientôt  des  mets  les  plus  exquis,  dès  qu'ils 
en  font  un  usage  journalier  et  continuel.  Ne  voit-on  pas  souvent  des  personnes  lassées  de  U 
meilleure  chère,  se  régaler  avec  un  morceau  de  viande  commune? 

Si  le  dégoût  des  meilleurs  mets  est  naturel  dès  qu'on  en  fait  un  usage  continu,  celui 
des  Hébreux,  qui  ne  vivotent  que  de- manne  et  qui  n'y  trouvoicnt  jamais  que  le  mètac 
goût,  est  donc  excusable?  Point  du  toutj  parce  qu'il  dépendoit  d'eux  de  participer  an 
prodige  qui  diversifioit  le  goût  de  la  manne  pour  nn  petit  nombre  de  leurs  frères,  en  imitant 
leur  parfaite  docilité. 

Mais  peut-on  souhaiter  avec  tant  d'empressement  des  ognons  ?   cette  plante  ne  paroit 
guère  propre  h  faire  naître  de  si  ardens  désirs.  Nous  répondons  quMl  ne  faut  pas  jvger  des 
ognons  d'Egypte  par  les  nôtres.  La  bonté  de  cette  plante  est  proportionnée  à  la  chaleur 
du  climat  sous  lequel  elle  croît.  M.  Spon  (  J^oyage  de  Grèce,  tom.  i)  dit  qu'il  a  mangé 
en  Grèce  des  ognons  si  excellens,  qu'ils  ne  cédoient  en  rien  aux  meilleurs  fruits  de  France. 
(Observations j  liv.  3,  c.  33.)  Belon  écrit  que  les  grands  seigneurs  turcs  sont  tellemeat 
accoutumés  h  manger  des  ognons  crus ,  qu'ils  ne  font  point  de  repas  qu'ils  n^y  en  mai^ent 
Mais  ceUx  d'Egypte  sont  bien  supérieurs  en  bonté  à  ceux  dont  parlent  ces  deux  voys^eun. 
Ecoutons  M.  Maillet,  qui  a  été  dix  ans  consul  au  Caire.  Voici  ses  paroles.  «  Que  vooi 
»  dirai-je  de  ces  fameux  oignons  autrefois  si  chers  aux  Egyptiens  (Description  d'EgfpU^ 
»  tome  2,  p.   io3),  et  que  les  Israélites  regrettoient  si  fort  dans  le  désert,  lorsque,  sooi 
))  la  conduite  de  Moise,  ils  eurent  passé  la  Mer-Rouge?  ils  n'ont  encore  certainement  rien 
»  perdu  aujourd'hui  de  leur  bonté,  et  ils  sont  plus  doux  qu^en  aucun  autre  lieu  du  monde. 
»  On  en  a  quelquefois  cent  livres  pour  dix  sous  :  on  les  vend  tout  cuits  au  Caire  ;  il  y  en 
«  a  en  si  grande  abondance  que  toutes  les  rues  en  sont  remplies,  n 

«  Les  ognons  de  la  Thessalic  (f^oyage  de  Brown  dans  la  Thessalie ,  pag.  96)8004. 
»  plus  gros  que  deux  ou  trois  des  nôtres^  ils  ont  un  bien  meilleur  goût,  et  l'odeur  n'eu  est 
»  point  du  tout  désagréable.  Quoique  je  n'aimasse  point  les  ognons  auparavant,  cepen*, 
»  dan  t  je  trouvai  ceux- Ih  très- bons,  et  je  sentis  fort  bien  qu'ils  fortifioient  tout-à*"* 
»  mon  estomac.  On  en  sert  ci  la  collation,  et  on  ne  fuit  point  de  difficulté  d'en  aian|tf' 
»  avec  du  puin,  et  même  un  assez  grand  nombre.  Je  demandai  \k  un  chiaoux  qui  éÛ» 
»  avec  moi ,  et  qui  avoit  presque  été  dans  tous  les  pays  des  Turcs ,  s'il  avoit  jamais  mange 
»  d'aussi  bons  ognons  que  ceux  de  Thessalie;  mais  il  me  répondit  que  ceux  d^Egypte 
»  étoicnt  encore  meilleurs.  Ce  qui  me  fit  entendre  pour  la  première  fois  l'expression  de li 
«  Sainte  Ecriture ,  et  ce  qui  m'empêcha  de  m'étonner  davantage  pourquoi  les  Israélito 
i>  désiroiont  si  passionnément  de  manger  des  ognons  de  ce  pays.  — Réponses  critiques, 
par  M.  BuUet,  t.  1 ,  édit.  in-8,  an  1819. 

NOTE    XI. KÀRIÀGE. 

(Page  169.) 


L'Eglise  a  toujours  cru  comme  une  vérité  certaine  et  indubitable ,  que  le  mariage  eslon , 
sacrement.  Et  elle  l'a  cru ,  fondée  sur  l'autorité  de  l'apôtre  dont  voici  les  paroles  :  «  L<* 
»  maris ,  dit-il ,  doivent  aimer  leurs  femmes  conome  leur  propre  corps.  Celui  qui  aime  ta 
»  femme  s'aime  soi-même  ^  car  personne  ne  hait  sa  propre  chair  f  mais  il  la  nourrit  et  l'es* 


\ 
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retient  comme  J^sut-Cbrist  fuit  TEglise,  parce  que  nous  tommes  les  membres  de  son 
orps,  formes  de  sa  chair  et  de  ses  os.  GVst  pourquoi  Thomaïc  ubaudonnera  son  père  et 
a  mère  pour  s^attacber  h  sa  femme,  et  de  deux  qu^ils  ctoicnt,  ils  deviendront  une  seule 
hair.  Ce  sacrement  est  grand ,  je  dis  en  Jcsus-Cbrist  et  en  son  Eglise.   »  Car  quand 


îst  à  son  Eglise.  Les  saints  Pères  qui  ont  explique  ce  passage  de  suint  Paul,  témoignent 
c''en  est  le  véritable  sens;  ce  qui  est  confirme  par  le  saint  concile  de  Trente.  {Cath, 
ncil  Tnd~) 

les  paroles  sacramentum  hoc  magnum  est,  ne  peuvent  se  rapporter  qxi^h.  Tunion  de 
«nme  et  de  la  femme.  Elles  se  rapportent  évidemment  h  ce  qui  les  précède  immédiate- 
it;  car  le  pronom  démonstratif  hoc  marque  lu  cbose  dont  il  s^agit  précédemment  :  or, 
paroles  qui  précèdent  immédiatement  ne  peuvent  s'*entendre  que  du  mariage  :  «  Propler 
loc  relinquet  bomo  patrem  et  matrem  suam,  et  adliaerebit  uxori  sua;,  et  erunt  duo  in 
uune  unA.  Sacramentum  boc  magnum  est  in  Cbristo  et  inEcclesiili.  »  C'est  donc  du  ma- 
ft  des  fidèles  que  TapAtre  dit  que  c'est  un  grand  sacrement,  sacramentum  hoc  magnum 
,  parce  qu'il  est  un  signe  visible  de  cette  union  sacrée  qui  est  entre  Jésus-Christ  et  son 
lise.  Si  Ton  rapportoit  le  pronom  hoc  h  l'union  de  Jésus-Christ  avec  son  Eglise,  voici 
i\  seroitle  sens  de  saint  Paul  :  hoc,  c'est-à-dire  Jésus-Christ  et  l'Eglise,  sont  un  grand 
Tcment entre  Jésus-Christ  et  l'Eglise;  ce  qui  renfermeioit  une  absurdité,  selon  lu  re- 
irquedu  second  concile  de  Cologne,  de  l'an  i536.  a  Qnod  est  autem  hoc  sucrumentum 
Inyerbis  superioribus  relutum,  quod  magnum  est  in  Christo  et  EcclesiA?  Id  esse  non 
potest  certè  Christus  et  Ecclcsia,  nam  absurde  sequeretur,  hoc^  id  est  Christus  et 

Ecclesia,  est  magnum  sacramentum  in  Christo  et  Ecclesià;  nemo  enim  sic  loquitur 

Kecesse  est  igitur  ut  id  sacramentum  qnod dicit  esse  magnum  in  Christo  et  Ecclesia,  sit 
illa  conjunctio  viri  cum  muliere.  (  Concil.  Colon,  an  i536.) 

C'est  surtout  par  la  tradition  que  l'on  prouve  l'institution  du  sacrement  de  mariage.  Ou 
Kt  ranger  en  trois  classes  les  témoins  de  la  tradition  sar  ce  point.  La  première  renferme 
passages  des  Pères  qui  ont  donné  au  mariage  le  nom  de  sacrement. 
HÛot  Ambroise  traite  le  mariage  de  sacrement  céleste.  En  parlant  de  celui  qui  convoite 
eounc  de  son  prochain,  il  dit  :  «  Qui  sic  cgerit  peccat  in  Deum,  cujus  legem  violât , 
iraliamsolvit;  et  ideO,  quia  in  Deum  peccat,  sacramenti  cœlcstisamittit  consortium.  » 
b.  I ,  de  Adamo ,  c.  7.) 

Miint  Augustin  est  celui  de  tons  les  pères  qui.  a  donné  le  plus  souvent  le  nom  de  sacre- 
nt an  mariage.  «  Dans  l'Eglise,  dit  ce  Père,  au  livre  de  Fide  et  Operibus^  c.  7,  ce 
i^est  pas  seulement  le  lien  du  maiiagc  qui  y  est  recommandable ,  mais  encore  le  sacre- 
œnt  »  In  Ecclesia,  nuptianwt  non  solum  vinculiim,  sed  etiam  sacramentum  corn- 
ffdatur.  Dans  le  livre  de  Bono  conjugali,  c.  4»  i^  distingue  le  mariage  des  chrétiens 
vec  celui  des  païens,  par  la  qualité  de  sacrement,  qui  est  infiniment  plus  recom- 
ndable  que  tous  les  avantages  que  les  peuples  idolAtres  recbercboicnt  dans  le  mariage. 
'jtÈ  nations,  dit  ce  Père,  font  consister  tout  le  bien  du  mariage  dans  la  fécondité,  dans 
tt  diasteté  conjugale  ,  et  dans  la  foi  qui  en  est  comme  le  lien  ;  mais  les  chrétiens  le  font 
■tasister  dans^la  sainteté  du  sacrement,  h  raison  de  laquelle  il  est  défendu  à  une  femme 
hpouserun  autre  mari  pendant  que  le  sien  vit,  quoiqu'il  Tait  répudiée.  »  Bonum 
WÊuirum  per  omnes  gentes  atque  homines  in  causa  generandi  est ,  ifijide  castitatis  ; 
Sautent  adpopuhim  Dei  pertinet,  etiam  in  sanctitate  sacramenti,  per  quam  nef  as 
mcUam  repuaio  discedentem,  alteri  nubere,  diun  vir  ejus  vivit. 

Dans  le  même  ouvrage,  cbap.  iS  :  In  nuptiis  plus  valet  sanctitas  sacramenti  quhm 
€3uiditas  uteri* 

La  seconde  classe  contient  les  textes  des  Pères  qui  ont  enseigné,  que  le  mariage  des  chré- 
■H  est  accompagné  des  cérémonies  de  la  religion  comme  les  autres  sacremens,  qu'il  est 
^  par  le  prêtre  et  consacré  par  l'oblalion  du  ftaint  sacrifice  :  ce  qui  suppose  qu  ils  ont 
r^raé  le  mariage  comme  un  sacrement. 

^ertuUien  voulant  faire  connoître  l'excellence  du  mariage  des  fidèles  an-dessus  de  celui 
*  païens,  dit  dans  le  second  livre  ad  Uxorem  :  «  Qui  pourroit  expliquer  le  bonheur  du 
^ariage  que  l'Eglise  ap|pMiTe,  que  l'oblation  du  sacrifice  confirme,  auquel  la  bénédic- 
''oq  met  le  sceau ,  queles  anges  proclament  au  ciel ,  et  que  le  Père  étemel  ratifie  ? 
"^sufficiamus  ad  enarrandam  fiçlicitatem  hujus  matrimonii,  quod  Ecclesia  conci' 
h  confirmât  ohlatio ,  ohsignat  benedictio ,  angeU  renuntiant ,  Pater  remm  habet  ? 
^nt  Ambroise  dit  qi\e  les  fîdèlcs  qui  se  marient  sont  obligcfs  d^  recevoir  le  voUe  de  la 
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main  dn piètre,  et  ime  bésécIktM»  qui  les  asnctifie.  «  Gom  eonjœîiim  vefaiwiie 
»  iali  et  Deoedictiotie  tanctificare  oporteat.  »  (Epiât  aS ,  ad  Plgu.) 

Le  pape  Siiice  dédare,  dans  sa  lettre  à  Himère,  érètpie  de  Tarragone ,  qn^u 
qm-  Tiole  de  qnelye  manière  que  ce  mit  la  béfiédiction  quVIIea  reçue  de  lamaîn  • 
Mxsqn^elle  a  été  mariée,  commet  une  espèce  de  sacril<£e.  a  Hoc  ne  fiât ,  omnib 

>  îninbemns ,  qua  illa  benedictio  qnam  noptone  saceraos  imponit ,  apod  fidèles 
9  sacrilcgii  instar  est,  si  nllâ  tran^gressione  rioletnr.  »  Si  ce  pape  avoit  regardé  1 
comme  nn  pur  contrat  civil,  il  n^anroit  jamais  traité  de  sacrilège  le  TÎolement  de 
mariage. 

Les  Pères  da  quatrième  concile  de  Carihage ,  tena  au  commeocement  dn  < 
siècle,  ordonnèrenl  dans  le  <:anon  i3,  que  Tépoux  et  Tépouse  seront  préseotci 
par  leurs  parens  on  leurs  paranym^es ,  pour  recevoir  la  bénédiction  nuptiale, 
garderont  la  nuit  attirante  la  continence,  a  caute  du  respect  dft  &  cette  bénédicti 
Pères  de  ce  concile  n^aroienl  cm  qn^  t  eût  une  sainteté  particulière  attachée  ai 
qui  se  câébroit  dans  FE^Kse ,  ib  n  anroient  pas  obligés  les  mariés  à  vivre  le  joar  < 
recn  la  bénédidion  nnptiale  dans  une  retenue  et  une  mireté  si  grande  :  ils  ne  Too 
F<A«  man,t»r  fe  RtpertPib  doiTent  .Yoir  poar  ce  ncrement! 

Le  pape  Nicolas  I,  qui  lut  élevé  sur  le  si^  apostolique  Tan  856,  instruisant  la 
de  la  lb»etde  la  discipline  de  I^E^iae  romaine,  aitqn^après  les  fiançailles  le  prêtre 
venir  à  Pé^ise  les  personnes  qui  se  sont  promis  la  toi  du  mariage , 'avec  les  oUati 
doivent  offrir  au  Seigneur  par  aes  mains,  et  ensuite  leur  donner  la  bénédictioa  c 
qnll  qualifie  de  celestie,  comme  il  est  rapporté  par  Gratien  dans  le  canon  JPi 
'  c.  35,  q.  5. 

La  troisième  classe  comprend  les  passages  où  les  Pères  reconnoissent  que  le  i 
^^  de  mariage  a  la  force  de  conférer  la  grâce  ;  ce  qui  prouve  qulls  ont  pris  le  mot 

ment  dans  la  signification  la  pins  étroite ,  et  qn^iU  ont  cm  que  le  manage  est  on  i 
ment  de  la  nouvdie  alliance. 

Origène,  dans  son  traité  yn  sur  amiif  Jfatihieu,  enseigna  que  rhommé  et  li 
que  Dieu  a  nuis  ensemble,  ont  reçu  la  gF^ce,  et  que  c^est  de  là  que  saint  PmI 
nom  de  grdee  à  cette  diasle  nnion' 

Saint  Atfianase,  dans  le  quatrième  siècle,  a  enseigné  que  ^eu  avoit  attaché 
particulière  au  niariage,  pour  j  être  conmmniqnée  à  ceux  qui  s'y  engagent  :  «  ' 

>  nxcMrem ,  etsi  parem  gratuon  non  conaequatur  ciun  eo  qui  vn|;initatem  complet 
ji  seqnitnr  tamen  alîqnam ,  quippe  quae  (erat  fructnm  centcsimnm. 

Saint  Chrvsostôme  marqne-clairement  qnll  rcgardoit  le  mariage  comme  un 
lient  on  ne  doit  approcher  qn^avec  de  saintes  dispositions,  pour  en  recevoir  la { 
les  maries  ont  bcsoni  pour  vivre  dans  une  sainte  union;  ce  qui  le  fait  déclamer  : 
son  éloquence ,  dans  Thomélie  56  sur  la  Genèse ,  contra  les  pompes  proCanet  c 
qu''il  dit  ne  pouvoir  être  en  anc**«>«  manière  excuscxs  dans  les  chrétiens ,  qui ,  a 
la  sainteté  du  mariji^,  déshonorent  leurs  noces  par  des  infamies  dont  les  païen 
en  honte. 

Saint  Âitgustin ,  dans  le  livre  qu^l  a  écrit  ehi  Bien  du  Mariage,  contre  rerra 
nien ,  semble  n^avoir  d*autre  intention  que  de  faire  voir  que  Dieu  a  attaché  une 
ticulière  au  mariage  des  fidèles ,  qui  leur  procure  plusieurs  grands  avantages ,  * 
Tindissolubililc  du  mariage,  particulièrement  sur  la  qualité  du  sacrement.  Ile 
même  vérité  dans  le  livre  des  JS'oces  et  de  ta  Concupiscence,  au  chapitre  17, 
ce  qne  la  grâce  du  mari;^  fait  que  les  personnes  mariées  ne  cherchent  pas  ta 
>»  des  enfans  an  monde,  qu'à  les  voir  renaître  par  le  baptême.  »  JYon  ut  |ifnlB 
tantiun ,  -reritm  etiam  ut  renascatur. 

On  ne  s'arrêtera  pas  à  extraire  beaucoup  de  passages  des  écrivains  ecdéôi 
ont  fleuri  dans  les  siècles  suivans ,  parce  qne  les  hérétiques  demeurent  d^aoeoi 
auteurs  ont  cru  que  le  mariage  est  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle,  et  quHs  « 
en  lui  une  vertu  pareille  à  celle  des  autres  sacremens  :  on  rapportera  seuiemea 
ont  écrit  trois  papes ,  qui  sont  des  témoins  irré[nt>chables  de  la  foi  de  TEgUse  ^ 
niers  temps. 

Le  premier  est  Lnce  III ,  qni  commença  h  gouverner  TEgliie  en  Tannée  1 181. 
dans  le  chapitre  ^d  abolenùam ,  de  hœreticis ,  prononce  anafthne  contre 
assez  téméraires  pour  enseigner  une  doctrine  diflcrente  de  celle  de  TEglise 
sacremens ,  entre  lesquels  il  nomme  le  mariage  avec  Teucharistie ,  le 
pénitence. 

Le  second  témoin  est  Martin  V,  qui  fut  élu  pape  au  concile  de  Conslanor 
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Dout  avons  h  la  fin  de  ce  concile  une  constitution  de  ce  pape,  par  laquelle  il  ordonne 
qu'ion  interrogera  ceux  quisontsoupconncsd^licrcsic;  savoirs  nscroicntqu  unclucticR  pèclie 
mortcllcnicnt  quand  il  nicprisc  les  sncremons  de  conHrmation  ,  ou  d'cxtrc^me-onction ,  ou 
de  mariage  :  la  créance  des  sept  sucremcns  ctoit  si  gcnéralcment  reçue  dans  ce  tcmps-l^  , 
que  rhcretique  Jean  Hus  la  suppose  comme  tn>s-ccrtaine  et  très-constante,  <lans  la  hui- 
tième proposition  rapportée  dans  le  même  concile.  (Sess.  i5.) 

Le  troisième  (.'st  Kugène  IV,  qui  monta  sur  la  chaire  de  saint  PitMre  Tan  i^Si.  Ce 
pape,  dans  le  décret  qu'il  a  fait  pour  instruire  les  Arméniens  de  la  foi  <le  rK{;lise  romaine, 
tait  le  dénombrement  des  sucrcmcns  qu'elle  reçoit ,  entre  lesquels  il  met  cxpresiiémunt  le 
mariage. 

L^Flglise  grecque  a  toujours  eu  la  même  foi ,  et  même  les  Grecs  schismntiques  Font  con- 
servée, corauie  nous  en  assure  Jérémie,  patriarche  de  Constantinople ,  dans  la  censure 
qu^il  a  faite  de  la  confession  d^Au{;bl)ourf;. 

Les  luthériens  d'Allemagne,  qui  puhlioient  hautement  que  TEglise  grecque  n'avoit  pas 
d'autre  créance  que  la  leur  sur  le  maiingc,  s'étant  avisés  en  iSy.^,  d'envoyer  pour  la  se- 
conde fois  h  Constantinople  une  copie  de  la  confession  de  foi  qu'ils  avoient  dressée  dans 
la  diète  d'Augsbourg,  de  Tan  i558,  le  patriarche  Jérémie,  répondant  sur  les  articles  de 
cette  confession,  dit  avec  plusiifnrs  évéquesde  sa  conununion,  tpie  dans  rOrienl  on  croyoit 

3ue  le  mariage  est  un  des  siîpt  sacremens ,  et  qu'il  confère  la  grâce  :  il  se  sert  des  paroles 
u  chapitre  cinquième  de  IVpUre  de  saint  Paul  aux  Ephésiens,  pour  prouver  dans  le 
septième  chapitre  de  la  censure,  que  le  mariage  est  un  véritable  sacrement  institué  par  Jé- 
sus-Christ, comme  les  ap^^tres  nous  l'ont  enseigné.  Les  luthériens  lui  ayant  répliqué,  ce 
schismatique  répondit  h  leur  réplique ,  en  persistant  dans  les  mêmes  senlimens  :  <(  Puisque 
»  vous  ne  recevez,  leur  dit-il,  que  quelques-uns  des  sacremens,  et  encore  avec  des 
»  erreurs,  et  que  vous  rejetez  les  autres  comme  des  traditions,  qui  non-seulement  ne  sont 
3»  pas  connues  dans  l'Ëcriture,  mais,  qui  y  sont  contraires,  en  corrompant  les  textes  dé  |^ 
»  l'ancien  et  du  nouveau  Testament,...  nous  vous  déclarons  que  1rs  paroles  de  rKcrituro 
y»  qui  contierment  ces  vérités,  n'ont  pas  été  ainsi  interprétées  par  d'antres  théologiens ,  et 
»  que  vons  n'avez  pas  dû  abandonner  les  sentimens  de  ces  théologiens,  pour  leur  préférer 
»  les  vAtres.  » 

Nous  finirons  cette  note  par  le  décret  du  concile  de  Trente,  (fui  définit  de  la  manière  la 
plus  expresse  que  le  mariage  des  chrétiens  est  un  vrai  sacrement  :/(  Si  quis  dixerit  matri- 
3)  monmm  non  esse  verè  et  propriè  unum  ex  septem  legisevangelice  sacramentis,  h  Christo 
»  Domino  institiitum,  sed  ab  hominibus  in  EcclesilV  inventum,  neque  gratiam  confère} 
»  anatbema  sit.  i>  (^Sess.  a4)  <^^"*  i*) 

NOTE    XII. —MARIAGE. 

(Page  173.) 

Error»  Trois  sortes  d'erreur  peuvtnt  se  glisser  dans  le  contrat  de  mariage  :  savoir,  quant 
à  la  personne,  quant  à  la  fortune  ,  quant  h  la  qualité. 

L'erreur  quant  h.  la  personne,  est  lorsqu'on  croit  épouser  une  autre  personne  que  celle 
qui  est  présente;  par  exemple  Pierre  croit  épouser  Marie,  et  on  lui  substitue  Madeleine, 
ainsi  qu  il  arriva  h  Jacob,  h  qui  on  fil  épouser  Lia ,  qu'on  mit  h  la  place  de  Rachel ,  qu'il 
Tonloit  et  croyoit  épouser.  Cette  erreur  rend  le  mariage  nul,  parce  qu'elle  exclut  absolu- 
ment le  consentement,  sans  lequel  il  ne  peut  y  avoir  de  véritable  mariage;  car  loisqu'une 
personne  est  réellement  surprise ,  elle  ne  consent  point  au  contrat  qu'elle  a  fait  h  l'exté- 
rieur, puisque  le  consentement  n'est  autre  chose  (pie  la  volonté  que  deux  personnes  ont 
de  faire  une  chose  dont  elles  ont  connoissance  et  dont  elles  conviennent  ensemble  :  or, 
celui  h  qui  on  substitue  une  autre  personne  que  celle  qu'il  vouloit  et  croyoit  épouser,  n'a 

S  oint  eu  la  volonté  de  contracter  mariage  avec  celle  qu'on  lui  substitue  :  le  mariage  est; 
oncnul.  Sur  ce  principe,  saint  Thomas,  sur  le  quatrième  livre  des  Sentences  ^  dist.  3o, 
q.  I,  dit  que  le  mariage  de  Jacob  avec  Lia,  étoit  nul  dans  sou  commencement,  et  ne 
devint  valiae  que  par  le  consentement  que  ce  patriarche  y  donna  après  avoir  reconnu  sa 
surprise.  ^ 

Cet  empêchement  est  de  droit  naturel,  et  ne  peut  être  levé  par  aucune  dispense;  de 
sorte  qu'il  n'y  a  point  diantre  moyen  de  réhabiliter  un  pareil  mariage,  que  de  faire  inter- 
venir le  consentement  de  la  partie  qui  a  éité  surprise,  en  faveur  de  celle  qu'on  lui  a  sub- 
stituée ;  si  cette  erreur  peut  être  prouvée  au  for  extérieur ,  le  coasentemcnt  doit  se  donner 


xiT  NOTES. 

en  prësence  du  cure ,  des  parties  et  de  témoins  ^  mais  si  elle  est  tellement  secrète  qu^elIe  ne 
puisse  être  prouvée,  les  parties  peuvent  réhabiliter  leur  mariage  par  le  consentement  qu^elIe 
se  donneront  en  secret. 

L'erreur  quant  à  la  fortune  ou  à  la  qualité,  est  lorsqu^un  homme  épouse  nnc  fille  qu'ail 
croit  riche,  noble,  sage,  et  qu'il  se  trouve  qu'elle  est  pauvre,  de  basse  condition,  ou  dc- 
baiichce.  Cette  erreur  ne  rend  pas  le  mariage  nul ,  car  elle  n'exclut  pas  le  consentement, 
puisque  cet  homme  veut  épouser  véritablement  la  personne  qu'il  épouse.  Cette  erreur  ne 
regarde  donc  pas  la  personne,  qui  est  le  seul  objet  nécessaire  du  mariage,  mais  seulement 
le  bien  et. la  qualité,  qui  sont  des  choses  purement  accidentelles  au  mariage.  Néanmoins, 
'  si  l'erreur,  quant  à  la  fortune  ou  h  la  qualité  ,  cmportoit  une  erreur  quant  à  la  personne, 
le  mariage  seroit  nul  ^  par  exemple,  si  Pierre  donne  son  consentement  en  faveur  d^unefiide 
qu'on  lui  dît  être  la  iille  d'un  tel  seigneur  et  héritière  de  ses  biens,  et  qu'elle  ne  soit  ni 
l'une  ni  l'autre,  la  surprise  de  Pierre  emporteroit  une  erreur  quant  à  la  personne,  et  ainsi 
elle  rcndroit  nul  le  mariage  de  Pierre,  comme  saint  Thomas  l'enseigne  dans  l^endroit  qu'on 
vient  de  citer. 

II.  Condîtio.  La  condition  servile  n'est  point  un  empêchement  dirimaut  en  France j 
l'esclavage  est  entièrement  banni  de  ce  royaume,  de  sorte  que  toutes  les  personnes  y  sont 
libres  ;  et  dès  qu'un  esclave  est  entré  en  France,  il  y  recouvre  la  liberté'. 

lïF.  P^otum.  On  distingue  deux  sortes  de  vœu  de  chasteté  :  le  vœu  simple  et  le  vœu  so- 
lennel. Le  vœu  de  chasteté  est  solennel  quand  il  est  fuit  dans  un  ordre  religieux  approuve' 
du  saint  siège,  par  une  profession  expresse,  selon  certaines  règles  et  certaines  formalités 

Srcscrites  par  l'Eglise.  Le  vœu  solennel  est  un  empêchement  diriraant  j  mais  il  n'en  est  pas 
e  même  au  vœu-simple^  ce  n'est  qu'un  empêchement  prohibitif.  Le  premier  rend  le  ma- 
i*     riage  absolument  nul ,  le  second  ne  le  rend  qu'illicite. 

'^  IV.  Cognatio.  On  distingue  trois  sortes  de  parenté j  la  parenté  naturelle,  la  parenté 
spirituelle ,  et  la  parenté  légale  ou  civile. 

I.  De  la  parenté  naturelle.  La  parenté  ou  consanguinité  est  le  lien  qui  unit  entre 
elles  des  personnes  qui  tirent  leur  naissance  d'une  souche  commune,  et  sont  d'un  même 
sang. 

Il  faut  considérer,  dans  la  consanguinité,  trois  choses  :  savoir,  la  tige  ou  souche,  la 
ligne  ou  le  degré. 

Par  la  tige  ou  souche  on  entend  les  père  et  mère,  ou  le  père  seulement,  ou  la  mère 
seulement,  quand  il  y  a  des  enfuns  de  uifferens  mariages ,  dont  les  descendaus  tirent  leur 
origine.  Cette  tige  ou  souclic  est  comme  le  centre  qui  donne  aux  desccndans  la  liaison  pro- 
chaine qu'ils  ont  cnlre  eux.  Nous  disons  la  liaison  prochaine ,  c'cst-h-dire  celle  qui  peut 
donner  de  Tinquiétude  sur  la  validité  du  mariage  :  car,  en  ce  genre,  on  ne  compte  pour 
rien  les  souches  trop  éloignées.  Tout  ce  qui  vaau-delh  du  quatrième  degré,  n'est  pas  re- 
gardé comme  tif^e  en  fait  d'empêchement  de  parenté. 

La  ligne  est  Tordre  de  plusieurs  personnes  qui  sont  du  même  sang.  Et  comme  plusieurs 
personnes  peuvent  être  du  même  sang,  ou  parce  que  .les  unes  sont  nées  des  autres,  ou 
parce  qu'elles  viennent  d'une  souche  commune,  il  y  a  deux  sortes  de  lignes  ,  la  directe  et 
la  collatérale.  La  ligne  directe  est  celle  des  personnes  qui  descendent  d'une  même  souche, 
ou  qui  montent  à  cette  même  souche,  Tune  par  l'antre,  les  unes  étant  nées  des  autres. 
Celles  qui  ont  donné  la  vie  aux  autres  se  nomment  les  ascendans;  celles  qui  l'ont  reçue  se 
nomment  les  descendans.  Ainsi  le  père,  l'aïeul,  le  bisaïeul,  le  trisaïeul  et  les  autres  au- 
dessus,  sont  dans  l'ordre  des  ascendans;  le  fils,  le  petit-fils,  l'arrière  petit-fils  et  les 
autres  ,  sont  dans  Tordre  des  descendans. 

La  ligne  indirecte  ou  collatérale  est  une  suite  de  personnes  qui  sortent  d'une  souche 
commune,  sans  être  nées  les  unes  des  autres  :  tels  sont  les  frères  et  sœurs,  les  oncles  et 
nièces,  les  cousins  et  cousines.  Cette  ligne  est  égale  ou  inégale.  Elle  est  égale  quand  deux 
personnes  sont  aussi  éloignées  de  Li  tige  commune  Tune  que  l'autre,  comme  le  frère  et  la 
sœur  :  elle  est  inégale  ou  mixte,  quand  Tune  est  plus  éloignée  que  l'autre  ,  comme  Toncle 
et  la  nièce. 

Le  degré  est  l'intervalle  ou  la  distance  qui  est  entre  les  parens  et  la  souche  d'où  ils 
sortent. 

Pour  bien  connoîtrc  les  degrés  de  parenté,  ce  qui ,  dans  cette  matière  est  d'une  consé- 
quence infinie,  les  canonistes  et  les  théologiens  donnent  les  trois  règles  suivantes,  dont 
la  première  regarde  la  ligne  directe,  et  les  deux  autres  la  ligne  indirecte,  ou  collatérale,  ou 
transversale. 
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Première  règle.  Dans  la  ligne  directe,  il  j  ft  autant  de  degrcfs  qa*il  y  a  de  générations 
entre  les  personnes  :  ainsi  le  fils  est  à  Tcgard  du  pore,  uu  premier  degré,  le  petit-fils,  au 
second.  "^ 

Seconde  règle.  Dans  la  ligne  collatérale ,  les  personnes  sont  parentes  au  même  degré 
qu'elles  sont  éloignées  de  leur  souche  commune.  Amsi ,  le  cousin  germain  et  la  cousine  ger- 
maine sont  parens  au  deuxième  degré,  parce  (][u'ils  sont  éloignés  de  deux  degrés  de  leur 
aïeul  commun.  _ 

Troisième  règle.  Dans  cette  mdme  ligne  collatérale ,  lorsque  deux  parens  sont  dans 
une  distance  inégale  de  leur  souche  commune ,  il  y  en  a  autant  de  Tun  h  1  autre ,  qu^il  y  en 
a  depuis  la  tige  commune  jusqu^à  celui  qui  en  est  le  plus  éloigné  j  et  le  degré  le  plus  éloigne 
doit  seul  être  considéré  par  rapport  à  Tempéchement.  Ainsi  le  cousin  germain  et  la  cousine 
issue  d\m  germain  sont  parens  au  troisième  degré  :  gradus  remotior  secum  trahit  pro- 
pinquiorem. 

Cependant  ceux  qui  demandent  dispense,  pour  se  marier  dans  des  degrés  in^aux,  doi- 
vent exprimer  dans  leur  supplique  cette  inégalité  de  degrés,  et  y  marquer  non-seulement  le 
degré  le  plus  éloigné,  mais  encore  le  plus  proche,  afin  d'ôCer  toute  occasion  de  scrupule,  et 
d'éviter  toute  difficulté. 


lativement  h  son  neveu,  et  qu'elles  sont  du  premier  au  second,  s*il  s'agit  d'un  oncle  relati- 
vement h  sa  nièce. 

La  parenté  entre  deux  personnes  peut  être  double ,  en  deux  occasions  :  la  première  est 
lorsqu  il  y  a  deux  souches  j  par  exemple ,  si  deux  frères  épousent  deux  cousines  germaines, 
les  enfants  qui  naîtront  de  ces  deux  mariages  seront  doublement  pareps  :  savoir,  au  second 
degré  du  côté  paternel,  et  au  troisième  du  côté  maternel.  La  seconde  est,  lorsque  n'y  ayant 
qn  une  souche,  ceux  qui  en  descendent  ont  contracté  entre  eux  des  mariages  par  dispenses  : 
or,  lorsqu'il  y  a  une  double  parenté  entre  deux  personnes,  soit  qu'elle  vienne  de  deux 
personnes,  soit  qu'elle  vienne  d'une  seule,  il  y  a  entre  ces  deux  personnes  deux  empêche- 
mens  dirimans  j  et  la  dispense  qu^on  obtiendroit  de  l'un  ne  s'étendroit  pas  à  l'autre^  ainsi 
il  faut  les  exprimer  tous  deux  dans  la  supplique. 

Pour  ne  pas  se  tromper  dans  la  recherche  de  la  parenté  et  dans  le  compte  des  degrés ,  il 
faut  dresser  un  arbre  généalogique.  On  commencera  par  écrire  au  bas  le  nom  et  le  surnom 
de  celui  qui  veut  se  marier ,  et  h  côté,  un  peu  plus  loin,  le  nom  et  le  surnom  de  celle  qu'il 
veut  épouser^  puis  écrire  au-dessus  de  chacun  des  deux,  toujours  séparément,  les  noms 
de  leur  père  et  de  leur  mère,  et  au-dessus  de  ceux-ci  les  noms  de  leur  aïeul  et  de  leur 
aïeule^  et  remonter  ainsi,  par  la  même  opération,  jusqu'à  ce  qu'on  soit  arrivé  h  une 
souche  commune.  En  descendant  de  là,  jusqu'à  celui  des  deux  qui  en  est  le  plus  éloigné, 
on  trouvera  dans  quel  degré  sont  parens  ceux  qui  se  recherchent  en  mariage.  Faute  de 
suivre  cette  méthode)  on  fait  quelquefois  des  fautes,  qui,  en  fait  de  mariage,  sont  toujours 
très-fâcheuses. 

La  parenté  en  ligne  directe  rend  le  mariage  nul ,  soit  en  montant  soit  en  descendant ,  en 
quelque  degré  que  ce  puisse  être.  Un  contrat  de  cette  espèce  est  réprouvé  par  les  lois  de 
rEglise  et  de  l'état. 

La  parenté  en  ligne  collatérale,  rend  aujourd'hui  le  -mariage  nul,  jusqu'au  quatrième 
degré  mclusivement.  Le  concile  de  Latran,  en  iai5,  a  révoqué  la  lettre  décrétale  du  pap<^ 
Grégoire  III,  qui,  en  fixant  ^'empêchement  de  la  parenté  au  septième  degré,  avoit  lui- 
même  révoqué  les  lois  antéHeures,  selon  lesquelles  toute  parenté,  quelque  éloignée  quelle 
fût,  annuloit  le  mariage,  pourvu  qu^on  la  connut.  L'Kglise  dans  ses  divers  changemensdc 
discipline,  a  toujours  fait  éclater  sa  profonde  sagesse  et  son  attention  au  salut  de  ses  en- 
fans.  Elle  avoit  défendu  les  mariages  entre  toute  sorte  de  parens ,  tant  pour  étendre  la 
charité  d'une  famille  à  l'autre,  que  pour  prévenir  le  danger  au  crime,  auquel  des  parens, 
qui  se  voient  toujours  avec  plus  de  liberté  que  les  étrangers,  auroient  pn  se  livrer  sous 
1  espérance  du  mariage.  Mais,  parce  qu'elle  a  reconnu,  par  l'expérience  de  plusieurs  siècles, 
que  les  souches  trop  (Soignées  n'étoient  souvent  connues  qu'après  coup ,  et  qu'elles  don* 
noient  lieu  ou  h  des  scrupules  fré({ucns ,  ou  à  des  séparations  scandaleuses ,  elle  a  mis  les 
choses  sur  le  pied  oh  elles  sont  aujourd'hui. 

La  parenté  ou  consanguinité  qui  provient  d'un  commerce  illégitime,  forme  aussi  un  em- 
pêchement dirimant  qui  exclut  tout  mariage  dans  la  ligue  directe ,  et  s'étend  pareillement 
jusqu'au  quatrième  acgré  de  la  ligne  collatérale.  Lorsque  le  concile  de  Latran  a  réduit 
l'empêchement  de  parenté  au  quati'ième  degré ,  il  n'a  mis  aucune  distinction  entre  la  pa- 
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rente  légitime  et  riU<%itiine.  Le  concile  de  Trente  n^a  rien  diangé  h.  cette  constilntion 
(sess.  ^4}  de  Jteform.  Matrim.)-^  ainsi  il  n''a  point  dérogé  à  Tanciea  droit,  qui  ne  met 
aussi  aucune  diCiérence  entre  les  deux  parentes ,  à  r<^ard  de  rempéchement  cpielles  pro- 
daisent. 

a.  De  la  parenté  ou  affinité  spirituelle.  La  parenté  spirituelle  est  aussi  on  empêchement 
dinmant  du  mariage.  C  est  un  lien  qui  se  contracte  à  l'occasion  du  sacrement  de  baptême. 
Ce  lien  avoit  autrefois  beaucoup  dY'tendue  mais  le  saint  concile  de  Trente  Ta  limité,  ea 
sorte  qu^il  ne  subsiste  plus  aujourd'hui  qu''entre  le  ministre  do  baptême  et  le  baptisé,  entre 
ce  ministre  et  le  père  et  la  mère  du  baptise,  entre  le  parrain,  la  marraine,  et  le  baptisé j 
entre  le  pairain  ,  la  mairaine ,  et  le  |)ère  et  la  mère  da  baptisé.  Il  en  est  de  même  pour  la 
confirmation  ,  quand  il  y  a  des  parrains  et  marraines ,  ce  qui  n^est  plus  en  nsage  dans  plo- 
sieurs  diocèses  de  France. 

Pour  éviter  les  inconvéniens  qui  naissent  assez  souvent  de  la  multiplicité  des  alliances 
spirituelles,  le  concile  de  Trente  veut  u  que  chacun  de  ceux  qui  seront  présentes  au  bap- 
«  tème ,  ne  soit  tenu  que  par  une  seule  personne ,  soit  parrain  ou  marraine,  et  tont  au  plus 
»  par  un  parrain  et  une  marraine  ensemble,  n  qni  auront  été  désignés  par  ceux  ài  quiil 
appartient  de  les  choisir  3  et  il  ajoute  que,  si  quelqu''un  qui  n'^auroit  pas  été  oes^ne  pour  par- 
rain ou  pour  marraine,  «  mettoitla  main  sur  celui  qui  sera  baptisé,  il  ne  contractera  pour 
»  cela  aucune  alliance  spirituelle.  »  C'est  pourquoi  le  concile  de  Trente  ordonne  encore 
que  le  prêtre,  «  avant  que  de  se  disposer  h  faire  le  baptême,  aura  soin  de  s^informer  de  ceox 
j>  que  cela  regardera ,  quel  est  celui  ou  quels  sont  ceux  qu'*ils  ont  choisis  pour  tenir  sur  les 
»  tonts  (lu  baptême  celui  qui  lui  est  présenté,  pour  ne  recevoir  précisément  qu^eux,  el  ne 
»  marquer  que  leurs  noms  dans  son  livre  des  actes  de  baptême.  »  Ainsi ,  si  une  personne 
aidoil  au  parrain  ou  h  la  marraine  à  soutenir  un  enfant  sur  les  fonts  pendant  que  le  prêtre 
le  baptise ,  et  qu''elle  nWit  point  été  priée  pour  être  parrain  ou  marraine ,  elle  ne  contracte- 
roi  t  pas  Talliance  spirituelle. 

Lorsqu''un  enfant  a  été  ondoyé,  ceux  que  Ton  prend  pour  parrain  et  marraine  pour 
assister  aux  cérémonies  da  baptême,  ne  contractent  aucune  alliance  spirituelle,  puisque, 
selon  le  concile  de  Trente ,  on  ne  la  contracte  que  quand  on  tient  Tenfant  sur  Usjontt 
du  baptême  ;  ce  qui  ne  se  fait  pas  lorqu''on  supplée  seulement  les  cérémonies  du  baptême. 
D^où  il  suit  encore  que  ceux  qui,  par  ignorance  des  règles,  auroient  pris  la  qualité  de 
parrains  ou  de  marraines,  dans  un  baptême  donné  hors  deTéglise,  sans  solennité,  ne 
contracteroient  pas  la  parenté  dont  il  s  agit  ici.  Il  est  vrai  que  celui  qui  baptise  un  enfant 
sans  solennité  ne  contracte  pas  moins  Talliance  spirituelle,  que  s'il  le  baptisoit  à  Téglisc, 
parce  qu'yen  quelque  lieu  qu^in  homme  en  baptise  un  autre ,  il  est  toujours  vrai  mi- 
nistre du  baptême  j  au  lieu  que  celui  qui  lui  sert  de  parrain  h  la  maison  ,  n''est  pas  parrain 
dans  le  sens  marqué  par  les  canons.  Plusieurs  rituels  tléfendent  d'admettre  des  parrains, 
quand  un  enfant  ne  doit  être  qu"'ondoyé.  Les  curés  doivent  être  exacts  à  exprimer  dans 
Tactc'  du  baptême,  que  telle  ou  telle  personne  n'a  fait  la  fonction  de  parrain  ,  que  lorsque 
l'enfant  a  été  baptisé  à  la  maison ,  ou  lorsqu'on  a  suppléé  h  Téglise  les  cérémonies  dn 
baptême,  que  le  danger  ou  d'autres  raisons  légitimes  n'avoient  pas  permis  d'administrer 
à  l'ordinaire,  puisque  les  actes  de  baptême  sont  les  seuls  monumcns  authentiques  auxquels 
on  puisse  recourir  pour  s'assurer  d'une  alliance  qu'il  est  si  important  de  constater. 

A  regard  de  ceux  qui  sont  ministres ^  parrains  ou  marraines,  dans  un  baptême  donné 
sous  condition,  comme  on  ne  peut  assurer  que  le  baptême  soit  un  vrai  sacrement,  puis- 
qu'on ne  le  confère  que  dans  le  doute  s'il  a  déjà  été  donné,  ou  si  celui  qui  a  été  reçu  est 
valide,  il  n'est  pas  certain  qu'ils  contractent  cette  alliance  spirituelle  qui  les  empêche 
d'éponscr  l'enfant,  sou  père  ou  sa  mère;  mais  ils  doivent ,  h  raison  de  ce  doute,  et  pour 
prendre  le  parti  le  plus  sûr,  obtenir  une  dispense,  en  cas  de  mariage.  Cependant,  à 
raison  du  même  doute ,  la  dispense  de  l'évêque  suf&t.  L'Eglise  peut  dispenser  de  l'em- 
pêchement provenant  de  l'affinité  spirituelle. 

3.  La  parenté  légale  ou  civile,  est  celle  qui  naît  d'adoption.  Suivant  l'article  348 
du  code  civil ,  le  mariage  est  prohibé  entre  l'adoptant  et  ses  descendans  ;  entre  les 
enfans  adoptifs  du  même  individu;  entre  l'adopté  et  les  enfans  qui  pourroient  survenir  à 
l'adoptant;  entre  l'adopté,  le  conjoint  de  l'adoptant,  et  réciproquement  entre  l'adoptant 
t;t  le  conjoint  de  l'adopté. 

V.  Crimen.  Cet  empêchement  naît  ou  de  l'adultère,  ou  de  l'homicide  pris  séparément, 
ou  des  deux  joints  ensemble.  Comme  ces  crimes  n'opèrent  pas  toujours  la  nullité  du 
mariage,  nous  allons  rapporter  les  règles  au  moyen  desquelles  on  sera  en  état  de  juger 
•quand  ceux  qui  sont  tomhés  dans  ces  énormes  péchés,  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  se  marier 
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«nsemblé.  Il  faut  remarquer  que  tout  ce  que  dirons  de  l^homme ,  se  doit  également  en*' 
tendre  de  la  femme. 

Première  règle.  Un  adultère  ne  peut  épouser  celle  avec  laquelle  il  a  pechc,  en  deux 
cas  :  1 .  quand  il  lui  a  promis  de  se  marier  avec  elle  après  la  mort  de  sa  lé(^itime  épouse  ; 
3.  et,  h  plus  forte  raisou,  quand  il  a  ose  IVponser  du  vivant  de  sa  première  femme,  et 
qu'il  a  consomme  avec  elle  ce  prétendu  mariage.  C'est  ainsi  que  Tont  décide  Innocent  III 
et  Clément  iil. 

Le  seul  adultère  sans  promesse  de  mariage ,  et  la  seule  promesse  de  mariage  sans  adul- 
tère, ne  forment  pas  un  emptîchement  de  mariage.  Il  y  a  plus  :  toute  profnesse  jointe  h. 
Tadultèrc,  et  tout  adultère  joint  h  une  promesse  de  maringe,  ne  suflisent  pas  pour  causer 
cetempcchcmcnt}  car,  i.  il  faut  que  la  promesse  ail  été  acceptée,  au  moins  virtuellement 


de  cette  même  promesse  n'ait  pas  été  révoquée,  parce  qu'alors  elle  seroit  comme  non 
avenup.  3.  L'adultère  auquel  est  jointe  la  promesse,  doit  être  formel ,  c'est-h-dire  connu 
de  part  et  d'autre  :  ainsi  une  fille  qui  a  eu  une  habitude  criminelle  avec  un  homme  marié, 
et  qui  réponse  ou  lui  promet  de  1  épouser,  le  croyant  libre,  dans  le  temps  de  leur  com- 
merce illicite,  pourroit  se  marier  avec  lui  après  la  mort  de  sa  femme ,  h  moins  que  celte 
ignorance  ne- fut  grossière;  parce  que  cette  espèce  d'ignorance  n'excuse  ni  du  péché,  ni 
des  peines  qui  y  sont  attachées.  4*  11  f^^it  que  l'adultère  soit  consommé,  parce  que.  toute 
action  h  laquelle  la  loi  a  attaché  une  peine,  n^est  punie  que  quaud  elle  est  complète,  à  moins 
que  le  législateur  ne  l'ait  déclaré  autrement. 

Pour  opérer  la  nullité  du  mariage,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  promesse  jointe  au 
crime  soit  sincère,  ni  qu^elie  soit  pure  et  absolue,  ni  qu'elle  soit  honnête  et  possible, 


pécher  autant  qu'ail  seroit  possible.  Il  n'importe  que  la  promesse  ait  précédé  ou  suivi 


radultère;  mais  il  est  nécessaire  qu'elle  ait  été  donnée,  et  que  l'adultère  ait  été  commis 
pendant  le  même  mariage  :  car ,  si  la  promesse  se  faisoit  du  vivant  d^une  première  femme, 
et  que  l'adultère  se  commit  du  vivant  d'une  autre  femme,  il  n'est  pas  certain  que  ces  deux 
actions  formassent  l'empêchement  du  mariage.  Plusieurs  théologiens  le  nient  j  et  dans  ce 
doute,  il  suffiroit  d'avoir  recours  h  Tévêque  pour  la  dispense.  Ce  ne  seroit  pas  assez  pour 
rendre  le  mariage  nul ,  que  les  deux  parties  eussent  formé  dans  leur  cœur  le  désir  (le  se 
marier  ensemble.  On  doit  le  conclure  de  la  décision  d^lnnocent  III,  chap.  Significasti , 
dé  eo  qui  duxit  in  matrimonium. 

Deuxième  règle.  Un  mari  qui  tue  sa  femme  pour  en  épouser  une  autre,  ne  peut  se  ma- 
rier avec  celle-ci  en  deux  cas  :  i .  Quand  elle  a  concouru  avec  lui  au  meurtre  de  sa  femme, 
et  cela  dans  le  dessein  de  l'avoir  pour  mari.  q.  Quand ,  sans  coopérer  h  ce  meurtre,  elle  a 
péché  avec  lui,  et  qu'il  n'a  tué  sa  femme  que  pour  Tépouser  en  sa  place.  Ainsi,  quand 
l'homicide  est  séparé  de  l'adultère,  il  faut  que  les  deux  y  aient  concouru  :  quand,  tm  con- 
traire, l'adultère  est  joint  h  Thomicide,  il  suffît  qu'un  des  deux  coupables  ait  travaillé  au 
meurtre.  Mais  il  faut,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  que  l'homicide  ait  été  commis  en  vue  du 
mariage. 

Il  faut  encore,  i.  que  l'homicide  soit  consommé,  c'est-h-dire  que  la  personne  en  soit 
morte.  Il  ne  suffît  pas  d'avoir  attenté  h  la  vie  de  la  personne  dont  on  vouloit  se  défaire ,  ni 
de  l'avoir  blessée.  Si  la  plaie  n'étoil  pas  mortelle,  et  que  cette  personne  ne  fîit  morte  que 
par  sa  faute  ou  par  celle  du  chirurgien  qui  l'a  traitée,  il  n'y  auroit  point  alors  d'empê- 
chement dirimant.  La  raison  est ,  qu'en  matière  de  lois  pénales,  les  termes  des  canons  se 
prennent  h  la  rigueur;  et  l'on  ne  doit  leur  faire  dire  que  ce  qu'ils  disent  en  eflel.  q.  Que  he 
meurtre  ait  été  commis  sur  le  mari  ou  sur  la  femme  d'une  des  deux  personnes  qui  veulent 
se  marier  ensemble.  Si,  pour  y  réussir,  ils  avoient  tué  un  parent  qui  s'opposoit  à  leur 
dessein,  ce  crime n'annuleroit  pas  le  mariage  dont  il  seroit  suivi.  Quand  le  meurtre  est  sé- 
paré de  l'adultère,  il  faut  que  les  deux  parties  y  aient  trempé  par  une  action  physique  ou 
morale,  cVst-h-dire,  ou  en  l'exécutant  eux-mêmes,  ou  en  le  commandant  h  d'autres,  04i 
en  le  conseillant,  on  en  y  consentant  avant  qu'il  fût  commis.  La  ratification  d'une  des 
parties  qui  approuveroit  l'homicide  que  l'autre  auroit  commis  À  son  insu  ne  suffîroit 
pas. 

Il  y  a  des  théologiens  qui  soutiennent  que  Thomicide  simple,  concerté  sans  rue  de  nitt^ 
ftaçe,  produit  l'empêchement  du  crime,  parce  ^ne  le  chapitre  Laudahilem  semble,  dt^ 

V.  b 
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scnl-ils,  le  décider  ainsi.  D^aulrcs  disent  que  ce  nVst  pas  assez  qu^un  des  deul  complices 
du  meurtre  ait  eu  le  mariage  en  vue ,  qu'il  faut  encore  que  cette  intention  ait  été  connue 
et  agréée  par  Tuutre  complice  ]  mais,  ces  sentimens  étant  contestés,  un  confesseur  ne  doit 
rien  faire  Ih-dessns  sans  avoir  pris  Tavis  de  son  évéque. 

Il  n^  auroit  point  d'empêchement  dirimant,  si  Thomicidc  n'avoit  pas  été  commis  ea 
vue  du  mariage,  mais  par  un  autre  motif  :  par  exemple,  pour  se  venger  de  quelque  mau- 
vais traitement ,  ou  par  quelque  mouvement  subit  de  colère,  ou  par  hasard,  ou  dans  une 
guerre  juste,  ou  dans  la  crainte  de  voir  son  mauvais  commerce  puni,  ou  pourlecou- 
tinucr  avec  plus  de  facilité ,  ou  pour  procurer  k  une  femme  un  mari  plus  traitablc  que 
le  premier.  Le  pape  Célcstin  III  semble  Tavoir  décidé  ainsi  dans  le  chapitre  Ltm- 
dabiîem. 

On  peut  encourir  rempéchement  qui  naît  du  crime,  quoiqu'on  ignore  qu'il  a  été  établi 
par  l'Eglise.  Cet  empêchement  n'étant  ni  de  droit  naturel ,  ni  de  droit  divin ,  TEglisepeut 
en  dispenser. 

VI.  Dispaiitas  cultus  Deux  personnes  qui  se  marient  peuvent  être  de  différentes 
religions ,  ou  parce  que  l'une  est  baptisée  ,  et  que  l'autre  ne  l'est  point  ;  ou  parce 
que,  toutes  deux  étant  baptisées ,  Tune  est  dans  la  véritable  Eglise,  cl  l'autre  est  hérétique 
ou  schismatique. 

La  première  différence  rend  le  mariage  nul ,  c'est- ^-dire  qu'un  chrétien  ne  peut  se  marier 
valideraent  avec  une  femme  païenne ,  juive  ou  muhométane,  qi^i  n'auroit  pas  reçu  le  bap- 
tême :  et  cela ,  en  vertu  d'une  coutume  universellement  établie ,  et  de  la  pratique  de  toute 
l'Eglise ,  qui  aujourd'hui  a  force  de  loi ,  l'expérience  ayant  fait  connoître  que  ces  sortes  de 
mariages  ne  produisoient  d'ordinaire  que  des  effets  funestes.  D'ailleurs  l'Eglise  les  a  sou- 
vent défondus  par  ses  canons. 

Quant  à  I9  seconde  différence  de  religion ,  il  n'y  a  aucune  loi  de  l'Eglise ,  ni  aucune 
coutume,  qui  déclare  nuls  les  mariages  des  catholiques  avec  les  hérétiques.  Néanmoins  ils 
sont  illicites,  étant  très  étroitement  défendus  par  les  canons  ^e  l'Eglise. 

VII.  J^is,  Metitë,  Toute  crainte  n'est  pas  un  empêchement  dirimant.  La  crainte  qui  n'est 
que  légère  n'annule  pas  le  mariage,  parce  qu'elle  n'empêche  pas  la  liberté  du  consente- 
ment, et  de  là  vient  cette  maxime  du  droit:  qu'une  vaine  frayeurne  peut  fournir  que 
des  excuses  frivoles.  Ainsi,  pour  former  un  empêchement  dirimant,  il  i^ut  premièrement 
-que  la  crainte  soit  grave,  et  capable  de  faire  impression  sur  un  esprit  fort  et  constant, 
tant  par  la  grandeur  du  mal  dont  on  est  menacé,  que  par  le  juste  fondement  qu'on  a  de 
rappréhender.  Mais  il  est  bon  de  se  ressouvenir,  que  ce  qui  n'imprime  à  une  personne 
qu'une  crainte  légère,  peut  en  imprimer  à  une  autre  une  très-griève,  et  que,  pour  en 
juger,  on  doit  avoir  égard  à  l'Age,  au  tempéramment ,  au  degré  d'esprit  et  à  la  sensibilité 
de  ceux  qui  prétendent  que  la  crainte  seule  les  a  déterminés  au  parti  qu'ils  ont  pris.  Une 
menace ,  par  exemple ,  qui  ne  feroit  pas  une  forte  impression  sur  un  homme  ferme  et  con- 
stant, ponrroit  quelquefois  opérer  une  crainte  très-considérable  dans  l'esprit  d'une  fille  ,  à 
raison  de  la  timidité  naturelle  à  son  sexe,  ou  de  la  foiblesse  particulière  de  son  esprit,  et 
pour  l#rs  ellerendroit  nul  un  mariage  contracté  par  son  moyen. 

Secondement,  il  faut,  pour  annuler  le  mariage,  que  cette  crainte  vienne  d'une  cause 
libre  et  étrangère.  Nous  disons  d'une  cause  libre ,  c'est-à-dire  qu'elle  vienne  de  la  part  des 
hommes.  Celte  cause  doit  être  étrangère ,  car  la  crainte  qui  vient  de  la  personne  même, 
ne  rend  pas  le  mariage  nul  j  par  exemple,  si  un  homme  n'épouse  sa  concubine  que  parce 
qu'il  craint  l'enfer  ;  s'il  se  marie,  parce  qu'il  craint  de  mourir  d'une  infirmité  dont  il  est 
attaqué,  et  dont  il  croit  ne  se  pouvoir  garantir  que  par  l'usage  du  mariage  ,  son  mariage 
ne  laisse  pas  que  d'être  bon  et  valide,  parce  que  personne  ne  le  force  à  y  consentir:  il  est  lui- 
même  le  principe  de  sa  crainte^  c'est  lui-même  qui  se  porte  au  mariage  pour  éviter  un 
mal.  C'est  ce  que  les  théologiens  entendent,  quand  ils  disent  que  la  crainte  griève,  qui 
naît  d'une  cause  naturelle  et  nécessaire ,  n'anéantit  pas  le  mariage. 

Plusieurs  théologiens  concluent  de  ce  principe,  la  validité  du  mariage  de  celui  qui 
n'épouseroit  la  fille  d'un  médecin  ,  que  parce  que  ce  dernier  n'a  voulu  travailler  h  sa  gué- 
raison  qu'h  celte  condition.  Ce  sentiment  n'est  pas  sans  difficulté,  et  seroit  la  source  de 
beaucoup  de  desordres,  s'il  étoit  suivi.  Aussi  voyons -nous  que  les  lois  civiles  déclarent 
nulles  tontes  promesses  de  mariage  faites  aux  médecins,  chirurgiens  ou  apothicaires,  pen- 
dant le  cours  d'une  maladie. 

Troisièmement,  pour  que  cette  crainte  forme  un  empêchement  dirimant,  il  est  néces- 
saire qu'elle  soit  injustement  inspirée  :  si  elle  étoit  imprimée  par  une  autorité  publicpie  et 
légitime,  elle  n'empêchcroit  point  la  validité  du  mariage.  Un  homme  donc  qui  n'auroit 
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(fpousë  une  fiUo  qu'il  aurait  dt'shonorëe,  que  parce  que  le  Juge  Vy  aurait  contkimnc,  aurait 
validement  contracté  i\vcc  elle. 

'  Le  droit  a  réf»lé  avec  raison  (cap.  34  »  àe  Sponsal.)  que  la  crainte  prîèvo  qui  vient  d^une 
çanse  libre  et  injuste^  annule  le  mariage  :  «  Matrimonuim  plenà  débet  8ccuritate{;uuderc, 
»  ne  coiijux  pcr  tiinorcm  dicat  sibi  piacere  quod  oditj  et  sequatur  exitus  qui  de  invitis 
»  nuptiis  solet  provcnire.  » 

Celte  n^'gle  est  vraie,  lors  mc^me  que  la  crainte  pe  vient  pas  de  la  personne  qui  veut  en 
«pouser  une  autre,  mais  d''un  purent,  d^m  ami,  ou  de  tout  autre  qui  voudroit  lui  procurer 
ce  mariage  ;  soit  parce  que  celte  crainte  est  aussi  injurieuse  et  aussi  funeste  dans  ses  eflcts, 
^e  si  elle  venoit  de  la  personne  qui  veut  se  marier^  soit  parce  quVn  général,  tout  ce  cpii 
peut  faire  casser  les  autres  contrats  pur  le  magistrat,  annule  le  mariage  avant  qu^il  soit  con- 
tracte :  or ,  il  suflit,  pour  faire  casser  les  autres  contrats,  qu'on  ait  été  forcé  de  les  faire,  de 
^elque  part  que  vienne  la  violence. 

Il  n'est  pas  toupurt  nécessaire ,  pour  annuler  un  mariage ,  que  le  mal  dont  est  menacé 
celui  qu'*on  veut  forcer  d'*y  consentir,  le  regarde  directement.  Le  mal  dont  on  mcnaceroit 
ton  père,  sa  mère  et  ses  autres  ascenduns ,  ses  enfuns  et  ceux  qui  en  scroient descendus,  ses 
rères  et  ses  sœurs,  peut  quelquefois  être  censé  sou  propre  mal.  Nous  disons  ^ue/t/ut^o/^, 
:ar  tout  cela  dépend  des  circonstances ,  et  Ton  ne  peut  rien  décider  Ih-dessus ,  sans  y  avoir 
igard.  Par  exemple,  une  personne  qui  vit  plus  mal  avec  ses  proches  parens  qu\ivec  des 
trangers,  aurait  mauvaise  gri\ce  h  alléguer ,  pour  cause  de  la  violence  qui  Ta  contrainte  à 
e  marier,  la  crainte  des  maux  dont  on  les  a  menacés. 

Quatrièmement,  pour  former  un  empêchement  dirimant,  cette  crainte  doit  avoir  pour 
in  le  mariage.  Un  prisonnier  pour  dettes ,  qui ,  dans  Tappréheusion  de  rester  toute  sa  vie 
n  prison  ,  auroit  épousé  la  fille  de  son  créancier,  ne  pourroit  pas  réclamer  contre  son  ma- 
iagc  j  parce  que  cette  crainte  n'en  auroit  pas  été  la  cause,  mais  seulement  Toccasion  ] 
K)urvu  toutefois  qu'il  n'eilt  pas  été  retenu  en  prison  par  le  créancier ,  dans  le  dessein  de  le 
siire  consentir  h  ce  mariage.  C'est  pourquoi,  afin  d  Ater  toute  crainte  d'un  consentement 
orcé  de  sa  part,  on  ne  devroit  pas  le  marier  qu'il  n'eut  été  remis  en  liberté. 

Il  faut  remarquer  qu'un  mariage  contracté  par  une  crainte  griève,    telle  que  nous 
menons  de  l'exphquer ,   n'est  pas  plus  valide  par  le  serment  qui  a  confirme  le  con 
entement  de  la  personne  qui  a  été  forcée  de  le  donner,  que  s'il  n*y  avoit  point  eu 
le  serment. 

11  résulte  de  ce  qu'on  a  dit,  que  la  crainte,  pour  pouvoir  rendre  un  mariage  nui,  doit 
^tre  griève,  injuste,  et  imprimée  par  une  cause  étrangère  et  libre,  qui  peut  mettre  ses  me- 
laces  à  exécution,  et  qui  les  fait  à  dessein  d'obliger  quelqu'un  de  consentir  à  un  mariage 
contre  sa  volonté. 

YIII.  Ordo,  L'engagement  dans  les  ordres  sacrés  est  un  empêchement  (ïïrimant.  Le 
lous-diaconat  et  les  ordres  supérieurs  forment ,  dans  l'Eglise  lutine ,  le  même  empêclie- 
ment  que  les  vœux  solennels ,  avec  cette  différence  néanmoins ,  que  l'ordre  sacré  qn'un 
bomme  recevroit,  après  un  légitime  mariage,  ne  pourrait  dissoudre  le  lien,  quoique  le  ma- 
riage n'eût  pas  été  consommé. 

Le  concile  de  Trente  (Sess.  i\,  can.  9,  de  Réf.  Afatrim.)  a  prononcé  anathème  contre 
tous  ceux  qui  diroient  que  l'ordre  sacré  n'est  pas  un  empêchement  dirimant  du  mariage  : 
ri  Si  quis  dix£rit  clericos,  insacris  ordinilms  constitutos,  vcl  regulares  castitatem  soleni- 
»  niter  professos,  posse  matrimonium  contrahere,  contractumque  validum  esse,  non  ob- 
»  stantc  l^e  ecclesiasticâ  vel  voto  ;  anathcma  sit.   » 

loi 

vésolu 

^  cause  de  la  réception  de  l'ordre,  si  l'ordinaliou  étoit  valide. 

IX.  Ligamen.  L'empêchement  du  lien  vient  d'un  premier  mariage ,  même  non  con- 
sommé, qui  empêche,  tant  qu'il  subsiste,  d'en  contracter  un  second,  sous  quelque  pré- 
texte que  ce  soit  :  «  Si  quis  dixerit  licere  christianis  plurcs  simul  habere  uxores,  et  hoc  nulliV 
^  lege  divinà  esse  prohibitum^  anathema  sit.  »  (  Concile  de  Trente,  Sess.  a4'  ^^'^'  ^  '  ^^ 
-^eform.  Matrim.) 

Od  ne  peut  prendre  trop  de  précautions  pour  constater  la  mort  du  mari  ou  de  la  femme 
^UQe  personne  qui  demande  à  se  remarier.  Quelque  longue  que  soit  l'absence  d'un  des 
^*CQx  époux,  l'autre  ne  peut  passer  h  de  secondes  noces,  s'il  n'u  des  preuves  constantes  de 
^8  mort  du  premier.  C'est  ainsi  que  l'a  décidé  Clément  III  (Cap.  in  PrœscntUi,  de  SponsaL 
^'  Matrim*)  »  :  Consultationi  crg6  lux  taliter  rcspondemus,  dit  ce  pape,  qu6d,  quan- 
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M  tocumqne  annorum  numéro  iih  reraaneaot,  viventibuft  viris  su»s,  noa  possunt  adalio- 
»  rum  consortium  canonicè  couvolare;  nec  auctoritate  Ecclesiae  permittas  contrahere, 
V  donec  certuoi  nuntium  recipiant  de  morte  virorum.  »  (1  est  à  remarquer  que  ce  pape 
n^admct;  non -seulement  aucune  longueur  d^abscnce  pour  permettre  alors  un  second 
mariage ,  mais  qu^il  rejette  encore  tout  autre  prétexte  pour  le  favoriser ,  sans  la  certitude 
de  la  mort  du  mari  :  «  Licèt  super  hoc,  dit-il,  soiiicituJincm  liabucrint  diligeatem,etpro 
»  juYcnili  xtate,  seu fragilitate  carnis ,  ncqucant  continere.  m 

X.  Honestas.  Cet  empêchement  naît  de  deux  sources ,  qui  sont  les  fiançailles  et  le  ma- 
riage  qui  n''a  point  été  consomme.  L"'cmpc^chemcnt  qui  résulte  des  fiançailles  nesVlend 
plus,  depuis  le  concile  de  Trente,  que  jusqu'au  premier  degré  de  parente',  et  consiste 
seulement  en  ce  que  le  fiance  ne  peut  c[)Ouser  la  mère,  ou  la  fille  ou  la  sœur  de  sa  Guncee; 
mais  il  peut  validemcnt  se  marier  avec  sa  cousine  et  autres  parentes  plus  éloignées.  Ileo 
est  de  même  de  la  fiancée,  p;«r  rapport  ajix  parens  de  son  fiance. 

Les  fiançailles  qui  sont  nulles  par  quelque  cause  que  ce  soit,  ne  produisent  point  cet 
empêchement.  11  en  est  de  même  de  celles  qui  ont  été  faites  sous  une  condition  qui  n'a 
point  élé  accom[)lie,  ou  même  pour  laquelle  on  a  marqué  un  terme  qui  n'est  point 
expiré. 

Dans  le  diocèse  de  Besancon,  il  nVst  pas  nécessaire,  pour  produire  rempêchcment  di- 
rimant,  que  les  fiançailles  aient  été  accompagnées  des  cérémonies  de  TEglise. 

L"'empèchement  de  l'honnêteté  publique  qui  naitd'un  mariage  non  consommé,  sV'tend, 
comme  celui  delà  parenté,  jusqu''au  quatrième  degré  inclusivement.  Ainsi  une  femme 
dont  le  mariage  n'a  pas  été  consommé,  soit  h  cause  de  Timpuissance  de  son  mari,  soit 
parce  qu'il  s'est  fait  religieux,  soit  parce  qu'il  est  mort  avant  la  consommation  du  ma- 
riage, ne  peut  épouser  aucun  parent  de  son  mari,  jusqu'au  quatrième  degré.  Il  en  est  de 
même  du  mari  h  l'égard  des  parens  de  son  épouse. 

L'empêchement  de  l'honnêteté  publique  est  perpétuel,  et  il  s'étend  aux  parens  niéoie 
illégitimes  j  mais  il  ne  s'étend  pas  aux  alliés. 

XL  Ameniia.  11  est  constant  que  les  insensés,  les  furieux,  et  ceux  cfoi  sont  imbéciles 
jusqu'à  être  incapables  de  délibération  et  de  choix,  sont  de  droit  naturel  incapables  da 
sacrement  de  mariage,  qui  demande  beaucoup  de  liberté  pour  le  recevoir.  Si  les  lois  les 
rendent  inhabiles  à  engager  leurs  biens,  comment  leur  permettroient-eiles  d'engager  leurs 
personnes? 

Néanmoins,  si  la  folie  d'une  personne  cessoit  de  temps  h  autre,  et  qu'elle  ei*it  de  bons 
momens,  le  maringe  qu'elle  contracteroit  dans  ces  intervalles  de  raison  ne  scroit  pas  in- 
valide :  il  en  scroit  de  même  de  celui  que  contracteroit  une  personne  à  laquelle  lu  loi- 
blesse  de  son  esprit  n'oteroit  pas  Tusage  de  la  liberté.  Il -est  cependant  fort  à  propos  de 
détourner  ces  sortes  de  personnes  du  mariage  :  elles  seroient  incapables  d'élever  leurs  en- 
fans  comme  il  faut  ;  et  le  retour  de  la  Iblie  de  celles  qui  n'ont  que  quelques  intervalles 
de  raison  ,  a  souvent  de  très-funestes  efi'ets.  Un  curé  ne  doit  même  marier  ceux  qui  n'ont 

que  quelques  bons  intervalles,  qu'après  avoir  consulté  son  évêquc. 

• 

XII.  j4Jp.nitas.  L'affinité  est  une  alliance  qui  se  contracte  par  le  commerce  charnel  de 
deux  personnes  de  difl'crent  sexe.  Il  y  en  a  de  deux  sortes  :  Tune  légitime,  qui  résulte  de 
la  consommation  d'un  mariage  bon  et  valide  j  l'autre  illégitime,  qui  provient  de  l'adultèfc 
ou  de  la  fornication. 

L'affinité  légitime  se  contracte  entre  le  mari  et  les  parens  de  la  femme,  et  entre  la  femme 
et  les  parens  de  son  mari;  et  s'étend  aux  mêmes  degrés  que  l'empêchement  de  parente, 
c'est-à-dire  h  tous  ceux  de  la  ligne  directe,  en  quelque  degré  que  ce  soit;  et  jusqu'au 
quatrième  inclusivement  de  la  ligne  collatérale.  Les  degrés  de  l'affinité  suivent  ceux  delà 
parenté;  ainsi  les  parens  au  premier  degré  de  la  femme,  sont  alliés  au  premier  d^ 
du  mari  :  il  en  est  de  même  des  autres  degrés ,  et  des  parens  du  mari  par  rapport  à  la 
fenmie.  i 

Il  n'y  a  cependant  entre  les  parens  du  mari  et  ceux  de  la  femme ,  aucune  alliance  qui   i 
puisse  les  empêcher  de  se  marier  ensemble  :  le  mari  est  le  seul  de  sa  famille  qui  conlracl*  I 
l'affinité  avec  les  parentes  de  sa  femme  ;  comme  la  fenmie  est  la  seule  de  la  sienne,  <p  / 
contracte  cetle  même  affinité  avec  les  parens  de  s6n  mari.  Un  père  et  un  fils  pciivenl  | 
épouser  la  mère  et  la  fille;*  deux  frères  peuvent  épouser  les  deux  sœurs ,  ou  l'un  ddiip^"*  i 
épouser  la  mère,  et  l'autre  la  fille.  De  là  ce  principe  reçu:  u^Jjînit  as  non  parit  njffinilai^^'  \ 
Mais  le  mari  qui  est  veuf,  ne  peut  épouser  aucune  des  parentes  de  sa  femme  dans  la  li^' 
toUaléralc,  jusqu'au  quatrième  degré ,  et  de  même  la  femme  veuve  ne  peut  épouser  auco» 


\ 
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desparens  de  ton  mari  dans  la  môme  1i{;ne,  jusqu^au  quatrième  décret.  Ainsi  ]*a{Hnitc  k^i- 
time  est  toujours  dans  cette  ligne  entre  quatre  d^un  cAtc^et  un  seul  de  Tautre,  et  licn  de 
plus.  La  raison  est  que  l'alliance  est  personnelle ,  et  ce  qui  est  tel  ne  passe  jamais  de  Tun  h 
Tautre. 

L^ifiinité  illrgilimc  forme  aussi  un  ernp<)cbomcnt  dirimnnt,  mais  qui  ne  sV>tcnd  que 
jusqn'*aii  second  degré  inclusivement.  Le  concile  de  Trente  Va  ainsi  rt'glc.  (Scss.  i!\,  cap.  4» 
de  tieform.  Matrim.)  Celui  donc  qui  a  en  une  habitude  criminelle  avec  une  femme ,  ne 
peut  se  marier  avec  aucune  parente  au  premier  et  au  second  degré  de  cette  femme;  mais  il 
peut  épouser  les  parentes  d\in  degré  ultérieur  :  et  de  même  la  feuune  ne  peut  épou^or  auctui 
parent  au  premier  ou  au  second  degré  de  celui  avec  lequel  elle  a  péché.  Cette  alliance  n'a 
point  lieu ,  nisi  opère  caims  compléta  ,  et  ne  peut  provenir  ex  sodomitico  congrcssu. 

m 

XIIL  Clandestinitns.  On  nomme  clandestin ,  un  mariage  qui  n"'a  pas  été  célébré  en 
face  de  TEglise,  soit  parle  propre  curé  des  parties  contractantes,  soit  par  un  autre  prêtre 
commis  par  lui  h  cet  efl'et,  et  auquel  il  n'y  a  pus  eu-  un  nombre  suflisant  de  témoins. 

Les  mariages  clandestins  sont  eniièreuient  nuis  et  invalides,  depuis  la  publication  du 
concile  de  Trente,  qui  les  déclare  tels.  (Sess.  a|,  cap.  i ,  de  Reform.  Matrim.)  «  Qui 
u  aliter  quhm  prresente  paroelio,  vcl  alio  sacerdote  de  ipsius  licerftii^,  et  duobus  vel  tribus 
»  testibus,  niatrimouium  contrabcre  attental]l\int,  cos  sancta  synodus  ad  sic  contrahen- 
»  dum  omnino  reddit  inhabiles;  et  hujusmodi  coutractus  irritos  et  nullos  esse  decernit, 
»  prout  eos  prxsenti  decrclo  irritos  facit  et  annulât.  »  Ce  décret  a  force  de  loi  en  France, 
où  il  a  été  reçu  et  publié  par  les  conciles  provinciaux  qui  s'y  sont  tenus  depuis  le  concile  de 
Trente. 

XIV  Impotentia.  Voyez  le  Rituel  de  Toulon* 

XV.  Raptus.  Le  concile  de  Trente  a  décidé  (Sess.  a4»  ^'^V'  ^>  ^'^  Reform,  Matrim.) 
qu'un  ravisseur  ne  pourroit  épouser  validcment  celle  qu'il  a  enlevée,  ou  par  lui-même  ou 
par  d'autres,  tandis  quVlle  seroit  sous  sa  puissance,  et  avant  qu'elle  e\\i  été  remise  dans 
un  lieu  sûr  et  libre.  Pour  CTcpliquer  ce  décret  dans  toute  son  étendue,  il  faut  savoir  qu'on 
distingue  deux  sortes  do  rapt  :  l'un  de  violence,  l'autre  de  séduction. 

Le  rapt  de  violence  se  commet ,  quand  on  tire  par  force  ou  par  menaces  une  personne 
d''un  lieu  où  elle  éloit  censée  en  sûreté ,  pour  la  remettre  dans  la  possession  et  sous  la  puis- 
sance du  ravisseur.  Toute  personne  capable  d'être  enlevée,  soit  qu'elle  soit  majeure  ou  mi- 
neure, vierge  ou  corrompue,  veuve  ou  non,  peut  être  ravie  par  violence.  Si  une  fille 
mineure  étoit  enlevée  contre  sa  volonté,  quoique  du  consentement  de  son  père,  cet  en- 
lèvement sulliroit  pour  annuler  son  mariage.  Il  est  diilicile  de  ne  pas  regarder  une  pareille 
violence,  au  moins  comme  équivalente  uu  rapt,  et  annulant  le  mariage,  quand  même  on 
ne  reconnollroit  pas,  dans  celte  occasion,  le  crimede  rapt.  Quoiqu'une  fille  consente  qu'on 
la  tire  de  la  maison  de  ses  parens  ou  de  q'îclque  autre  lieu  de  sûreté,  si  l'enlèvement  qu'on 
fait  de  sa  personne  est  h  force  ouverte  et  contre  le  gré  de  ses  parens  ou  de  son  tuteur,  il  est 
néanmoins  censé  fait  avec  violence,  et  doit  être  regardé  comme  un  véritable  rapt  par  vio- 
lence; parce  que,  quoiqu'on  ne  fasse  pas  de  violence  h  cette  fille,  on  en  fait  h  ses  parens 
ei\\  ceux  qui  l'ont  en  garde.  C'est  le  sehtiment  de  saint  Thomas,  (a,  a,  q.  i54,  art.  7.) 
C'est  ce  qu'on  peut  prouver  encore  par  le  second  canon  du  premier  concile  d'Orléans.  Il 
n'est  pas  nécessaire  que  le  ravisseur  ait  violé  et  déshonoré  la  personne  qu'il  a  enlevée,  il 
suffit  qu'il  l'ait  ravie,  parce  m\c  ce  concile  ne  parle  pas  du  viol,  mais  seulement  du  rapt. 
Pour  que  le  rapt  ait  lieu,  il  ne  sufiit  pas  que  la  personne  ait  été  traînée  de  force  de  la 
chambre  où  elle  étoit,  dans  une  autre  chambre;  il  faut  qu'elle  ait  été  conduite  dans  une 
autre  maison,  et  qu'elleysoit  retenue  malgré  elle. 

Le  mariage  auquel  une  personne,  après  avoir  été  enlevée  par  force  et  malgré  elle,  auroit 
depuis  consenti  volontairement,  seroit  néanmoins  nul  et  invalide,  si,  avant  la  célébration, 
elle  n'uvoit  pas  été  mise  en  liberté  ethois  du  pouvoir  du  ravisseur.  Cela  paroit  évidemment 
par  les  termes  du  décret  du  concile  de  Trente,  qu'il  est  h  propos  de  rapporter  ici  :  «  Dc- 
v  cernit  sancta  synodus  in  ter  raptorem  et  raptam,  quandiù  in  potestate  raptoris  man- 
M  serit,  nullum  ])osse  consistcre  matrimonium.  Quod  s|  rapta  h  raptore  separuta,  et  in 
»  loco  tuto  et  libero  conslituta,  illum  in  virum  habere  consenserit,  eam  raptor  in  uxorem 
»  habcat,  et  nihilominùs  raptor  ipse,  ac  omncs  illi  consilium,  auxiliumet  favorem  prse- 
»  bentcs,  sint  ipso  jure  exconimunicati.  » 

Le  rapt  de  séduction  se  fait  lorsqu'on  engage  une  jeune  personne,  par  artifice,,  par 
caresses,  par  présens,  à  sortir  de  la  maison  paternelle,  ou  de  celle  dons  laquellf  cille  eât^ 
placée  pur  autorité ,  pour  se  mettre  sous  ia  puissance  du  ravisseur. 
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Le  rapt  de  séduction  convient  avec  le  rapt  de  violence,  en  ce  que,  dans  Tim  et  dans 
Taiitre ,  il  y  a  un  véritable  enlèvement ,  et  que  cet  enlèvement ,  se  fait  dVne  manière  inju- 
rieuse h  ceux  sons  la  puissance  desquels  est  la  personne  enlevée.  Mais  il  en  diffère ,  i.  en  ' 
ce  que  toute  personne  peut  être  l'objet  du  rapt  de  violence,  au  lien  que  le  rapt  de  séduction  ne 
regarde  que  les  mineures.  On  ne  regarde  pas  les  personnes  majeures  comme  capables  d'être 
séduites,  a.  En  ce  que,  dans  le  rapt  de  violence,  la  personne  enlevée  ne  consent  pas  ksou 
enlèvement,  au  lieu  qu^ellc  y  consent  dans  le  rapt  de  séduction.  3.  En  ce  que  le  rapt  de  sé- 
duction n'a  lieu  qu'à  l'égard  d'une  personne  qui  a  d'ailleurs  une  bonne  réputation  :  car,  si 
cVtoilune  personne  qui  fùtdéjh  difiamée,  ou  par  quelque  crime  public,  ou  par  une  prosti- 
tution publique,  son  enlèvement  seroit  rcgaroié  comme  le  fruit  non  delà  séduction , mais 
du  libertinage^  à  moins  qu'elle  n'ait  réparé,  par  une  pénitence  convenable  et  sincère,  ses 
premiers  égarcmens. 

Il  faut,  poui*  le  rapt  de  séduction,  qu'il  y  ait  enlèvement  de  la  personne  ravie,  ou  que, 
s^il  n'y  a  pas  un  enlèvement  apparent  et  concerté,  elle  se  retire  de  la  maison  paternelle  par 
le  consentement  du  ravisseur ,  pour  se  livrer  et  rester  d'elle-même  en  sa  puissance  :  car 
si  le  ravisseur  la  recèle  et  la  retient,  elle  n'est  pins  en  état  de  faire  librement  le  choix d  un 
époux. 

Les  théologiens  disputent  entre  eux  sur  la  nature  du  rapt  de  séduction.  Il  y  en  a  qui 
soutiennent  que  ce  n'est  pas  un  empêchement  dirimant,  soit  parce  que  le  concile  de  Trente 
paroU  n'avoir  voulu  parler  que  du  rapt  de  violence ,  soit  parce  que  ce  rapt  ne  contraint 
point  la  liberté  de  la  personne  enlevée  pour  le  mariage ,  puisfpi'efle  consent  de  plein  gré  à 
l'enlèvement}  et  que,  s'il  y  a  quelque  violence  ou.  injure,  elle  n'est  faite  qu'aux  parens  de 
la  personne  enlevée  :  or,  ajoutent  ces  théologiens,  le  concile  de  Trente  a  défini  que  le  ma- 
riage ne  laisse  pas  que  d'être  valide,  quoique  les  pères  et  mères  n'y  aient  pas  consenti}  d'oii 
il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  rien ,  dans  le  rapt  de  séduction,  qui  annule  le  mariage. 

Mais,  en  France,  on  tient  plus  communément  le  sentiment  contraire,  qui  h  la  vérité, 
ne  paroi t  pas  fondé  sur  le  décret  du  concile  de  Trente ,  mais  sur  l'usage  ou  la  pratique 
générale  de  l'c^ise  de  France. — Voyez  les  Conférences  d'Angers,  \e  Rituel  de  Toulon^ 
la  Théologie  de  Collet,  de  Bailly,  etc. 

NOTE    XIII.— MARUtiB. 

(Page  174.) 
frayez  l'article  Empêchement. 

,      NOTE    XIV.— MARIAGE. 

(Page  174.) 

Quand  même  les  souverains  auroient  réclamé  contre  cette  décision,  elle  n'en  seroit  pas 
moins  certaine. 

NOTE    XV.— MARIAGE. 

(Page  174.) 

Il  est  certain  ({ue  les  souverains  ont  droit  <le  régler  ce  qui  concerne  les  effets  civils  du 
mariage  }  -mais  il  est  difficile  de  prouver  qu'ils  peuvent  établir  des  empêchcmens  qui  soient 
un  obstacle  à  la  confection  du  contrat  naturel  et  du  sacrement.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
princes ,  les  législateurs  séculiers ,  ne  sont  pas  moins  obligés  que  les  simples  particuliers 
de  se  conformer  aux  lois  de  TEglise,  et  de  prendre  ses  lois ,  qui  nesauroicnt  être  contraires 
au  bien  de  l'état,  pour  base  de  la  législation  civile. 

NOTE    XVI.— MARIAGE. 

(Page   175.) 

(^e  fait  nous  paroit  plus  contraire  que  favorable  au  sentiment  de  M.  Bcï^ierj  car  la 
manière  dont  ce  canon  de  la  vingt-quatrième  session  avoit  été  conçu ,  suppose  évidemment 
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lie  tous  les  pères  du  concile  de  Trente  dtoicnt  pcrsnadt^s  qu*il  nMppnrticut  qu^à  rKdUso 
(îtablir  des  einp<îchcmens  dirimans  du/Contrat  de  mariage. 

NOTE    XVII.  — MARUOE. 

(Page  177.) 

Doctrine  du  concile  de  Trente ,  sur  V indissolubilité  du  mariage. 

An  commencement  de  la  la"  scssiçn  sur  le  mariage,  on  lit  la  doctrine  suivante  :  «  Le 
premier  père  du  genre  humain  a  prononcé,  par  Tinspiration  de  TEsprit  saint,  que  le  lien 
du  [mariajge  est  perpétuel  et  indissoluble ,  lorsquMl  a  dit  :  Cet  os  est  maintenant  Tos  de 
mes  os,  etc.  Le  Seigneur  a  fait  connoUrc  la  fermeté  de  ce  lien,  lorsqu'il  a  dit  :  Que  ce 
que  Dieu  a  uni,  Thomme  ne  le  sépare  point.  » 

Le  cinquième  canon  porte  •  «  Si  quelqu'un  dit  qu'îï  cause  de  Thérésie  ou  d'une  habitation 
fâcheuse,  ou  h  cause  de  l'absence  ait'cctéc  d'un  des  époux,  le  lien  du  mariage  peut  <!!tre 
dissous  ,  qu'il  soit  anathèuie.   » 

Le  septième  canon  porte  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  l'Eglise  se  trompe  lorsqu'elle  a  enseigné 
et  qu  elle  enseigne,  selon  la  doctrine  évangélique  et  apostolique,  qu'à  cause  de  l'adultère 
de  l'un  des  époux ,  le  lien  du  mariage  ne  peut  pas  ^tre  dissous,  et  que  ni  l'uA  ni  l'autre, 
même  l'époux  non  coupable  qui  n'a  point  donné  cause  h  l'adultère,  ne  peut,  l'autre 
époux  vivant,  contracter  im  autre  mariage,  et  que  celui-16  qui,  ayant  renvoyé  la  femme 
adultère,  en  épouse  une  autre,  ou  que  celle  qui,  ayant  renvoyé  le  mari  adultère,  en  épouse 

>  un  autre,  est  adultère;  qu'il  soit  amathème.  )>  Ce  canon  est  formel.  L'Eglise  enseigne , 
clou  la  doctrine  éuangélique  et  apostolique ,  que  le  lien  du  mariage  ne  peut  être  dissous 
rar  l'adultère;  que  le  mari  ou  la  femme  qui  se  sépare,  pour  cause  d'adultère ,  ne  peut  con- 
racler  un  second  mariage  sans  tomber  dans  l'adultère. 

NOTE   XVII!.  — MARIAGE. 

(Page  178.) 

Le  mariage  qui  n'est  point  consommé ,  matrimonium  rdtum  jet  non  consummatum,  peut 
^trc  dissous  par  la  profession  religieuse  de  Tune  des  parties.  Le  concile  do  Trente  l'a  défnii 
i-n  termes  si  clairs  et  si  formels,  qu'il  n'est  pas  permis  de  le  révoquer  en  doute ,  sans  encourir 
'excommunication  qu'il  prononce  contre  ceux  qui  diront  le  contraire.  <(  Si  quis  dixqrit  ma- 
'  trimonium,  ratum ,  non  consummatum,  rier  solemncm  religionis  professionem  alterius 

>  conjugum  non  dirimi;  anatbema  sit.  m  (  Cane,  l'rid.  sess.  a5,  can.  6.) 

Cette  décision  est  conforme  h  ce  qu'Alexandre  III ,  qui  présida  au  troisième  concile  de 
'ûtran  en  1 179)  avoit  déclaré  dans  le  chapitre  P^eriim,  aie  Conuersione  conjugatorum , 
u  ce  pape  enseigne ,  qu'après  la  célébration  du  mariage ,  une  des  parties  contractantes 
eut  se  retirer  dans  un  monastère,  même  contre  le  gré  de  l'autre,  pourvu  que  le  mariage 
ait  point  été  consommé  ;  qu'alors  il  est  permis  à  la  partie  qui  est  demeurée  dans  le  siècle, 
c  passer  à  un  autre  mariage.  Ce  pape  dit  la  même  chose  dans  le  chapitre  Ex  puhlico ,  au 
*^me  titre,  et  encore  dans  le  chapitre  Commissurn,  de  Sponsal.  et  Matrim. 

Mais,  dira-t-on,  comment  accommoder  cette  décision  avec  le  chapitre  Prœterehy  de 
'Hnuersione  conjugatontm ,  où  le  pape  ordonne  qu'on  fasse  sortir  d'un  monastère  un 
omnie  marié  qui  y  avoit  fait  profession,  dont  la  femme  ne  vouloit  pas  s'engager  à  garder 
J  chasteté?  On  peut  aisément  concilier  ces  deux  décisions,  en  disant  que,  dans  le  cha^. 
itre  ^eriim ,  il  est  parlé  d'un  mariage  fait  et  non  consommé;  qu'au  contraire  il  s'agit 
ans  le  chapitre  Prœterea,  d'un  mariage. qui  avoit  été  consommé  par  l'habitatiou  entre  les 
Qrties. 

Le  pape  Innocent  III  n'a  pas  eu  d'autres  sentimens  que  ses  prédécesseurs,  sur  le  lien 
U  mariage  non  consommé;  il  a  suivi  mot  à  mot  la  décision  d  Alexandre  III ,  comme  il 
oroît  parce  qu'il  dit  dans  le  chapitre  Ex  parte  tud,  de  Coni^ersione  conjugatorum. 

Pour  conGrnier  cette  décision,  on  pourroit  rapporter  les  exemples  de  plusieurs  pofai 
onucs  mariées  qui  ont  abandonné  la  partie  qu'ils  avoient  épousée  pour  embrasser  la  tVc 
iîligieuse;  savoir  :  de  sainte  Thècle,  rapporté  par  saint  Epiphane  {^liœr.  78),  et  par  saint 
.mbroise  (lib.  3,  de  f^irginibus,  cap.  3);  de  saint  Alexis,  par  Métaphrastc ;  de  saint 
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Grégoire,  par  samt  Grégoire -le -Grand  (lib.  2,  Dialog,  cap.  i3)^  de  saint  Leobard,  par 
Grégoire  de  Tours  (lib.  de  P^itis  sanctorum patrum)-^  de  sain^  Odithe,  reine  d^Ângle- 
terre,  par  Surius,  et  de  sainte  Edildride,  parBède  (lib.  4>  Histor.  yingloruniy  c.  19). 
La  conduite  de  ces  saints,  qui  ont  vécu  dans  difl'érens  siècles,  nous  fait  connoitre  qa'oa 
a  toujours  cru  dans  T Eglise  qu^in  mariage  qui  nY-toit  pas  encore  consommé  pouroit  être 
rompu  par  la  profession  solennelle  et  la  vie  religieuse.  C'est  pour  cette  raison  que  le  droit 
canonique ,  dans  le  cbapitre  Ilx  publico ,  de  Convers.  conjiig.  donne  un  terme  de  deux 
mois  aux  personnes  mariées  pour  délibérer  si  elles  doivent  se  retirer  dans  un  monastère, 
ou  consommer  leur  mariage,  pendant  lequel  temps  elles  ne  sont  pas  obligées  de  se  rendre 
le  devoir  conjugal. 

Si  on  objectoit  que  les  saintes  Ecritures  nous  apprennent  que  toute  sorte  de  mariage  lé- 
gitime est  absolument  indissoluble,  si  bien  qu'il  n'est  permis  h  un  homme  de  se  séparer      , 
pour  toujours  de  sa  femme,  que  pour  cause  d'adultère,  on  répondroit  que  les  passages  de      j 
l'Ecriture-Sainte,  qui  prouvent  que  le  mariage  est  absolument  indissoluble,  ne  doivent,    m 
h  la  rigueur,  s'entendre  que  «lu  mariage  consommé,  puisqu'ils  en  établissent Tindissolubilitc      | 
»ar  ces  paroles  du  chapitre  1  de  la  Genèse  :  Erunt  duo  in  carne  u'nd,  qui  ne  conviennent 
qu''au  mariage  consommé.  CVst  de  ces  paroles  que  Jésus-Christ  conclut  en  saint  Matthieu: 
(chap.  19)  Itaque  non  sunt  duo  y  sed  una  caro  ;  quoder^o  Deus  conjunxily  homo  non 
'Separet.  Le  pape  Alexandre  111 ,  dans  le  chapitre  Ex  pubUco  y  de  Conuers.  conjugal,  nous 
fournit  cette  réponse  qui  se  trouve  aussi  approuvée  par  Innocent  III ,  dans  le  chapitrerai 
apostoUcam f  au  même  titre:  «  Sanè  quoa  Dominus  in  Evangelio  dicit,  non  licere  viro, 
u  nisi  oh  causam  fornicationis ,  uxorem  suam  dimittere,  intelligendura  est,  secundùm  in- 
»  terpretationem  sacri  eloquii,  de  bis  qiulrum  matrimonium  carnali  copulâ  est  consam- 
»  matum.  »  (  C  Ex  publico,)  Il  est  donc  vrai  de  dire  que  l'indissolubilité  du  mariage  ne 
devient  parfaite  et  absolue  que  par  la  consommation  ^  et  quand  deux  personnes  naariées, 

3ui  n'ont  point  consommé  leur  mariage,   se  séparent  pour    entrer  en  religion,  en  vae 
e  Dieu,  c'est  Dieu,  comme  dit  le  pap6  Nicolas  1,  qui  fait  cette   séparation  et  non 
pas  riiomme. 

Les  théologiens  donnent  pour  raison  de  la  différence  qu''on  fait  quant  h  la  dissolation 
du  maiiage  consommé  et  du  mariage  non  consommé  ,  que  le  ma>i  ige  non  consommé  étant 

Ï»urement  spirituel,  produit  une  union  des  esprits  et  des  cœurs,  qui  peut  être  rompue  par 
a  mort  spirituelle  (l'un  des  époux  :  mais  que  le  mariage  consommé  produit  une  union 
corporelle  qui  ne  peut  être  rompue  que  par  la  mort  d'une  des  parties.  On  peut  con- 
clure de  Ih  que  le  marijige  fait  et  ratifié,  n'est  pas  dissous  par  l'entrée  en  religion  ,  si  elle 
n'est  suivie  dé  la  prores»ion  solennelle  dans  laifuelle  l'homme  change  tellement  d'état, 
qu'il  ne  lui  reste  aucune  espûrauce  de  retourner  h  la  vie  civile  ,  de  sorte  qu'on  dit  qu'il  est 
mort  civilement;  par  conséquent,  la  partie  qui  demeure  dans  le  siècle  ne  peut  se  marier 
avant  que  celle  qui  est  entrée  dans  un  monastère  y  ait  fait  publiquement  ses  vœux,  puis- 
que jusque-là  celle-ci  n'est  point  censée  morte  civilement,  comme  le  remarque  saint 
Thomas ,  in  4  Sent.  dist.  27,  q.  2,  art.  3,  quœstiunc.  1,  ad  1.  Parconsécpient,  si  laparlie 
qui  demeure  dans  le  siècle  se  marioit  avant  que  l'autre  qui  est  entrée  en  religion  eùtiait  la 
profession  solennelle  ,  son  mariage  ne  deviendroit  pas  valide  par  la  profession  que  celle-ci 
feroitdans  la  suite. 

Il  s'ensuit  de  Ih  que  le  mariage  ratifié  et  non  consommé  ne  peut  être  rompu  par 
un  vœu  simple  (\e  chasteté,  ni  par  la  profession  delà  vie  érémitique,  ni  par  l'entrée 
dans  les  ordres  sacrés;  parce  que  ceux  qui  sont  dans  ces  états  ne  sont  point  censés  morts 
civilement. 

Il  faut  même  que  la  profession  religieuse,  pour  rompre  le  mariage,  se  fasse  selon 
les  formes  proscrites  par  l'Eglise,  et  dans  l'âge  où  elle  peut  se  faire  validement,  et 
après  avoir  fait  nn  noviciat  pendant  un  an  ;  ainsi  une  profession  religieuse  qui.seroit  nulle 
ne  dissoudroit  pas  îe  mariage,  suivant  la  règle  du  droit  :  Quœ  contra  jus  fiunt,  debent 
pro  injectis  haberi. 

NOTES  XIX MATTHIAS. 

(Page  229.) 
.  J^oyez  les  notes  sur  l'art.  Juridiction. 
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NOTE    XX.  —  MRCHANC£Ti,    MBCMAHT. 

(Page  a34,) 


Vofêz  Tari.  Langack. 

NOTE  XXI.— M^DIATBVR. 

(  Page  a35.  ) 

Notre  premier  père  ayant  introduit  le  pèche'  dans  le  monde,  Dicu  lui  promit  un  libe'ratcdr 

Ïul  devoit  venir  dans  le  temps  pour  sauver  tous  les  hommes;  cette  promesse ,  Tespcrance 
a  genre  humain ,  s'est  transmise  par  tradition ,  et  tous  les  peuples  ont  attendu  ce  média- 
teur, ce  personnage  mystérieux  et  divin,  qui  devoit  leur  apporter  le  salut  et  les  récoacilier 
avec  le  Créateur.  j» 

ti  Malgré  Tignorance  et  la  dépravation  introduites  par  Tidolàlrie,  dit  un  savant,  la  tra-tiW' 
»  dition  de  cette  promesse  s^^st  encore  assez  conservée,  pour  que  Ton  en  aperçoive  dcf  "' 
»  traces  chez  les  anciens.  L'opinion  qui  a  régné  parmi  tous  les  peuples  f  et  qui  a  eu  cours 
n  chez  eux  dès  le  commencement,  de  la  nécessité  d'un  médiateur,  me  paroît  en  dtrc  la 
t)  saite.  Tous  les  hommes,  convaincus  de  leur  ignorance  et  de  leur  misère,  se  sont  jugés 
*  trop  vils  et  trop  impurs  pour  oser  se  flatter  de  pouvoir  communiquer  par  eux-mêmes 
9  avec  Dieu;  ils  ont  été  universellement  persuades  qu'il  leur  falloit  un  médiateur,  par  le- 
»  quel  ils  pussent  lui  présenter  leurs  vœuX,  en  être  favorablement  écoutés ,  et  recevoir  les 
»  secours  dont  ils  avoient  besoin.  Mais  la  révélation  s'étant  obscurcie  chez  eux,  et  les 
»  hommes  ayant  perdu  de  vue  le  seul  médiateur  qui  leur  avoit  été  promis ,  ils  lui  ont  sub- 
it  stitué  des  médiateurs  de  leur  propre  choix  ;  de  Ih  est  venu  le  culte  des  planètes  et  jdcs 
»  étoiles,  qu'ils  ont  regardées  comme  les  tabernacles  et  la  demeure  des  intelligences  qui 
i>  en  r<%loient  les  mouvemens  :  prenant  ces  intelligences  pour  des  êtres  mitoyens  entre 
4»  Dieu  et  eu!x,  ils  ont  cru  qu^ellcs  pouvoient  leur  servir  de  médiateurs;  en  conséquence, 
»  ils  se  sont  adressés  h  elles  pour  entretenir  le  commerce  toujours  nécessaire  entre  Dieu 
»  etsii  créature;  ils  leur  ont  ofl'ert  leurs  vœux  et  leurs  prières,  dans  l'espérance  que,  par 
»  leur  canal,  ils  obtiendroient  de  Dieu  les  biens  qu'ils  lui  demandoient.  Tels  ont  été  les 
»  idées  généralement  reçues  parmi  les  peuples  de  tout  pays  et  de  tout  temps. 

»  Mais  ceux  qui  étoient  plus  instruits  des  premières  traditions  du  genre  humain ,  ont 
»  parfaitement  senti  l'insuffisance  de  tels  médiateurs;  ils  ont  non-seulement  désiré  d'être 
»  instruits  de  Dieu ,  ils  ont  même  espéré  que  l'Etre  suprême  viendroit  un  jour  à  leur  se- 
3>  cours ,  quHl  leur  enverroit  un  docteur  qui  dissiperoit  les  ténèbres  de  leur  ignorance,  qui 
»  les  celai reroit  sur  la  nature  du  culte  au'il  exige,  et  qui  leurfourniroit  les  moyens  de  réparer 
r  la  nature  corrompue.  )>  (L'abbé  Mignot,  Mèm.  de  VAcad*  des  Inscript,  tome  Q^  , 
p.  4  et  5.) 

Le  savant  Prideaux  reconnoit  aussi  que  «t  la  nécessité  d'un  médiateur  entre  Dieu  et  les 
»  hommes  étoit ,  depuis  le  commencement,  une^ opinion  nouante  parmi  tous  les  peuples.  » 
\Uist.  des  Juifs,  i  parL  liv.  3,  t.  i,  p.  SgS.  Paris,  1726.) 

Job,  plus  ancien  que  Moïse,  et  Iduméen  de  nation,  mettoit  toute  son  espérance  dans  ce 
médiateur  nécessaire ,  qui  étoit  en  même  temps  le  libérateur  promis.  «  Je  sais  que  mon 
»  Rédempteur  est  vivant,  et  que  je  ressusciterai  de  la  terreau  dernier  jour,  et  que  je  serai 
»  de  nouveau  revêtu  de  ma  chair,  et  dans  ma  chair  je  verrai  mon  Dieu;  je  le  verrai,  moi- 
»  même  et  non  pas  un  autre,  et  mes  yeux  le  contempleront  :  cette  espérance  repose  dans 
»  mon  sein.  »  (Job,  c.  19,  \^.  'j5  et  27.) 

La  tradition  du  Rédempteur  répandue ,  comme  on  le  voit ,  en  Orient ,  dès  les  premiers 
âges,  rcmontoit  par  Noé  et  les  patriarches  jnsqu'h  l'origine  du  monde;  et  pour  prévenir 
l'oubli  ou  elle  auroit  pu  tomber  peut-être.  Dieu  la  rappeloit  aux  hommes,  (fans  les  temps 
unciens,  par  des  prophéties  successivos.  C'est  ainsi  que  le  fils  de  Béor,  prêtre  du  vrai 
Dieu,  comme  il  paroit,  révélant  aux  naiiom  sa  parole',  la  doctrine  du  Très-Haut,  et 
les  visions  du  Tout- Puissant,  s'écrioit  quinze  siècles  avant  Jésus  Christ  :  «  Je  le  verrai  y 
h  mais  non  k  présent  ;  je  le  contemplerai ,  mais  non  de  près.  L'étoile  s^élèvera  de  Jacodby 
i>  et  le  sceptre  d'Israël.  De  Jacob  sortira  celui  qui  doit  régner,  n  (^JYumer»  c.  34)  ^*  ^^f 
16,17,19,) 

V.  b.. 


ixM  NOTES. 

Les  termes  m^me»  de  U  prophétie  xnarquent  clairement  qu'elle  se  rapporte  à  une 
croyance  antérieure  et  à  un  personnage  connu,  mais  enveloppé  d'une  obscurité  mysté- 
rieuse j  car,  avant  raccomplissemcnt  des  promesses,  les  hommes  ne  pouvoient.ni  ne  dé- 
voient avoir  du  Messie  une  connoissance  aussi  parfaite  qu'après  sa  venue.  Cependant  Job 
rappelle  Dieu  trcs-e^presscment,  et  il  indique  que  ce  Dieu  sera  revêtu  d'un  corps,  puis- 
qu'il le  verra  dans  sa  chair,  et  que  ses  yeux  le  contempleront. 

«  En  annonçant  Tapparition  d'un  Sauveur  victorieux,  Je  Très-Haut,  dit  Faber,  vouloit 
»  empêcher  que  les  nations  ne  tombassent  dans  le  désespoir  ou  dans  Tignofance.  Noustrou- 
))  voris,  en  eflrt,  qu'nne  vive  attente  d'un  puissant  libérateur  «t  réparateur,  vainqueur  du 
»  serpent,  et  Fils  du  Dieu  suprême,  attente  dérivée  en  partie  de  la  prophétie  de  Balaam, 
»  et  en  partie  de  la  tradition  plus  ancienne  d'Abraham  et  de  Noé,  ne  cessa  jamais  de 
»  prévaloir  d'une  manière  plus  ou  moins  précise  et  distincte,  dans  toute  l'étendue  du 
»  monde  païen,  jusqu'à  ce  que  les  mages,  guidés  par  un  météore  surnaturel,  vinrent 
»  dOrient  chercher  V  étoile  destinée  h  relever  Israël,  et  à  renverser  ridolâtrie.  i)  (Horœ 
Mosaicœ  ;  or  a  dissertation  On  the  credibility  and  tlieologz  of  the  Pontateuch  j  by  Geor^ 
Stanlez  Faber,  vol.  q,  sect.  i,  ch.  2,  p.  98,  seconde  édit.,  London,  1818.) 

L'idolâtrie  nVtoit  prescpie  tout  entière  qu'une  corruption,  un  abus  du  dogme  même 
de  la  médiation,  et  elle  prouve  invinciblement  Ja  vérité  de  ce  dogme,  lié  d'une  manière 
inséparable  h  celui  de  la  dégradation  de  notre  nature ,  comme  la  multitude  des  remèdes 
ridicules  et  impuissans  prouve  la  réalité  des  maladies  qui  nous  affligent,  et  le  besoin  senti 
d'un  remède  efiicace. 

Les  dieux  des  païens,  dit  Beausobre,  n'étoicnt  autre  chose  que  des  médiateurs  auprès 
du  Dieu  suprême,  ou  tout  au  plus  des  ministres  plénipotentiaires,  chargés  de  dispenser 
ses  grâces  à  ceux  qui  en  étoient  dignes.  (Beausobre,  Hist.  du  Manich,  liv.  9,  ch.  5,  t.  a, 
p.  6(59.) 

Les  Zabiens  ou  Sabéens  étoient  divisés  en  plusieurs  sectes;  mais  elles  reconnoissoient 
toutes  la  nécessité  de  quelque  médiateur  entre  l'homme  et  la  Divinité.  (Brucker,  HisU 
crit.  philos.  1.  2,  cap.  5,  t.  1,  p.  224-) 

Les  Egyptiens  enseignoient  aussi,  suivant  Hermès,  cité  par  Jamblîque,  «  que  le  Bien 
y)  suprême  avoit  préposé  un  autre  Dieu  comme  chef  de  tous  les  esprits  célestes;  que  ce 
»  second  Dieu,  qu'il  appelle  conducteur ,  est  une  sagesse  qui  transforme  et  convertit  en 
»  elle  toutes  les  intelligences.  »  (Jamblic.  de  Myst.  jEgypt.  p.  i54,  Lugd.  i552. 

«  Il  est  "manifeste,  observe  Ramsay,  que  les  Egyptiens  admettoient  un  seul  principe  et 
))  un  Dieu  mitoyen  semblable  au  Mi ihra  des  Perses.  L'idée  d'un  esprit  préposé  parla  Di- 
•»  vinité  suprême  ]iour  être  le  chef  et  le  conducteur  de  tous  les  esprits,  est  très-ancienne. 
»  Les  docteurs  hébreux  croyoient  que  l'Ame  du  Messie  avoit  été  créée  dès  le  commence- 
))  ment  du  monde,  et  préposée  h  tous  les  ordres  des  intelligences.  »  (Disc,  sur  la  Mfth. 
p.  23.) 

Paruii  les  diflerens  Hermès  révérés  en  Egypte,  il  y  en  avoit  un  que  les  Chaldéens  appc- 
loicnt  Dhoitv>anai ,  c'est-à-dire  le  Sauveur  des  hommes.  «  Ce  surnom,  observe  d'Herbc- 
j)  lot,  pourroif  fort  bien  convenir  au  patriarche  Joseph,  que  les  Egyptiens  qualifièrent 
))  Psonthon  Phanees,  ce  qui  signifie  dans  leur  langage,  Sauveur  du  monde  ;  d'où  il  ré- 
»  suite  que  ces  peuples  attendoient  un  Sauveur,  et  qu'ils  donnoient  ce  litre  d'avance  à 
i)  ceux  desquels  ils  reccvoient  de  grands  bienfaits,  ignorant  celui  qui  dcvoit  porter  ce  nom 
»  par  excellence.  )>  (Biblioth.  orient,  art.  Hermès,  t.  3,  p.  197.) 

«  Il  y  a,  dit  Plutarque,  une  opinion  de  la  plus  haute  antiquité,  et  qui  a  passé  des 
))  théologiens  et  dos  législateurs  aux  poètes  et  aux  philosophes;  l'auteur  en  est  inconnu, 
»  mais  elle  repose  sur  une  foi  constante  et  inébranlable,  et  elle  est  consacrée  non-seulc- 
»  ment  dans  les  discours  et  dans  les  traditions  du  genre  humain,  mais  encore  dans  les 
))  mystères  et  dans  1rs  sacrifices,  chez  les  Grecs  et  chez  les  barbares  universellement.  * 
{De  Isid.  et  Osirid.  Oper.  p.  369.) 

Cette  opinion  ,  c'est  que  l'univers  n'est  point  abandonné  au  hasard,  et  qu'il  n'est  pas 
non  plus  sous  l'empire  d'une  raison  unique  ;  mais  qu'il  existe  deux  principes  vivans,  1  un 
du  bien  et  l'autre  du  mal  ;  le  premier  qu'on  appelle  Dieu,  et  le  second  que  Ton  appelle 
démon.  (Ibid.^ 

Plutarque  ajoute  que  Zoroastre  donne  au  bon  principe  le  nom  d^Oromaze,  et  au  mauvais 
le  ncmd'Aliriujan  ;  et  qu'entre  ces  deux  principes  est  Mithra,  que  les  Perses  appellent  fc 
médiateur  j  et  à  qui  Zoroaslie  ordonne  d  offrir  des  sacrifices  d'imprétation  et  d'action  de 
IïtAcos. 

î.f«  livres  Zends  confirment  le  témoignage  de  Plutartpie.  «  J'adresse,  y  est-il  dit,  ma 
))  prière  k  ?.!ithra,    que  le  grand   Ormuzd  a  créé   médiateur  sur  la  montagne  élerec 
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»  en  ftiveur  des  nombreuses  âmes  de  la  terre.  »  (Bound'  Dehâsch,  Jescht  de  MithrUf 
la»  Cardé.) 
Mithra,  observe  Anquetil,  ehi  mitoyen  ^  c''e8t-<Wire  placé  entre  Ortnuzd  et  Ahrim^n , 

SBrce  quHl  combat  pour  le  premier  contre  le  second^  il  est  médiateur  enirc  Ormnzd  , 
ont  il  reçoit  les  ordres,  et  les  lioratncs  qui  sont  confies  h  ses  'soins.  (Système  théo- 


ique  (les  Mages,   etc.  ,   Mémoires  de   L'Académie   des  Inscriptions ,   tome  6i  , 
page  398.) 


luruier,  p.  34,  n.  o.)  i^es  uracies  cnaùaaiques ,  qui  conucununi  la  nocirine  ac  1  ecoie 
a'Alexandrie,  et  où  il  est  fuit  une  allusion  continuelle  aux  principes  de  Zoroustre,  distin- 
^ent  deux  intelligences,  Tune  principe  de  toutes  choses,  et  Tautro  engendrée  de  lu  pre- 
mière. Cette  seconde  intelligence,  à  qui  le  Père  a  donné  le gou\^ernement  de  Iwit^ers 
(Stantley,  Hist.  philosoph.  c.  a  y,  est  le  /)cw/M/)5'edesGrets(S.  Ircnée,  lib.  a  contrahœres. 
c.  aS  et  a8),  et  suivant  Plélhon,  leMilbrudes  Perses  (Plelh.  Comment,  in  orac.  chald.) 

Mitlira  est  en  ell'et  établi  par  Ormuzd  sur  le  monde  pour  le  gouverner.  (  Anquelil  du 
Perron ,  Mém.  de  VAcad.  des  Inscrip.  tome  61 ,  p.  399')  H  vient  de  lui  j  et  Ton  voit  dans 
ies  livres  Zends  une  parole  qui  vient  du  premier  principe  a  qui  étoit  avant  le  ciel,  avant 
»  Teau  ,  avant  la  terre,  avunt  les  tronpeuux,  avant  les  arbres,  avant  le  l'eu,  fils  d'Orrauzd, 
)>  avant  les  dews,  les  kharfesteis  (productions)  des  dews,  avant  tout  le  monde  existant, 
>  avant  tous  les  biens,  tous  les  purs  germes  clonnés  par  Ormuzd.  »  (Idem,  ibid.  t.  69, 
^.  177.)  Son  nom  est  Je  suis.  <(  Je  le  prononce  continuellement  et  dans  toute  son  étendue, 
>»  dit  Ormuzd,  et  Tabondance  se  multiplie.  »  {Ibid.  p.  ï^Q  et  177>) 

Ahriman,  balançant  un  moment  entre  le  bien  et  le  mal  :  «  Quel  est,  dit-il  ^1  Ormuzd  , 
^  cette  parole  qui  doit  donner  la  vie  à  mon  peuple,  qui  doit  Taugmcnter,  si  je  la  re- 
»  garde  Hvec  respect ,  si  je  fuis  des  vœux  avec  cette  parole?  »  Ormuzd  lui  répond  :  «  C'est 
ne  moi  qui ,  par  cette  parole,  augmente  le  beliescht  (le  ciel).  C'est  en  regardant  cette  parole 
»  avec  respect,  en  faisant  des  vœux  avec  cette  parole,  que  tu  auras  la  vie  et  le  bonheur, 
m  Ahriman,  maître  de  la  mauvaise  loi.  »  (Ibid.  p.  19a  et  193.) 

Cette  parole  médiatrice  i{y\\ ,  selon  la  doctrine  des  Perses,  anroit  pu  sauver  Ahriman 
lai-mème  et  son  peuple,  s*ils  avoient  voulu  Tinvoquer  ou  lui  obéir  j  cette  parole  engen- 
«Irée  de  Dieu  avant  tous  les  temps,  et  dont  le  nom  est  Je  suis,  ressemble  beaucoup  au  Logos 
<m  au  Verbe  de  Platon,  qui  a  eu  évidemment  quelque  notion  obscure  de  la  pluralité  des 
Personnes  divines,  et  qui  attendoit,  avec  tous  les  peuples,  un  Dieu  libérateur  qui devoit 
sauver  les  hommes  et  leur  enseigner  le  véritable  culte. 

Ce  Dieu  que,  dans  le  Banquet,  il  appelle  l'amour^  et  qui,  suivant  Parménide  et  les  au-^ 
ciens  pol'tes ,  avoil  été  engendré  avant  tous  les  dieux  (Plat,  in  Com^iv.  op.  tome  10, 
p.  177,  éd.  Bipon),  participe  h  la  nature  de  Dieu  et<\la'nat  re  df  Thomme,  de  sorte  qu'il 
est  comme  le  centre  a'union  et  le  lien  universel  de  toutes  choses.  C'est  de  lui  que  procèdent 


bonheur.  (Plat.  Corn^iv.  oper.  tom.  10,  p.  aoG.)  C'est  ce  Dieu  qui,  comme  il  estdit  Ja/i^ 
»  certains  vers ,  donne  la  paix  au  genre  humain.  11  inspire  la  douceur  et  chasse  l'inimitié. 
»  Miséricordieux,  bon,  révéré  des  sages,  admiré  des  dieux,  ceux  qui  ne  le  possèdent  pas 
»  doivent  désirer  de  le  posséder,  et  ceux  qui  le  possèdent  le  conserver  précieusement.  Les 
»  gens  de  bien  lui  sont  cliers ,  et  il  s'éloigne  des  méchans.  Il  nous  soutient  dans  nos  tra- 
»  vaux ,  il  nous  rassure  dans  nos  craintes ,  il  gouverne  nos  désirs  et  notre  raison  ;  il  est 
»  le  4$'au^eur  par  excellence.  Gloire  des  dieux  et  des  hommes,  et  leur  chef  très -beau  et 
»  très-bon,  nous  devons  le  suivre  toujours,  et  le  célébrer  dans  nos  hymnes,  i)  (Ibid. 
p.  ai8  etai9.) 

Parlant  ailleurs  des  sacrifices,  des  [purifications ,  du  culte  divin,  JYul,  dit-il,  ne  nous 
enseignera  quel  est  le  véritable,  si  Dieu  lui-même  n'est  son  guide.  (Epinom.  oper. 
tom.  9,  pag.  369.)  Il  croyoit  qu'un  envoyé  de  Dieu  pourroit  seul  réformer  les  mœurs  des 
hommes.  (Apol.  o  ocrât. j 

Dans  le  second  Alcibiaae,  Socrate,  après  avoir  montré  que  Dieu  n'a  point  d'égard  h  la 
multiplicité  et  h  la  magnificence  des  sacrifices,  mais  qu'il  regarde  uniquement  la  disposi- 
tion au  cœur  de  celui  qui  les  offre,  n'ose  pas  entreprendre  d'expliquer  quelles  sont  cei  .; 
dispositions,  et  ce  qu'il  faut  demander  à  Dieu.  «  Il  seroit  à  craindre,  dit-il,  qu'on  m 
«  trompât  en  demandant  à  Dieu  de  véritables  maux ,  que  l'on  prendrait  pour  des  biens. 
^  Il  faut  donc  attendre  jusqu^à  co  que  quclqu^uu  nous  enseigns  qusls  doivent  être  nos  seu* 
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»  tjiiiei)«  enTert  Dieu  et  enrere  les  hommes.  — Alcibiade,  Quel  Sera  ce  maître,  et  quand 
»  ▼iendra-t-il  ?  Je  verrai  avec  une  grande  joie  cet  homme  quel  qu'il  soit.  —  Socrate.  C'est 
»  celui  h  qui  dès  h  présent  vous  êtes  cher;  mais  pour  le  connoitre  il  faut  que  les  tc- 
»  nèbres  qui  offusquent  votre  esprit ,  et  qui  vous  empêchent  de  discerner  clairenient  le 
»  bien  du  mal ,  soient  dissipées ,  de  même  que  Minerve ,  dans  Homère ,  ouvre  les  yeux  de 
19  Diomède  ,  pour  lui  faire  distinguer  le  dieu  caché  sous  la  figure  d^un  homme. — Alci- 
})  biade.  Qu'il  dlMipe  donc  cette  nuée  épaisse;  car  je  suis  prêt  à  faire  tout  ce  qu'il  mW 
})  donnera  pour  devenir  meilleur. — Socrate,  Je  vous  le  dis  encore  ,  celui  dont  nous  par- 
»  Ions,  désire  iniinimeot  votre  bien.  —  Alcihiade,  Alors  il  me  semble  que  je  ferai  mieux 
»  de  remettre  mon  sacrifice  jusqu'au  temps  de  sa  venue. — Socrate,  Certainement,  cela 
»  est  plus  sûr  que  de  vous  exposer  à  déplaire  à  Dieu.  —  jélcibiade.  Eh  bien!  nous  ofl'ri- 
»  rons  des  couronnes  et  les  dons  que  la  loi  prescrira,  lorsque  je  verrai  ce  jour  désiré j  et 
»  j'espère  de  la  bonté  des  dieux  qu'il  ne  taroera  pas  à  venir,  u  (Plat,  jilcihiad,  i,  oper. 
t.  5,  p.  loo,  loi,  lo^.) 

o  On  voit,  dit  l'abbé  Foucher ,  par  ce  dialogue ,  que  Tattentc  certaine  d'an  docteur  noi- 
2)  versel  du  genre  humain,  étoit  un  dogme  reçu  qui  ne  souffroit  point  de  contradiction.  « 
{^Mém.  de  VAcad,  des  Inscrip.  t.  71,  p.  i47fnole.) 

Alcibiade  parle  de  cet  envoyé  céleste  comme  d'nn  homme;  Socrate  insinue  clairement 
qu'an  Dieu  sera  caché  sous  la  figure  de  cet  homme;  et  dans  le  Tbnée,  Platon  l'appelle 
bœu  très-expressément  :  «  Au  commencement  de  ce  discours,  dit-il,  invoquons  le  Diea 
]»  Sauveur ,  afin  que ,  par  un  enseigncn^ent  extraordinaire  et  merveilleux ,  il  nous  s^^ve 
^  en  nous  instruisant  de  la  doctrine  véritable,  j»  (Plat.  Tim,  oper.  t.  aiy  p*  34^*) 

Brucker  se  demande  où  Platon  a  voit  puisé  ces  idées,  et  il  en  voit  la  source  dans  Tan- 
tique  tradition  d'un  Médiateur  qui  devoit  réunir  en  lui  les  deux  natures  divine  et  humaine. 
(UisU  crit.  philos,  t.  a.) Il  observe  au  même  lieu,  que  toute  la  philosophie  éclectique 
étoit  fondée  sur  une  fausse  théorie  de  la  médiation. 

Parmi  les  noms  que  les  anciens  donnoient  h  la  Divinité,  et  qu'Aristote  a  recueillis,  se 
trouvent  ceux  de  Sauueur  et  de  Libérateur.  {De  MurufOj  c.  8,  oper.  tom.  i.)  Porphyre 
reconnoissoit  la  nécessité  d'une  puriQcation  générale  ;  il  ne  pouvoit  croire  que  Dieu  eût  laissé 
le  genre  humain  privé  d'un  tel  remède,  et  il  étoit  forcé  de  convenir  qu'aucune  secte  de 
philosophes,  parmi  les  barbares  ou  chez  les  Grecs,  ne  le  lui  offrait.  (S.  August.  De  Civit- 
Dei.  1.  10,  c.  3a,  n.  i,  oper.  t.  7,  col.  a68.)  Jainblique,  se  conformant  à  l'ancienne  tra- 
dition, avoue  que  nous  ne  pouvons  connoitre  ce  que  Dieu  demande  de  nous,  à  moins  qae 
nous  ne  soyons  instruits,  soit  par  lui,  soit  par  quelque  personne  avec  laquelle  il  ait  con- 
versé. (  De  f^itd  Pythagorœ,  cap.  28.) 

On  croyoit  universellement,  comme  l'a  prouvé  l'abbé  Foucher  dans  une  suite  de  uit- 
moircs  fort  curieux  ,  aux  théophanies  permanentes ,  qui  ne  sont  autre  chose  que  la  naani- 
festation  d'un  Dieu  dans  un  corps  réel  cl  tellement  propre  à  lui,  qu'il  naît  comme  les  antres 
hommes,  croît ,  vieillit  et  meurt  comme  eux,  soit  de  mort  naturelle  ,  soit  de  mort  violente. 

«  Par  quelle  analogie,  dit  Tanteur  que  nous  venons  de  citer,  les  peuples  ont-ils  donc 
M  été  conduits  h  l'idée  d'un  Dieu  qui  s'incarne ,  qui  naît  comme  nous;  qui,  malgré  sa  puis- 

V  sauce,  est  en  butte  h  la  misère,  aux  mauvais  traitemens,  sujet  aux  mêmes  besoins  que 
j)  les  autres  hommes ,  et  qui  conmie  eux  devient  enfin  victime  delà  mort?...  L'accord  de 
»  tant  de  nations,  dont  plusieurs  ne  se  connoissoient  pas  même  de  nom,  prouve  invinci- 
D  blement  que  toutes  avoicnt  puisé  dans  une  source  commune,  c'est-h-dire  dans  la  religion 
D  primitive,  dont  la  mémoire  A  pu  s'altérer,  mais  non  se  perdre  tout-à-fait.  i>  {Mém.  àt 
VJicad,  des  Insc.  t.  66,  p.  i35,  i38.) 

Les  païens  savoient  que  ce  Dieu- Homme ,  qui  devoit  naître  d'uue  P^ierge-AJère ,  selon 
la  tradition  universelle  {Alphab.  tibetnn.  t.  i,  p.  56  et  67  ;  —  Alnetan.  Quœst.  lib.  a, 
cap.  i5,  p.  237  et  seq.),  n'étoit  aucune  des  divinités  qu'ils  adoroienl,  puisque  ces  dirnx,  et 
même  les  plus  grands,  Viclinou,  Baal,  Osiris  ,  Jupiter,  Odin ,  dévoient  être  envelopp*-* 
dans  la  proscription  générale,  quand  le  Dieu  souverain  viendra  juger  l'univers,  et  punir 
ceux  qui  n'auront  pas  profité  des  enseignemens  du  véritable  médiateur.  (  JJ/é/i*.  de  iAcad. 
des  Inscrip.  t.  71.  p.  4^7,  note.) 

D.ius  l'attente  perpétuelle  où  ils  étoicnt  de  cet  envoyé  céleste,  les  peuples  crovoiont 
le  voir  dans  tous  les  personnages  extraordinaires  qui  paroissoient  dans  le  monde.  De  ii 
cette  multitude  de  dieux  saux^eurs  et  libérateurs ,  que  créoit  partout  la  foi  dans  le  Sauveur 
promis  :  «  mais  ces  faux  libérateurs  ne  répondant  point  aux  espérances  et  aux  besoins  drt 
»  hommes,  ils  en  attendoient  sans  cesse  de  nouveaux  (Jk/ém.  de  VAcad.  des  Insc 
y  t.   a4'  P*  ^00),  et  le  vrai  Messie  étoit  toujours  sans  qu'elles  le  sussent  elles-mêmes, 

V  le  désiré  deç  nations.  »  (Ibid.  t.  66,  p.  ^4^7  V»^*  c*  Alnet.  Quœst,  1.  a,  c.  i3.) 
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A  mesure  qii*approclioit  ton  aYdnement,  une  lumière  extraordinaire  se  ft^pandoit  dans  lo 
monde  :  c^éloit  comme  les  premiers  rayons  de  VJ^ toile  de  Jacob.  Elle  va  paroitrc,  et  Ci- 
ceron  annonce  une  loi  éternelle,  universelle,  la  loi  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les 
temps;  un  seul  muUre  commun,  qui  seroit  Dieu  même,  dont  le  règne  alloit  commencer. 
(  Cirer,  de  Repuhl.  lib.  3,  an.  Lacl.  Di\',   Inst.  lib.  6,  c.  8.) 

Virfçile,  rappelant  les  anciens  oracles,  célèbre  le  retour  ae  la  f^ierffe,  la  naissance  du 
grand  ordre ,  que  va  bicnlAt  établir  le  F'ils  de  Dieu  descendu  au  ciel,  La  (grande 
époque  s'avance  ;  tous  les  vestiffes  de  notre  crime  étant  effacée,  Iç  terre  sera  pour  jamais 
aéliurée  de  la  crainte.  TJ Enfant  dii^in  qui  doit  régner  sur  le  monde  pacifié ,  recevra 
pour  premiers  présens  les  simples  fruits  de  la  terre  y  et  le  serpent  expirera  près  de  son 
berceau,  (Vii^çile,  Eclog,  1  f^') 

Un  demi  siècle  après ,  Suétone  et  Tacite  nous  montrent  tous  les  peuples  les  yeux  fixés 
sur  la  Judée,  d'oii^  disent-ils,  une  antique  et  constante  tradition  annoncoit  que  devoit 
sortir  en  ce  temps-lit  le  Dominateur  du  monde.  «  Percrebuerat  Oriente  toto  velus  cl  con- 
»  stans  opinio  ,  esse  in  fatis,  ut  eo  tempore  Jiida^A  profecti  rerum  potirentur.  »  (Sueton. 
in  f^espas.)  «  Pluribus  persuasio  inerat ,  antiquis  sacerdotum  litteris  contiucri,  et  ipso 
»  tempore  fore  ut  valesceret  Oriens ,  profectiquc  Judaeâ  rerum  potirentur.  »  (Tacit.  Hist, 
lib.  5,  n.  i3.) 

Cette  attente  étoit  si  vive,  que,  suivant  une  tradition  des  juifs  consignée  dans  le  Taimnd 
et  dans  plusieurs  autres  ouvrages  anciens,  un  grand  nombre  de  gentils  se  rendirent  à  Jé- 
rusalem vers  répoque  de  la  naissance  de  Jésus-Cbrist ,  afin  de  voir  le  Sauveur  du  monde , 
quand  il  viendroit  racheter  la  maison  de  Jacob.  (  Tcdmud.  Babrlon.  Sanhédrin. 
cap.  a,  vid.  Defensa  de  la  religion  cristiandy  por  don  Juan  Joseph  Heydect,  t.  a,  p.  79, 
Madrid,  179B.)  Il  est  parlé  dans  la  mythologie  des  Gotbs,  d'un  premier-né  du  Dieu  su- 
prême, et  il  y  est  représenté  comme  une  divinité  moyenne  ^  comme  un  médiateur  entre 
Dieu  et  l'homme.  (Edda,  fab.  11,  note.)  Il  combattit  avec  la  mort  {Ibid.  fab.  q5)  ,  et  il 
écrasa  la  tête  du  grand  serpent  {Ibid.  fab.  27);  mais  il  n'obtint  la  victoire  qu'aux  dépens 
de  sa  vie.  (Ibid.  fab.  3a.) 

Le  savant  Maurice  a  prouvé  jusqu'au  dernier  degré  d'évidence,  que  «  des  traditions  im- 
»  mémoriales,  dérivées  des  patriarches  et  répandues  dans  tout  l'Orient,  touchant  la 
»  chute  de  l'homme  et  la  promesse  d'un  futur  médiateur,  avoient  appris  h  tout  le  monde 
»  païen  à  attendre  l'apparition  d'un  personnage  illustre  et  sacré ,  vers  le  temps  de  la  venue 
»  de  Jésus-Christ.  »  (Maurice^s.  ^/5t.  of  Hindostan ,  vol,  2,  book  4') 

Fondés  sur  une  tradition  antique,  les  Arabes attendoient  également  un  libérateur  qui  de- 
▼oit  venir  pour  sauver  les  peuples.  (  Boulainvilliers ,  f^ie  de  Jk/ahonust,  liv.  'i,  p.  19^.) 
C'étoit  à  la  Chine  une  ancienne  croyance,  qu'h  la  religion  des  idoles  (siam  kiao),  qui 
avoit  corrompu  la  religion  primitive  (  tchim  hiao  ) ,  Succéderoit  la  dernière  religion 
(mo  hiao)  celle  qui  dcvoit  durer  jusqu'h  la  destruction  du  monde.  (De  Guignes, 
Mém.  de  VAcad.  des  Inscript,  t.  65  ,  p.  543.)  Les  babitans  de  l'île  de  Ceylan  at- 
tendoient aussi  une  loi  nouvelle  qui  devoit  un  jour  leur  être  apportée  des  régions  de 
^  l'Occident ,  et  qui  deviendroit  la  loi  de  tous  les  hommes. 

»  Les  livres  Likiyhi  parlent  d'un  temps  où  tout  doit  être  rétabli  dans  la  première  splen- 
»  deur,  par  l'arrivée  n'un  héros  nommé  Kiuntsé,  qui  siQui^c  pasteur  et  prince,  h  qui  ils 
»  donnent  aussi  les  noms  de  très-saint,  de  docteur  universel,  et  de  P^érité  souveraine. 
»  C'est  le  Mithra  des  Perses,  l'Orusdes  Égyptiens,  et  le  Drama  des  Indiens.   » 

»  Les  livres  chinois  parlent  même  des  soufl'rancesetdes  combats  de  Kiuntsé...  Il  paroit 
I)  que  la  source  de  toutes  ces  allégories  (les  travaux  d'Hercule ,  etc.)  est  une  très-ancienne 
»  tradition  commune  a  toutes  les  nations ,  que  le  Dieu  mitoyen ,  h  qui  elles  donnent 
»  tontes  le  nom  de  Soter  ou  Sauveur,  ne  détruiroit  les  crimes  qu'en  souil'rant  lui-même 
m  beaucoup  de  maux,   w  (Ramsay,  Disc,  sur  la  Mythol.  \i.   i5o  et  i5i.) 

Confucius  disoit  que  le  Saint  envoyé  du  ciel  sauroit  toutes  choses  ,  et  qu'il  au», 
roit  tout  pouvoir  au  ciel  et  sur  la  terre.  (Morale  de   Confucius ,  p.    196.) 

'<  Qu'elle  est  grande,  s'écrie-t-il ,  la  voie  du  Saint!  Elle  est  comme  l'Océan  ;  elle  produit 
»>  et  conserve  toutes  choses,  sa  sublimité  touche  au  ciel.  Qu'elle  est  grande  et  riche!.., 
M  attendons  un  homme  qai  soit  tel  qu'il  puifi^Kï  suivre  cette  voie;  car  il  est  dit  que,  si  l'on 
»  n'est  doué  de  la  suprême  vertu,  on  ne  peut  parvenir  au  sommet  de  la  voie  au  Saint.  >» 
(  L'Invariable  Millieu,  etc.  chap.  a6,  §  i,  5,  p,  Ç)\.) 
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»  suffire  poar  commander^  dont  la  pareté,  la  gravifë,  Fëquite,  la  di'oHure,  sofiiseiitpov 
»  attirer  le  respect j  dont  rélo<pience,  la  réglante,  Fattention,  Texactitade,  suffisent 
»  pour  tout  discerner.  Son  esprit  vaste  et  étendu  est  une  source  profonde  de  choses  qui 
»  paroisscnt  chacune  en  leur  temps.  Vaste  et  étendu  coninie  le  ciel,  profond  comme 
n  rabîme,  le  peuple,  quand  il  se  montre,  ne  peut  manquer  de  le  respecter  :  s'il  parle,  il 
»  nVst  personne  qui  ne  le  croie;  s'il  agit,  il  nVst  personne  qui  ne  Tapplaudisse.  Aussi  soa 
»  nom  et  sagloin*  inonderont  bientôt  Tempire ,  et  se  répandront  jusque  chez  les  barbares 
if  du  xMidi  et  du  Nord ,  partout  où  les  vaisseaux  et  les  chars  peuvent  aborder,  où  les  forces 
»  (le  rhomme  peuvent  pénétrer,  dans  les  lieux  que  le  ciel  couvre  et  que  la  terre  supporte, 
»  éclairés  par  le  soleil  et  par  la  lune,  fertilisés  par  la  rosée  et  le  brouillard.  Tous  les  êtres 
»  qui  ont  du  sang  et  qui  respirent,  Thonoreront  et  Faimeront,  et  Ton  pourra  le  comparer 
»  au  ciel  (h  Dieu).   »  (IbiiL  ch.  3i   p.  106,  109.) 

M.  Remusat  cite  un  traité  fort  curieux  de  religion  musulmane,  écrit  en  chinois  par  un 
auteur  musulman ,  et  où  on  lit  ces  paroles  : 

((  Le  ministre  Phi  consulta  Confucius,  et  lui  dit  :  O  maître,  n^ëtcs-vous  pas  un  saint 
»  homme?  11  répondit  :  Quelque  effort  que  je  fasse,  ma  mémoire  ne  me  rappelle  personne 
}>  qui  soit  digrie  de  ce  nom.  Mais,  reprit  le  ministre,  les  trois  rois  (fondateurs  de  dynasties) 
»  n'ont-ils  pas  été  saints?  Les  trois  rois,  répondit  Confucius,  doués  d'une  excellente 
»  bonté,  ont  été  remplis  d''une  prudence  éclairée  et  d''une  force  invincible.  Mais  moi, 
»  Khiéou,']e  ne  sais  pas  s^ils  ont  été  des  saints.  Le  ministre  reprit  :  Les  cinq  seigneurs, 
»  n'*oat-ils  pas  été  des  saints?  Les  cinq  seigneurs,  dit  Confueius,  doués  d'une  excellente 
»  bonté,  ont  fait  usage  d'une  charité  divine  et  d'une  justice  inaltérable.  Mais  moi,  Khiéou, 
u  je  ne  sais  pas  s'ils  ont  été  des  saints.  Le  ministre  lui  demanda  encore  :  Les  trois  Au- 
»  gustcs  n'ont- ils  pas  été  des  saints?  Les  trois  Augustes,  répondit  Confucius,  ont  pa 
>»  faire  usage  Je  leur  temps  ;  mais  moi ,  Khiéou,  j'ignore  s'ils  ont  été  des  sainte.  Le  mi- 
»  nistre,  saisi  de  surprise,  lui  dit  enfin  :  S'il  en  est  ainsi,  quel  est  donc  celui  que  Ton 
»  peut  appeler  saint?  Confucius  ,  ému ,  répondit  pourtant  avec  douceur  h  cette  question  : 
»  Moi ,  Khiéou  ,  j'ai  entendu  dii^  que ,  dans  les  contrées  occidentales ,  il  y  avoit  (où  il  y 
u  auroit)  un  saint  homme,  qui ,  sans  exercer  aucun  acte  de  gouvernement,  préviendroit, 
»  les  troubles;  qui,  sans  parler,  inspireroit  une  foi  spontanée;  qui,  sans  exécuter  de  chan- 
»  gement,  produiroit  naturellement  un  océan  d'actions  (méritoires).  Aucun  homme  ne 
»  sauroit  dire  son  nom;  mais  moi,  Khiéou  y  j'ai  entendu  dire  que  c'étoit-là  le  véritable 
»  saint.  »  {L'invariable  Alilieu y  etc.,  note,  p.  i44,  '4^0 

Le  père  Intorcetta  rapporte  aussi ,  clans  sa  ^  te  de  Confucius,  que  ce  philosophe  parloit 
d'un  snint  qui  existait  ou  qui  de\>oit  exister  dans  l'Occident.  Cette  particularité,  dit 
M  M.  Rt'inusat,  ne  se  trouve  ni  dans  [es  Jiing ,  ni  dans  If  s  2'sé.choil;  et  le  missionnaire 
»  ne  s'appuyant  d'aucune  autorité,  on  auroit  pu  le  soupçonner  de  prêter  à  Confucius  un 
»  langage  convenable  h  ses  vues.  Mais  cotte  parole  du  philosophe  chinois  se  trouve  con- 
»  signée  dans  le  S  se  wé  1  louïthsiù  {Mélanges  d'affaires  et  de  littérature),  au  chapitre 
w  35;  dans  le  Chdn  thdn^  ssè  kab  tching  tsi  ^  au  chap.  !«',  et  dans  le  Lièi-tseit  thsioudn 
»  chou.  »  {L'Invariable  AJilieu,  etc.,  note,  p.  i4^-) 

L'auteur-  chinois  de  la  glose  sur  le  Tchoung  yoiing,  dit  que  «  le  saint  homme  des  cent 
i)  générations  {Pé  chi)  est  lrèt,-éloigné,  et  qu'il  est  ailficilc  de  se  former  h  son  sujet  une 
■»  idée  nette.  Dans  Tatlenle  où  il  est  du  saint  honiiue  d^-S  cent  générations,  le  sage  se  pro- 
»  pose  h  lui-uiéuic  une  doctrine  qu'il  a  sérieusement  examinée  ;  et  s'il  parvient  à  ne  com- 
w  mettre  aucun  péché  contre  cette  doctrine  qui  est  celle  des  saints,  il  ne  peut  plus  avoir 
»  de  doute  sur  lui-même.  »{Ibid.  p.  i58,  iSg.) 

Selon  M.  Rcmusat, /?ec/ii ,  cent  générations,  est  ici  une  expression  indéfinie  qui  marque 
un  long  espace  de  temps,  u  Mais,  ajoute-t-il,  un  c/ii  est  l'espace  de  3o  ans.  Cent  cAi font 
»  donc  3ooo  ans,  ^t  h  l'époque  où  vivoit  Confucius,  il  seroit  bien  extraordinaire  qu'il  eût 
i)  dit  que  le  saint  honmie  éloit  attendu  depuis  3ooo  ans.  J'abandonne  au  reste  aux  ré- 
))  flexions  du  lecteur  ce  passage,  qui,  h  ne  le  prendre  même  que  dans  le  sens  ordinaire, 
M  prouve  du  moins  que  l'idée  de  la  venue  d'un  saint  étoit  répandue  h  la  Chine  dès  le 
))  sixième  siècle  avant  l'ère  vulgaire.  »  {L'invariable  Milieu,  note,  p.  160.) 

La  doctrine,  de  Confucius  et  des  lettrés  s'accordoit,  à  cet  égard,  avec  celle  de  Fœ  ou 
Xaca  ,  adoptée  par  le  peuple  ,  non  -  seulement  h  la  Chine,  mais  au  Thibet  son  siège  prin- 
cipal, à  la  Cocliinchine,  au  ïonquin,  dans  le  royaume  de  Siam,  à  Ceyian ,  et  jusqu'au 
Japon.  En  ces  pays  idolâtres,  on  croyoit  universellement  qu'un  Dieu  devoit  sauver  le  genre 
humain  en  satisfaisant  au  Dieu  suprême  pour  les  péchés  des  hommes.  {Alnet.  quœst. 
lib.  2,  c.  14.) 

La  même  tradition  existoit  dans  le  Nouveau-Monde.  Les  Salives  de  l'Amérique  disoient 
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(lap  le  Pura  envoya  son  fils  du  ciel ,  pour  tuer  un  serpent  horrible  qui  deToroit  les  peuples 
(le  rOrcnoque;  que  le  fils  du  Puru  vainquit  ce  serpent  et  le  tuaj  qu^alors  Puru  dit  au 
dcmon  :  Va-t'en  à  rcnfur,  maudit  j  tu  ne  rentreras  jamais  daifs  ma  maison.  (  Gumilla , 
t.  1,  p.  17t.) 

Ainsi  Tatlcntc  d'un  libérateur  du  {jenrc  humain,  d'un  Homme-Dieu,  est  aussi  ancienne 
que  le  monde  :  soit  que  Ton  considère  les  croyances  des  peuples ,  les  témoignages  des  poètes 
et  des  philosophes,  les  institutions  religieuses,  les  rites  expiatoires,  il  est  manifeste  qu^il 
n^y  eut  jamais  de  tradition  plus  universelle.  Malgré  sa  haine  pour  le  christianisne,  Boulan- 
ger lui-même  n'a  pu  s'cmpc^cher  de  le  reconnoUre.  Il  avoue  que  les  anciens  attendoieut  des 
dieux  libérateurs  qui  dévoient  régner  sous  une  forme  humaine,  et  que  des  imposteurs  ont 
souvent  profité  de  cette  disposition  ,  pour  se  faire  honorer  comme  des  dieux  descendus  du 
ciel.  Il  trouve  cette  opinion  profonuémcnt  enracinée  dans  Tesprit  de  tous  les  peuples, 
et  il  en  cite  des  exemples  frappans.  {^L'jéntiquité  dévoilée  par  ses  usages ,  t.  3,  1.  4» 
ch.   3.) 

«  Les  Romains,  dit-il,  tout  républicains  qu'ils  étoient,  attendoient,  du  temps  de  Cicé- 
»  ron,  un  roi  prédit  par  les  sybillcs,  comme  on  le  voit  dans  le  livre  de  la  Div^itialion  de 
»  cet  orateur  philosophe;  les  misères  de  leur  république  en  dévoient  être  les  annonces,  et 
}>  la  monarchie  universelle  la  suite.  C'est  une  anecdote  de  l'histoire  romaine  à  laquelle  on 
»  n'a  pas  fait  toute  Pattention qu'elle  mérite... 

»  Les  Hébreux  attendoient  tantôt  un  conquérant  et  tantôt  un  ^tre  indéfinissable,  heu- 
})  reux  et  nialheureux  j  ils  l'attendent  encore... 

u  L'oracle  de  Delphes ,  comme  on  le  voit  dans  Plutarque ,  étoit  dépositaire  d'une  an- 
n  cienne  et  secrète  prophétie,  sur  la  future  naissance  d'un  fils  d'Apollon,  qui  amèncroit  le 


»  rè^e  de  la  justice;  et  tout  le  paganisme  grec  et  égyptien  avoit  une  multitude  d'oracles 
»  qu'il  necomprenoit  pas,  mais  qui  tous  décéloient  de  même  cette  chimère  uniuerselle» 
n  C'étoit  elle  qui  donnoit  lieu  à  la  folle  vanité  de  tant  de  rois  et  de  princes,  qui  prélen- 
»  doient  se  faire  passer  pour  fils  de  Jupiter.  Les  autres  nations  de  la  terre  n'ont  pas  moins 
»  donné  dans  ces  étranges  visions...  Les  Chinois  attendent  un  Phelo  ;  les  Japonais,  un 
»  Peyram  et  un  Combatloxi ;  les  Siamois  un  Sommona-Codom...  Tous  les  Américains 
»  attendoient  du  cAlé  de  l'Orient,  ou'on  pourrait  appeler  le  pôle  de  l'espérance  de  toutes 
»  les  nations,  des' enfans  du  soleil;  et  les  Mexicains  en  particulier  attendoient  un  de 
}>  leurs  anciens  rois ,  qui  devoit  les  revenir  voir  par  le  côté  de  l'aurore,  après  avoir  fait  le 
))  tour  du  monde.  Enfin  il  n'y  a  eu  aucun  peuple  qui  n'ait  eu  son  expectative  de  cette 
»  espèce.  »  (^Recherches  sur  lorig.  du  despotisme  orient,  sect.  10,  p.  1 16  et  117.) 

Voltaire  confirme  cette  remarque,  et  ses  paroles  méritent  une  sérieuse  attention. 
«  C'étoit,  de  temps  immémorial ,  une  maxime  chez  les  Indiens  et  chez  lus  Chinois,  que  le 
>}  Sage  viendroit  de  TOccident.  L'Europe,  au  contraire,  disoit  que  le  Sage  viendroit  de 
»  l'Orient.  Toutes  les  nations  ont  toujours  eu  besoin  d'un  Sage.  »  (^ddit.  a  l'hist.  génér. 
p.  i5,  édit.  de  1768.) 

Et  sur  quoi  reposoit  cette  attente  générale?  La  philosophie  nous  l 'apprendra- t-elle ? 
écoutez  Volney  :  k  Les  traditions  sacrées  et  mythologiques  des  temps  antérieurs  avoient  ré- 
»  pandu  dans  toute  l'Asie  la  croyance  d'un  grand  Médiateur  qui  devoit  venir;  d'un 
»  Juge  final  f  d'un  Sauveur  futur ^  roi,  Dieuj  conquérant  et  législateur ,  qui  ramèneroit 
»  rage  d'or  sur  la  terre ,  et  délivreroit  les  hommes  ae Tempire du  mal.  »  (^Les  Ruines ,  ou 
Méditations  sur  les  révolutions  des  empires,  j),  126.) 

Certes  on  ne  trouvera  pas  ces  témoignages  suspects.  Ainsi  la  vérité  se  suscite  partout 
des  témoins  pour  confondre  ceux  qui  refusent  de  la  reconnoîlre,  quels  que  soient  leur 

Frivâtion  et  leur  aveuglement.*  Elle  force  les  lèvres  menteuses  h  lui  rendre  hommage,  et 
erreur  h  s'excuser  et  h  se  condamner  elle-même.  Mentita  est  iniquitas  sibi.  (Psal.  a6, 
f,  la.)  —  Extrait  de  V Essai  sur  l'Indifférence ,  t.  3,  ch.  a8. 

NOTE    XXII.  ^  MER    MORTS. 

(Page  a53.) 

«  Cette  vaste  campagne  qu^occupe  aujourd'hui  la  mer  Morte,  dit  Marison ,  étoit  avant 
»  l'embrasement  de  Sodome  et  de  Gomorrhe,  une  vallée  si  belle,  si  agréable  et  si  fertile, 
w  que  l'Ecriture  dit  qu'elle  pouvoit  être  comparée  au  paradis  du  Seigneur,  et  qu'elle  ren- 
»  fermoit  tous  les  avantages  et  tous  les  agrémens  de  TEgypte;  les  forêts,  les  bocages  et 
u  les  vergers  remplis  d'arbres  de  tontes  espèces,  lui  firent  donner  le  nom  de  Vallée  des 
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»  bois,  f^aïUs  êylvestrU.  Les  cinq  villes  de  Sodome,  Gomorrhe,  Âdama,  Seboïn,  et 
}>  Bala  ou   Segor,  y  trouvoit  toat  ce  qui  nouvoit  amollir  le  cœur  et  embraser  la  con- 
ji  voitise  de  leuis  babitans,  déjà  trop  sensibles  aux  attraits  de  la  volupté  la  plus  àéxé^ét 
:>i  et  la  plus  criminelle.  Rien  en  eû'et  ne  fut  plus  funeste  à  ces  villes  infâmes  que  cette 
3)  abondance  (lattcusc ,  dont  le  cœur  humain  se  défend  rarement  ^  car  après  avoir  change' 
3)  des  hommes  en  bêtes,  par  cette  vie  corrompue  qui  les  abrutit ,  elle  changea  ce  paradis  en 
»  un  enfer,  par  cette  pluie  de  feu  et  de  soufre  qui  le  réduisit  en  cendres.  Dieu  voulant 
i)  éterniser  sa  juste  colère  et  le  malheur  de  ces  villes  abominables,  ne  se  contenta  pas  de 
))  consumer  par  seè  flammes  vengeresses  toute  la  surface  d^une  terre  souillée  par  tant  de 
»  crimes,  il  voulut  qu'elles  fouillassent  (  pour  ainsi  dire)  jusque  dans  son  centre,  afind^en 
3)  dessécher  les  entrailles ,  et  lui  ôter  le  principe  d'une  fertilité  si  pernicieuse.  Cette  vallée 
))  ainsi  dégraissée  s''en fonça ,  et  uon-seuJement  elle  perdit  tous  ses  ornemens ,  mais  elle  ne 
»  fut  plus  aussi  couverte  que  d'une  cendre  sèche,  sulfurée  et  salée  :  le  Jourdain  qui  Tar- 
)>  rosoit  auparavant,  et  qui,  en  y  serpentant,  contribuoit  également  à  la  fécondité  et  aux 
))  charmes  de  ce  délicieux  séjour,  s'arrêta  dans  ce  goujQre  aflircux  et  dans  cet  infâme 
»  cloaque,  où  ses  eaux  perdirent  toute  leur  douceur,  et  composèrent  ce  lac  dont  les  eaux 
»  salées  et  croupissantes  publient  encore  le  débordement  de  toutes  sortes  de  vices  dont 
»  cette  terre  fut  autrefois  inondée. 

)>  Cette  mer  est  appelée  en  plusieurs  endroits  de  PEcriture,  mer  très-salée,  mare  saisis- 

»  simwn  :  elle  Test  en  efl'et  plus  que  toute  autre  mer  du  monde,  et  les  eaux  da  Jourdain, 

3)  qui  y  entrent  sans  cesse,  ne  lui  font  rien  perdre  de  cette  salure ,  qui  ne  lui  vient  pas  seu- 

ii  lement  de  la  pluie  de  soufre  que  le  ciel  y  versa,  mais  aussi  des  puits  de  bitume  que 

»  l'Ecriture  lui  donne  ^   et  c'est  pour  cette  même  raison  que  Josèphe  fa  nomme  mer 

»  Asphaltite.  Le  nom  de  merde  Sodome  quelle  porte  aussi,  n^a  pas  besoin  d'explication, 

»  non  plus  que  celui  de  mer  du  désert  j  mais  celui  de  mer  Morte ,  qui  est  le  plus  commun, 

■'.9  rend  témoignage  à  la  nature  de  ses  eaux  empestées  qui  ne  souffrent  rient  qui  ait  vie,  et 

'  »  qui  donne  le  coup  de  la  mort  aux  poissons  du  Jourdain ,  qui  ne  sont  pas  plus  tôt  entrés 

»  dans  ce  lac,  qu'ils  y  trouvent  leur  tombeau  ^  ce  qui  est  rare  à  ce  qu'on  dit,  soit  que  la 

)>  nature  les  ait  pourvus  d'un  instinct  qui  les  en  éloigne,  soit  que  la  transpiration  desman- 

})  vaiscs  qualités  de  ces  eaux  les  rebute.  La  malédiction  dont  Dieu  frappa  cette  contrée  ne 

y>  subsiste  pas  seulement  dans  les  eaux  de  cette  mer,  elle  n'est  pas  moins  visible  sur  les 

»  rivages ,  sur  lesquels  on  ne  voit  ni  arbre ,  ni  herbe ,  ni  aucune  autre  plante ,  tout  y  étant 

3>  couvert  d'une  cendre  très-incapable  de  production.  Ce  que  je  dis  doit  s'entendre  de  cette 

»  partie  du  lac  que  j'ai  vue  ,  et  qui  s'étend  h  quatre  lieues  de  l'embouchure  du  Jourdain, 

3>  mais  non  pas  de  la  partie  la  plus  occidentale,  que  certaines  montagnes  cachoient  à  mes 

»  yeux.  Ceux  qui  se  vantent  de  l'avoir  parcourue ,  assurent  avoir  trouvé  sur  les  bords  cer- 

»  tains  arbres  assez  gros  et  semblables  aux  noyers,  dont  le  fruit  étoit  peu  différent  du  li- 

))  mon  quant  h  Fécorcc  et  à  la  couleur,  mais  spongieux,  pourri  et  vide  au-dedansj  ce 

3)  frnit  n'est  autre  chose  que  cette  pomme  de  Sodome  dont  parle  Josèpbe,  et  qu'on  pro- 

»  pose  ordinairement  comme  un  symbole  assez  juste  des  charmes  trompeurs  des  créatures, 

î)  et  du  faux  éclat  des  biens  du  monde ,  qui  ont  bien  de  quoi  éblouir  nos  yeux  et  sur- 

»  prendre  notre  cœur,  mais   qui  n'étant  que  vanité,  ne  peuvent  jamais  assouvir  nos 

»  désirs. 

w  Quoique  le  nom  de  mer  n'appartienne  (h  parler  juste)  qu'à  ces  prodigieux  amas 

»  d'eaux,  auxquels  Dieu  assigna  un  lieu  et  fixa  des  limites  dans  la  création  du  monde, 

»  tels  «fue  sont  les  mers  Océunc,  Méditerranée  et  autres,  l'Ecriture-Sainte  ne  laisse  pas 

3»  de  donner  le  nom  de  mer  à  certaines  étendues  d'eau  beaucoup  moins  considérables. 

3)  C'est  dans  ce  sens  que  le  lac  donc  je  parle  est  nommée  mer  Morte  ,  quoique  Josèphe  et 

3)   tous  les  autres  géographes  lui  donnent  à  peine  ving-t-deux  ou  ving-trois  lieues  de  lon- 

3)  gueur,  et  cinq  ou  six  de  largeur  ^Josèphe  dit  que  l'eau  de  cette  mer  est  si  pesante,  qu'elle 

3)  soutient  tout  ce  qu'on  y  jette,  et  ne  lui  permet  pas  de  couler  au  fond.  Cet  auteur  ajoute 

3>  que  l'empereur  Vespasicn  voulant  s'en   instruire  par  l'expérience,  il  fut  convaincu  de 

3>  cette  vérité  en  faisant  jeter  dans  ce  lac  plusieurs  personnes,  après  les  avoir  mises  hors 

»  d'état  de  pouvoir  nagerj    en  leur  faisant  lier  les  pieds  et  attacher  les  mains  derrière  le 

33  dos  5  car  nidie  d'entre  ces  personnes  ne  fut  submergée,  mais  toutes  flottèrent  toujours 

»  sur  la  surface  de  l'eau  sans  pouvoir  jamais  y  enfoncer.  Le  gouverneur  de  Jérusalem 

M  n'ayant  pas  eu  assez  de  complaisance  pour  faire  arrêter  la  caravane  sur  le  rivage  de  ce 

3)  lac,  nous  ne  pûmes  en  faire  l'épreuve,  mais  la  chose  d'ailleurs  est  si  avérée  et  si  connue, 

a  qu'il  ne  m'est  pas  permis  il'en  douter.  Quelques  auteurs  ont  écrit  qu'on  voyoit  toujours 

3)  la  mer  Morte  couverte  d'un  brouillard  épais,  et  comme  une  fumée  de  soufre  sortir  de 

3)  son  sein  ;  l'extrême  chaleur  qui  se  faisoitsentir  lorsque  j'étois  près  de  cette  mer,  dissipoit 
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P)»*petit-^tre  c^e  prétendue  fumée  au  même  instant  qaMle  l'attiroit ,  et  si  cela  est,  on  ne 
»  doit  pas  s^ctonncr  que  j^assure  que  Tair  m^y  parut  aussi  serein  et  aussi  pur  que  dans  la 
»  plaine  de  Jéricho  même. 

»  La  corruption  générale  de  ces  Tilles  criminelles  attira  sur  elles  cette  pluie  de  feu  et 
I»  de  soufre  qui  les  réduisit  en  poudre,  et  qui  leur  creusa  cet  abîme  dans  lequch elles  sont 
Il  englouties  j  je  me  flattois  d'en  voir  quelques  vestiges  h  environ  une  lieue  et  demie  de 
»  Tembouchure  du  Jourdain,  comme  on  me  Pavoit  fait  espérer^  mais  quelque  application 
»  que  j^aie  donnée  h  chercher  ces  lugubres  traces  sur  la  surface  du  lac,  je  suis  obligt^ 
»  a'uvouer  que  je  nVus  ni  les  yeux  assez  percans,  ni  Timaginatiou  assez  susceptible 
a  de  ces  sortes  <rimages  ou  de  fantAmes ,  pour  pouvoir  me  figurer  qnehjue  chose  de 
»  réel  où  je  n'apercevois  qu'un  grand  vide.   »  —  f^oyage  au  mont  Sinaï  et  à  Jéru- 
salem f  p.  5i3. 

NOTE  XXIII.  —  MBTirHYsiQrs. 

(Page  287.) 

La  métaphysique  qui  n'est  point  éclairée  par  la  foi ,  n'est  qu'une  science  vaine  et  téné- 
breuse. L'intelligence  de  l'homme  se  perd  dans  ses  secrets,  et  aucun  moyen  ne  lui  reste  de 
se  reconnoitre  parmi  des  obscurités  si  profondes.  Pour  l'arrêter,  il  sufiiroit  de  lui  proposer 
cette  question  :  Y a-t-il  quelque  chose?  Sa  raison  orgueilleuse  auroit  beau  s'agiter,  s'épui- 
ser et  s'irriter,  toujours  elle  viendroit  expirer  sur  cette  question  insoluble  pour  le  philo- 
sophe qui  ne  s'en  rapporte  qu'à  lui  seul,  (t  La  question  pourquoi  il  existe  quelque  cliose  y 
u  dit  un  philosophe,  est  la  plus  embarrassante  que  la  philosophie  puisse  se  proposer,  et  il 
M  n'y  a  que  la  révélation  qui  y  réponde.  »  (  Pensées  sur  l'interprétation  de  la  nature , 
n.  5o,  pag.  9^.)  Et  toutes  les  questions  que  peut  se  proposer  encore  la  philosophie,  après 
celle-ci,  oilrent  les  mêmes diflicnltés.  La  philosophie,  en  effet,  ne  donne  la  raison  d  au» 
cune  chose ,  et  il  faut  toujours  qu'elle  monte  jutfqu'^  Dieu  pour  y  trouver  le  secret 
des  êtres. 

La  métapliysiqne,  comme  la  logique,  a  ces  axiomes  pour  appuyer  la  suite  de  ses  rai-' 
tonnemens;  si  elle  veut  montrer  les  causes  des  êtres,  elle  pose  en  principe,  dans  les 
écoles,  ces  propositions  :  Ah  actu  ad posse valet  consecutio ,  sed  non  vice  versa.  Possi- 
biliposito ,  in  actu  nihil  sequitur  ahsurdi,  etc.  Mais  quelle  que  soit  la  vérité  de  ces  axio- 
mes, quelle  que  soit  même  la  vérité  des  conséquences  qu'on  en  déduit,  on  voit  bien  que 
leur  certitude  philosophique  ne  repose  pas  en  eux-mêmes,  et  qu'elle  suppose  toujours  an- 
térieurement une  raison  ne  les  adopter  comme  vrais,  et  par  conséquent  des  vérités  philo- 
sophiques qui  leur  soient  antécédentes.  Queserviroit  de  dire,  en  efict,  ah  actu  ad  posse 
valet  consecutio ,  si  déjh  on  n'admcttoit  un  être  agissant?  On  suppose  donc  l'être  pour  le 
prouver.  Chose  absurde  en  philosophie,  même  lorsqu'elle  se  rencontre  dans  des  axiomes 
dont  nul  ne  conteste  la  vérité. 

D'ailleurs,  qu'elle  conséquence  philosophique  y  a-t- il  h  tirer  de  ces  axiomes,  pourétablir  la 
vérité  des  êtres?  Voici  un  philosophe  ingénieux ,  et  c'est  un  atlilète  armé  contre  l'athéisme 
(Bcrkley),  qui  fait  des  livres  pour  montrer  non  pas  qu'il  n'y  a  pas  de  corps,  ainsi  qu'on  le 
réj)ète  dans  toutes  les  philosophies,  mais  que  la  philosophie  ne  sauroit  donner,  aucune 
preuve  tirée  uniquement  d'elle-même,  qu'il  y  ait  des  corps,  chose  tout-à-fait  difTérente. 
Fénélon  l'avoit  déjà  dit  :  w  Rien  n'est  pins  facile  que  d'embarrasser  un  homme  de  bon  sens 
»  sur  la  vérité  de  son  propre  corps,  quoiqu'il  lui  soit  impossible  d'en  douter  sérieuse-^ 
»  ment.  »  (Lettres  sur  la  t^ligion.)  Quelle  ressource  en  cflét  trouve-t-on  contre  une  telle 
difîiculté,  dans  les  axiomes  de  la  métaphysique?  Toutes  les  subtilités  du  monde  ne  créeront 
pas,  avec  ces  axiomes,  un  syllogisme  oîi  l'cxrstencô  des  corps,  que  l'on  veut  prouver,  ne 
soit  d'abord  présupposée.  Or,  cette  puissance  de  prouver  l'existence  des  corps  par  de 
pars  albumens  mttapiiysiqucs,  n'est  pas,  comme  on  l'imagine  dans  les  écoles,  une  chose 
indifl'ércnte  pour  l'athéisme.  Quoi!  l'athée,  cet  esprit  superbe  qui  se  conûc  si  téméraire- 
ment h  sa  raison,  ne  peut  point  prouver  son  être  par  la  raison  !  quoi!  son  corps,  cette  ma- 
tière h  laquelle  il  borne  son  être,  lui  est  un  mystère  inexplicable!  Oseroit-il,  après  cela, 
ouvrir  encore  la  bouche?  Que  dira-t-il?  Il  ne  peut  rien  affirmer  de  lui-même,  il  ne  peut 
rien  démontrer  par  sa  raison  :  une  seule  parole  l'arrête  dans  ses  systèmes,  et  le  plus  foible 
de  ses  adversaires  le  réduit  à  l'impuissance  de  rien  établir,  pas  même  son  existence,  par 
la  philosophie  !  Comment  ne  voit-on  pasbien  cette  misère  désespérante  de  l'athée?  Et  com- 
ment, pour  Je  confondre  et  l'accabler,  pense-t-on  encore  h  se  mettre  daiis  la  position  pln- 
T.  C 
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losophique  où  il  est  lui-même ,  lorsqaMl  est  si  facile  de  Pabattre ,   en  le  larôsant  seul  et 
desarme  dans  ce  triste  et  abject  isolement  oii  il  réduit  lui-même  sa  raison  ? 

La  même  impuissance  du  philosophe  se  fait  sentir  sur  toutes  les  questions  de  me'tapbj' 
sique  générale  j  et  cette  impuissance ,  il  faut  en  convenir ,  est  une  grande  leçon  donnée  à 
la  raison  humaine.  La  philosophie  traite  de  Vessence  des  êtres  ;  elle  examine  péniblement 
ce  qui  constitue  leur  nature ,  et  si  cette  nature  leur  est  tellement  propre  qu^elle  ne  puisse 
pas  être  altérée  sans  que  les  êtres  perdent  leur  essence.  Elle  examine  encore  les  propriétés 
absolues  et  les  propriétés  relatives  des  êtres  j  elle  examine  leur  possibilité,  leur  Yerité,  leur 
identité  j  elle  distingue  Têtre  créé  et  Têtre  incréé,  le  fini  etTinfini ,  Tefiet  et  la  cause.  Mais 
en  toutes  ces  questions,  qui  met  fin  aux  incertitudes  et  aux  obscurités  de  la  raison?  La 
raison  ne  sait  pas  d''elle-même  ce  que  cVst  que  Têtre ,  comment  donc  en  comprend-elle 
Fessence  et  la  vérité?  Elle  ne  peut  pas  même  démontrer  par  des  argumens  purement  philo* 
sophiques  Tidcntité  de  Têtre.  L'homme  n'a  en  soi  aucun  motif  philosophique  d'affirmer 
qu  il  est  le  même  être  aujourd'hui  qu'hier,  demain  qu'aujourd'hui.  Sait- il  mieux  parla 
raison  ce  que  c'est  que  l'être  créé  et  l'être  incréé?  Comprend-il  un  être  qui  n'est  que. possible, 
c'est-à-<lirc  un  être  qui  n'est  pas?  Comprend-il  la  cause  de  l'être,  et  en  comprend-il 
l'efl'ct?  et  lorsqu'il  établit  ces  axiomes  métaphysiques  :  La  cause  est  aidant  l'effet ,  nul  effet 
sans  cause f  est-il  sur  de  distinguer  l'une  et  l'autre,  et  de  savoir  toujours  philosopliique- 
ment  qu'est-ce  qui  est  cause  ,  qu'est-ce  qui  est  efl'et?  Sait-il  enfin  ce  que  c'est  que  le  fini 
et  l'innni  ?  La  raison  a-t-elle  percé  d'elle-même  tout  ce  mystère?  a-t-elle  un  moyen  l(^que 
de  le  mettre  h  la  portée  de  toutes  les  intelligences  capables  de  raisonnement?  Quiconqaea 
conservé  au  milieu  des  recherches  vagues  et  profondes  de  la  métaphysique  un  peu  de  ce 
calme  qui  empêche  l'homme  de  s'étourdir  et  de  s'aveugler,  avouera  et  publiera  que  tout 
cela  est  mystérieux  ^  que  toutes  ces  questions  étonnent  et  confondent  la  raison ,  et  que 
d'ielle-même  elle  est  impuissante  pour  les  résoudre. 

Quoi!  nV  a-t-il  donc  rien  de  certain  sur  l'être?  Qui  Posera  dire?  Il  n'y  a  rien  de 
^^  certain  philosophiquement  sur  l'être  pour  l'athée,  ou  simplement  pour  le  philosophe 
qui  veut  expliquer  l'être  par  sa  propre  raison.  Mais ,  dans  nos  doctrines  philosophi- 
ques, l'homme  n'est  jamais  réduit  à  la  triste  condition  de  vouloir  trouver  en  soi  la 
raison  de  toutes  choses.  Notre  philosophe  est  un  homme  social ,  il  trouve  sa  certitude 
autour  de  lui  j  la  i^iison  universelle  des  hommes  éclaire  la  sienne  et  la  fortifie.  C'est 
d'abord  h  l'aide  de  cette  raison ,  à  laquelle  il  participe  par  des  croyances  communes, 
qu'il  renverse  et  humilie  la  raison  particulière  du  philosophe  téméraire  qui  croit  pou- 
voir rompre  la  société  des  intelligences,  pour  se  livrer  h  son  propre  esprit.  La  logique 
a  montré  comment  cette  lutte  devcnoit  toujours  un  triomphe  pour  la  vérité;  mais  c'est 
peu  encore.  Cette  manière  de  considérer  l'homme  par  rapport  h  la  société ,  lui  crée 
des  avantages  de  raisonnement  contre  lesquels  tous  les  sophismes  métaphysiques  viennent 
se  briser. 

En  efict,  qu'est-ce  qui  manque  h  la  raison  particulière  de  l'homme  pour  appuyer 
ses  recherches  philosophiques?  Un  premier  motif  de  certitude  sur  lequel  repose  toute 
la  suite  des  raisonnemcns.  Or,  quel  est  ce  premier  motif  de  certitude  qui  manque  k 
la  raison  qui  veut  tout  démontrer?  Evidemment  c'est  Dieu  lui-même.  Tant  que  Dieu 
n'est  pas  mis  en  tète  des  véritcs  métaphysiques ,  il  n'y  a  rien  qui  puisse  être  démontré 
philosophiquement;  Thomme  tourne  perpétuellement  dans  un  cercle  vicieux,  sans  ja- 
mais atteindre  une  première  vérité  h  laquelle  reste  fixée  la  chaîne  de  toutes  les  autres 
vérités.  Ainsi  il  démontre  la  certitude  par  la  certitude,  et  l'être  par  la  certitude  de  l'être, 
sans  jiunais  venir  à  bout  de  montrer  pourquoi  il  est  certain  que  cette  certitude  est 
réelle,  pourquoi  même  il  croit  qu'il  est  certain  de  quelque  chose.  Le  philosophe  qui 
n'est  point  athée  fait  bien  tousses  efforts  pour  faire  arriver  Dieu,  mais  toujours  par 
la  simple  raison,  h  la  tète  des  démonstrations  métaphysiques;  car  il  sent  qu'une  fois  cette 

Ï»remière  vérité  posée,  la  certitude  de  toutes  les  autres  se  déroule  d'elle-même.  Mais 
'erreur,  l'irrémédiable  erreur  du  philosophe  ,  c'est  de  vouloir  encore  démontrer  d'abord 
cette  première  vérité  par  sa  raison;  et  ainsi  il  retombe  dans  ses  éternelles  pétitions  de 
principes;  ainsi  il  met  une  première  vérité,  qui  est  sa  raison,  avant  la  première  vé- 
rité ,  qui  est  Dieu  ;  ainsi  il  reste  toujours  dans  Timpuissance  invincible  de  rien  dé- 
montrer philosophiquement  ;  et  telle  est  la  conséquence  rigoureuse  de  toute  philoso- 
phie qui  enseigne  h  Thouime  h  chercher  en  lui  la  raison  de  toutes  choses ,  et  la  raison 
même  de  sa  certitude. 

Voyez  combien  est  difi'j'rente  la  condition  du  philosophe  qui  ne  se  sépare  point  de 
la  société  qui  lui  transmet  ses  notions.  Pour  lui,  Dieu  se  montre  de  toutes  parts, 
non  pas  comme  une  vérité  philosophique  démontrée  premièrement  par  la  raison,  mais 
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comme  un  être  qui  remplit  le  monde ,  comme  une  Tc^rit<î  universelle ,  comme  une  lu- 
mière qui  est  manifestée  à  toute  intelligence  venant  au  monde  ,  et  dont  nul  ne  peut 
s^empëciier  de  voir  reblouissantc  clarté.  Or ,  Thommc  social  qui  commence  par  croire , 
et  non  point  par  raisonner ,  ayant  une  fois  reçu  pnr  lu  foi  cette  première  vérité  de 
Tétre  de  Dieu  ,  y  trouve  naturellement  le  moyen  d  éclairer  toutes  les  questions  de  la 
métaphysique  ;  sa  raison  n^u  plus  de  mystère  h  redouter  ;  tout  se  découvre ,  et  la  cer- 
titude philosophique  commence  à  ce  point  fixe,  queTIiomme  trouve  hors  de  sa  raison. 
Chose  mei*vcilleuse  !  la  raison  commence  par  s^abaissér  ,  mais  c'est  pour  s'élever  en- 
mite  :  elle  n'est  mdme  la  raison  que  parce  qu'elle  se  soumet  ]  dès  qu'elle  est  rebelle  , 
elle  devient  incertaine  ,  elle  s'égare  dans  ses  recherches ,  elle  abandonne  les  notions 
communes  aux  autres  intelligences,  c'est-à-dire  elle  rompt  leur  société,  et  elle  expire 
dans  ses  doutes  et  dans  sa  solitude. 

Nous  disons  que  Dieu  une  fois  mis  en  tête  des  vérités,  tout  l'être  s'explique.  Alors 
la  raison ,  pour  la  première  fois ,  peut  savoir  ce  que  c'est  qu'être  et  netre  pas  ;  ce 
que  c'est  que  cause  et  effet ,  infini  et  fini ,  puissance  et  action  de  l'être  \  alors  ,  pour 
la  première  fois ,  les  axiomes  de  la  métaphysique  reçoivent  une  certitude  philosophi- 
que ,  et  leurs  conséquences  se  montrent  avec  une  vérité  de  logique  qu'aucune  raison 
ne  peut  plus  renverser.  Le  philosophe  dit  peut-être  :  Vous  supposez  Dieu  ;  donc  toute 
la  suite  de  ^os  raisonnemens  tombe  avec  cette  supposition.  Nous  supposons  Dieu , 
comme  nous  supposons  le  soleil.  Est-ce  \h  une  supposition  ?  Dieu  est  le  soleil  des 
intelligences;  le  philosophe  dit-il  que  l'homme  qui  jouit  de  la  lumière  céleste  auroit 
besoin  d'une  raison  philosophique  pour  affirmer  qu'il  en  jouit  en  effet?  Le  monde  voit 
le  soleil  se  lever  chaque  matin  h  l'aurore,  et  se  coucher  le  soir  pour  faire  place  aux 
nuits.  Faut-il  au  monde  des  démonstrations  pour  s'assurer  de  cette  marche  toujours 
nouvelle  et  toujours  la  même  ?  Le  monde  voit  aussi  de  toutes  parts  la  lumière  d'une 
intelligence  suprême  qui  éclaire  tous  les  êtres  pensans.  Le  monde  pourroit-il  ne  pas 
voir  cette  clarté  resplendissante?  Et  quand  il  fermeroit  les  yeux  de  sa  raison,  ne  sau- 
roit-il  pas  encore  malgré  lui  que  toutes  les  raisons  en  sont  éblouies?  Or,  que  l'on  • 
ne  considère  d^abord,  si  l'on  veut,  l'existence  de  ce  soleil  intellectuel  que  comme  un 
fait  universel  que  des  démonstrations  logiques  peuvent  ensuite  fortifier  dans  la  pensée 
de  l'homme,  toujours  est -il  manifeste  que  Dieu,  connu  h  l'homme  par  cette  pre- 
mière et  solennelle  proclamation  de  toutes  les  intelligences,  et  placé  ainsi  h  la  tête  de 
toutes  vérités  philosophiques,  est  le  premier  point  fixe  auquel  reste  attachée  la.  chaîne  de 
ces  vérités. 

Voici  donc  comment  ki  philosophie  chrétienne,  c^est-à-dire  la  vraie  philosophie  ,  dé- 
veloppe hardiment  son  système  métaphysique,  h  l'aide  de  ce  premier  princiiie,  sans 
craindre  d'être  jamais  arrêtéç  dans  sa  marche ,  et  d'être  jetée  dans  lea  incertitudes  de  la 
philosophie  qui  cherche  en  soi  un  premier  principe  semblable  et  un  fondement  semblable 
de  certitude.  Dieu,  d'abord,  lui  est  révélé  tout  entier  j  et  voici  comment  elle  le  voit  appa- 
roitre  avec  sa  lumière  dans  le  monde  intellectuel. 

a  De  toute  éternité  Dieu  est.  Dieu  est  parfait.  Dieu  est  henretix,  Dieu  est  un.  L'impie 
»  demande  :  Pourquoi  Dieu  est-il?  Je  lui  réponds  :  Pourquoi  Dieu  ne  seroit-il  pas?  est-ce 
3»  &  cause  qu'il  es|  parfait?  et  la  perfection  est-elle  un  obstacle  h  l'être  ?  Erreur  insensée  ! 
i)  au  contraire,  la  perfection  est  la  raison  d'être.  Pourquoi  l'imparfait  seroit-il,  et  le  par> 
»  fait  ne  seroit-il  pas?  c'est-à-dire  pourquoi  ce  qui  tient  plus  du  néant  seroit-il,  et  que  ce 
})  qui  n'en  tient  rien  du  tout  ne  seroit-il  pas?  Qu'appelle-t-on  parfait?  Un  être  à  qui  rien 
»  ne  manque.  Qu'appelle-t-on  imparfait?  Un  itre  à  qui  quelque  chose  manque.  Pourquoi 
»  l'être  à  qui  rien  ne  manque  ne  seroit-il  pas,  plutAt  que  l'être  à  qui  quelque  cliose  man- 
»  que?  D'où  vient  que  quelque  chose  est,  et  qu'il  ne  se  peut  pas  faire  que  le  rien  soit,  si 
»  ce  n'est  parce  que  l'être  vaut  mieux  que  le  rien ,  et  que  le  rien  ne  peut  pas  se  prévaloir 
»  sur  l'être,  ni  empêcher  l'être  d'être?  Mais,  par  la  même  raison,  l'impartait  ne  peut  va- 
»  loir  mieux  que  le  parfait,  ni  être  plutôt  que  lui,  ni  l'empêcher  d'être.  Qui  peut  donc 
»  empêcher  que  Dieu  ne  soit?  et  pourquoi  le  néant  de  Dieu,  que  V impie  veut  iinas;iner 
»  tlans  son  cœur  insensé  (Ps.  i3,  j^.  i),  pourquoi,  dis-je,  ce  néant  de  Dieu  l'empor- 
»  tcroit-il  sur  l'être  de  Dieu?  vaut-il  mieux  que  Dieu  ne  soit  pas  que  d'être?...  (Bossuet, 
»  I'*  Elévation  sur  les  mystères.^  On  dit  :  Le  parfait  n^est  pas;  ]e  parfait  n^eftlim^mie  idée 
y>  de  notre  esprit,  qui  va  s'élevant  de  l'impartait  qu'on  voit  de  ses  yeux  jiitK|i|\  mïe  per- 
y  fection  qui  n^a  de  réalité  que  dans  la  pensée.  C'est  le  raisonnement  que  l'impie  voudiroit 
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>  Tation ,  ti  ce  n'est  par  la  forme  dont  elle  prive.  Comment  Timperfection ,  si  ce  n^estpar 
»  la  perfection  dont  elle  déchoit?  Mon  âme,  n'entends-tu  pas  que  tu  as  une  raison,  mais 
j»  imparfaite,  puisquVlle  ignore,  qu^elle  doute ,  quVUe  erre  et  qu''elle  se  trompe?  Mais 
»  comment  entends-rtu  Terreur,  si  ce  n'est  comme  privation  de  la  vérité';  et  comment  le 
»  doute  ou  Tobscurité,  si  ce  n'est  comme  privation  dp  Tintelligence  et  de  la  lumière;  ou 
»  comment  enfin  Tignorancc,  si  ce  n'est  comme  privatition  du  savoir  parfait?  comment 
»  dans  la  volonté,  le  dért^lcment  et  le  vice,  si  ce  n'est  comme  privation  de  la  règle,  de  la 
»  droiture  et  de  la  vertu r  II  y  a  donc  primitivement  une  intelligence,  une  science  cer- 
»  taine,  une  vérité,  une  inflexibilité  dans  le  bien  ,  une  règle,  un  ordre,  avant  qu'il  y  ait 
3)  une  déchéance  de  toutes  ces  choses;  en  un  mot,  il  y  aune  perfection  avant  qu'ilyaitun 
»  défaut;  avant  fout  dérèglement,  il  faut  qu'il  y  ait  une  chose  qui  est  elle-même  sa  r^le, 
»  et  qui,  ne  pouvant  se  quitter  soi-même,  ne  peut  non  plus  ni  faillir  ni  défaillir.  Veiià 
)}  donc  un  être  parfait;  voilh  Dieu  ,  nature  'parfaite  et  heureuse.  Le  reste  est  incomprcheu- 
»  sible,  et  rious  ne  pouvons  même  pas  comprendre  jusqu'oii  il  est  parfait  et  heureux,  pas 
3)  même  jusqu'h  quel  poiut  il  est  incompréhensible.  »(Bossuet«  II*  £lév.)  —  Extrait  de 
V Introduction  a  la  philosophie  y  etc. ,  par  M.  Laurentie,  'i*  part.  ch.  8. 

NOTE    XXIV.  — MIRACLE, 

(Page  3oi.) 

w  Dieu  peut -il  faire  des  miracles,  c^est-h-dire  pcnt-il  déroger  aux  lois  quMl  a  établies? 
^]»  'Cette  question  sérieusement  traitée,  répond  J.-J^  Rousseau,  seroit  impie  si  elle  n'ctoit 
»  absurde;  ce  seroit  trop  d'honneur  à  celui  qui  la  résoudroit  négativement,  que  de  le 
D  punir;  il  sufBroit  de  l'enfermer.  Mais  aussi  quel  homme  a  jamais  nié  que  Dieu  pût  faire 
»  des  miracles?  Il  falloit  être  Hébreu,  pour  demander  si  Dieu  pouvoit  dresser  des  tables 
i>  dans  le  désert.  »  (^Lettres  de  la  Montagne.) 

^    '  NOTE   XXV.  —  MIRACLE. 

(Page  3oi.)     . 

Quand  on  dit  qu'un  miracle  est  une  interruption  dans  les  lois  ordinaires  de  lanatiue, 
cela  ne  signifie  point  qu'un  miracle  suspend  l'efl'et  de  toutes  les  lois  physiques  dans  l'uni- 
vers ;  il  suspend  seulement  relï'et  de  la  loi  particulière  qui  étoit  applicable  h  tel  corps. 
Lorsque  Dieu  apparut  h  Moïse  dans  un  buisson  ardent  qui  ne  se  consumoit  point,  il  n'ùta 
point  au  feu  général  la  force  de  brûler  le  bois,  il  ne  suspendit  point  dans  le  reste  derunivcis 
la  loi  selon  laquelle  tout  bois  enflammé  se  consume  ;  il  n'ota  cette  force  qu'au  volume  de 
feu  particulier  qui  cmbrusoit  le  buisson  ;  partout  ailleurs  le  feu  cuntinuoit  d'opérer  son 
effet  naturel.  Lorsque  Josué  arrêta  le  soleil,  ou  plutôt  le  cours  de  la  lumière  jetée  sur  la 
terre  par  le  soleil ,  et  qu'il  en  résulta  vir^t-quatre  heures  de  jour  continuel ,  il  ne  fut  pas 
nécessaire  de  suspendre  la  marche  de  tous  les  corps  célestes,  mais  seulement  défaire 
décrire  une  ligne  courbe  aux  rayons  solaires.  C'est  donc  une  vaine  objection  de  la  part  des 
incrédules ,  de  soutenir  que,  par  un  miracle,  Dieu  suspendroit  le  cours  entier  de  la  nature, 
dérangeroit  la  machine  de  l'univers  ;  il  ne  fait  qu'interrompre  dans  un  corps  particulier 
l'ellct  de  la  loi  générale  qui  continue  d'opérer  partout  ailleurs.  —  Bergier,  Traité  delà 
vraie  Religion. 

NOTE    XXVI.— MIRACLE. 

(Page  3ii.) 

Il  est  incontestable  que  Dieu  peut  se  révéler  aux  hommes,  soit  pour  les  instruire,  soit 
pour  leur  signifier  ses  volontés.  Outre  que  la  supposition  d'une  révélation  divine  ne  prc- 
sente  rien  qui  répugne  h  la  sagesse  de  l'Etre  suprême,  qui  ne  s'accorde  parfaitement  avec  1  idi'e 
que  nous  pouvons  nous  former  de  sa  bonté,  et  avec  la  foiblessc  naturelle  de  livraison  humaine, 
ce  seroit  contredire  sans  aucune  preuve  l'opinion  de  tous  les  peuples  de  la  terre,  qui  n'ont 
jamais  connu  que  des  religions  positives  ou  révélées  ;  opinion  respectable ,  non-seulement 
par  son  universalité,  mais  aussi  parce  quHl  est  impossible  d'en  expliquer  l'origine,  h  moins 


NOTES.  xxxvii   . 

d^admcttre  qu'il  y  a  ou  dans  les  premiers  temps  une  révélation  véritublc,  dont  le  tiouveiir 
confus  a  fraye  la  voie  h  tant  de  fausses  révélations. 

Or  il  nVst  point  d'antre  moyen  propre  h  constater  une  révélation  divine,  que  les  mi- 
racles. Ce  qui  ne  sortiroit  pus  de  1  ordre  naturel,  ne  prouvcroit  poiut  rintcrvcntioii  du 
maître  de  la  nature.  Les  prophéties  elles-mc^mes  ne  font  preuve  que  par  ce  qu'elles  ont' de 
miraculeux. 

La  preuve  qni  nsulte  des  miracles  en  faveur  d'une  rtfvelati^n  divine  est  infaillible  : 
elle  est  h  la  portée  de  tons  les  lioniine8,.ellc  impose  par  son  eciat,  prévient  les  rnisonno- 
mens,  et  tranelie  les  diflicultes.  AliracuUs  conciliatur  auctoritas  ,  aucloriUile  JîJes  im- 
petratiir.  (S.  Au{;u8tin.) 

Prenons  par  exemple  la  résurrection  d'un  mort,  prédite  et  opérée  en  preuve  do  la  vérité' 
d'uD  dogme  reli{;ieux^  supposons  le  fait  constaté  de  manière  h  ne  laisser  aucun  doute  rai- 
sonnable dans  res[)rit  des  spectateurs.  Qui  pourra  se  refuser  h  croire  une  doctrine  accom- 
Sagnée  et  soutenue  d'un  tel  prodige?  Entre  la  vérité  de  cette  doctrine  et  la  résjurection 
'un  mort,  il  n'existe  pa;*,  il  est  vrai,  une  connexion  naturelle,  mais  il  existe  une  con* 
nrxion  conventionnelle  en  vortu  de  laquelle  l'auleur  de  la  nature,  pris  h  témoin  par  le 
thaumaturge,  s'interpose  visiblement  pour  garant  de  la  doctrine  annoncée  en  son  nom.  {}ïï 
miracle  ne  prouve  pas  la  vérité  d'un  <logine,  mais  il  prouve  l'autorité  de  celui  (pii  l'en- 
seigne, ri  Qu'un  homme  vienne  nous  tenir  ce  langage,  dit  le  philosophe  de  (ienève  : 
u  Mortels,  je  vous  annonce  la  volonté  du  Très -Haut  ^  reconnoisse^  h  ma  voix  eelui  qui 
M  m'envoie;  j^ordonne  au  soleil  de  clianger  sa  course,  aux  étoiles  de  foimer  un  autre 
»  arrangement,  aux  montagnes  de  s'aplanir,  aux  flots  de  s'élever,  h  la  terre  de  prendre 
»  un  autre  aspect.  A  ces  merveilles ,  qui  ne  reconnoitra  pas  h  l'instant  le  maître  de  la  na- 
»  turc?  elle  u  obéit  point  aux  imposteurs.   » 

Ces  notions  simples  et  puisées  dans  le  sens  commun  suflisent  h  l'homme  de  bonne  foi 
qui  veut  examiner  les  miracles  du  christianisme.  Laissons  de  cAté  les  so[>hismes  de  Diderot 
et  de  flume,  qui  ont  dénaturé  la  question  en  coud)attant  les  miracles  de  l'Kvangile  par  des 
principes  métaphysiques,  tandis  qu'il  falloit  les  juger  sur  les  principes  et  d'après  les  règles 
de  Id  critique.  Tout  miracle  par  sa  nature  est  un  fait  sensible  ;  les  miracles  du  chrislianisflM|' 

Î particulièrement  sont  des  faits  revêtus  de  la  plus  grande  publicité.  Ils  étoient,  comme  4|r^ 
aits  naturels,  l'objet  de  la  vue  et  des  antres  sens;  ils  sont  l'objet  propre  du  témoigtiage 
hunutin  et  de  l'histoire.  On  peut  même  se  dispenser  d'examiner  si  h'S  miracles  sont  possibles 
ou  susceptibles  des  preuves  ordinaires;  il  suiHt  de  savoir  s'ils  sont  prouvés.  Le  fait  em- 
porte le  droit,  et  quand  l'histoire  parle,  il  faut  que  la  métaphysique  se  taise.  Voyez  la  Dé- 
monstration évangélujue ,  par  M.  Duvoisin  ,  chap.  i. 

NOTE    XXVH.— MIRACLK. 

(I^agc  317.) 

Les  principaux  miracles  opérés  en  faveur  de  la  révélation  sont  rapportés  dans  le  Pen- 
tatcuque  et  les  quatre  Evangiles,  dont  l'authenticité  et  l'intégrité  se  trouvent  établies  aux 
articles  Egriturb-Sainte,  Evangile  et  Pentat£i;que.  Connue  U  l'article  Moïse  on  prouve 
les  miracles  de  ce  législateur,  nous  ne  parlerons  ici  que  des  miracles  de  Jésus-(^lirist. 

Pour  juger  du  degré  de  conllunce  que  mérite  l'histoire  des  uiiracles  de  Jésus-Christ,  il 
faut  examiner  attentivement  la  natiue  de  ces  miracles,  les  circonstance  dans  lescpielles  ils 
se  sont  opérés,  le  nombre  et  le  caractère  des  témoins  qui  les  rapportent,  Tinqiression 
qu'ils  ont  faite  sur  les  spectateurs,  eniin  l'opinion  que  s'en  formoient  ceux  mêmes  qui 
refusoient  d'en  reconnoitre  l'autorité. 

[.  On  remarque  dans  les  miracles  de  Jésus-Christ  deux  caractères  principaux ,  leur  im 
portancc  et  leur  publicité. 

Considérés,  soit  en  eux-mêmes,  soit  dans  leurs  conséquences,  ce  sont  des  faits  de  la 
plus  haute  inq)or(ance.  Par  enx-ni()mes  ils  présentoient  le  spectacle  le  plus  magniiique,  le 
plus  extrao'dinaiie  que  l'on  eut  jamais  vu. 

Jean-Baptiste,  né  an  milieu  des  prodiges ,  annonce  la  naissance  encore  plus  merveilleuse 
de  Jésus.  Les  anges  la  révèlent  t^  des  bergers  et  la  célèbrent  par  leurs  concerts.  Du  fond  do 
rOricnt  des  ^iuges ,  conduits  par  une  météore  brillant,  viennent  se  prosttmer  devant  son  . 
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et  la  profondeur  de  ses  discours.  Jean-Baptiste  paroît  :  tous  les  regards  se  tournent 
•or  lui  'y  on  croit  qu^il  est  le  Messie ,  mais  il  ne  se  reserve  que  la  gloire  de  le  faire  connottre. 
A  son  témoignage  se  joint  une  voix  du  ciel ,  qui  proclame  Je'sus  Fils  de  Dieu.  Jésus  sort 
de  sa  retraite;  et  pendant  trois  ans,  chaque  jour  de  son  ministère  public  est  marqué  par 
quelques  prodiges  On  le  voit  marcher  sur  les  flots  et  commander  h  la  tempête;  avec  quel- 
ques pains  et  quelques  petits  poissons  ,  il  rassasie  des  troupes  entières;  d^une  seule  parole, 
d'un  simple  signe,  il  guérit  des  démoniaques,  des  aveugles,  des  lépreux,  des  paralytiques;  à 
sa  voix  les  morts  sortent  du  tombeau.  L'heure  de  sa  mort,  dont  il  avoit  prédit  toutes  les 
circonstances,  est  arrivée,  et  pour  montrer  qu'elle  est  pleinement  volontaire,  il  fait  tomber 
h  ses  pieds  les  satellites  envoyés  pour  le  saisir;  il  guérit  celui  qu'un  de  ses  disciples  avoit 
blessé.  Traîné  successivement  devant  les  pontifes,  le  gouverneur  romain  et  le  tétrarquede 
Galilée,  il  les  épouvante  par  ses  réponses,  et  encore  plus  par  son  silence.  11  expire :1e 
soleil  s'obscurcit,  la  terre  trepible,  le  voile  du  temple  se  déchire,  les  morts  ressuscitent. 
Jusque  dans  sa  mort  Jésus  se  montre  le  maître  de  la  nature. 

IV'eussent-elles  été  que  l'objet  d'une  admiration  stérile  et  passagère ,  des  œuvres  si  écla- 
tantes ne  pouvoient  manquer  d'éveiller  l'attention  publique.  Mais  Jésus  ne  vouloit- pas  seu- 
lement frapper  les  yeux  et  étonner  les  esprits;  ses  prodiges  avoient  un  but  plus  important, 
la  fondation  d'un  nouveau  culte  qui  doit  succéder  à  la  loi  de  Moïse ,  et  sVtablir  dans  tonl 
Tunivers  sur  les  ruines  de  l'idolâtrie.  Les  miracles  de  Jésus- Christ,  étroitement  liés  à  la 
cause  de  la  religion ,  intéressoient  donc  essentiellement  les  ministres  et  les  sectateurs  de 
tous  les  cultes.  De  plus,  chez  les  juifs,  chez  les  païens  même,  l'ordre  public  ctoit  fondé 
sur  les  opinions  et  sur  les  pratiques  religieuses.  L'état  étoit  menacé  par  des  miracles  qui 
tendoient  visiblement  à  renverser  les  synagogues  et  les  temples.  Ceux  mêmes  en  qui  le  zèle 
de  la  religion  n'auroit  pas  excité  un  vif  intérêt,  pouvoient-ils  voir  d'un  œil  indifférent 
les  suites  politiques  de  la  révolution  qu'annonçoit  Jésus-Christ ,  et  que  préparoient  ses 
miracles. 

Un  second  caractère  des  miracles  de  l'Evangile,  c'est  leur  publicité,  leur  notoriété,  leur 
évidence.  Ce  n'étoient  pas  de  ces  merveilles  équivoques  et  momentanées  qui  laissent  douter 

«*  i'œil  du  spectateur  n  a  pas  été  trompé  par  des  illusions,  ou  ébloui  par  des  prestiges.  Ni 
I  ressources  de  la  nature,  ni  l'industrie  humaine,  ne  peuvent  atteindre  à  ces  guérisons  su- 
bites et  durables,  que  Jésus  opéroit  d'un  seul  mot.  De  pareilles  œuvres  portent  Tempreinte 
manifeste  d'une  vertu  surnaturelle.  Que  serviroit  de  choisir  dans  le  nombre  des  miracles 
moins  éclatans  en  apparence,  et  de  s'efforcer,  en  les  atténuant,  d'en  rendre  les  raisons 

hysiques?  Il  faut  tout  expliquer,  jusqu'à  la  résurrection  des  morts,  ou  reconnoitre  partout 

i  main  du  Tout-Puissant. 
A  révidcnce ,  h  l'éclat  des  œuvres,  se  trouve  réunie  la  publicité  des  lieux  et  des  per- 
sonnes. Les  miracles  de  l'Evapgile  ne  sont  pas,  comme  ces  faux  prodiges  que  l'on  aflecte 
de  leur  comparer,  des  faits  obscurs  et  clandestins,  qui  se  dérobent  au  grand  jour  ,  et  dont 
on  ne  cite  qu'un  petit  nombre  de  témoins  afîidés  justement  suspects.  JVeque  enim  inan- 
gulo  quidquam  tiorum  geslum  est.  (Act.  c.  26.)  C'est  dans  toutes  les  villes  de  la  Pales- 
tine, h  Jérusalem  et  dans  les  places  publiques,  dans  le  temple,  h  l'époque  de  ces  fêtes 
solennelles  qui  rassemblent  toute  la  nation,  que  Jésus  fait  éclater  sa  puissance.  Ceux  qui 
en  ont  ressenti  les  eflets  sont  désignés  par  leur  nom,  parleur  demeure,  par  leur  profession; 
ils  habitent,  après  leur  guérison,  les  villes,  les  bourgades  qui  les  ont  vus  malades.  Le 
double  fait  de  leur  maladie  et  de  leur  guérison  subite  est  connu  de  leurs  parens,  de  leurs 
voisins,  de  tous  leurs  compatriotes.  Leur  présence  rappelle  seule  h  tout  un  peuple  le  pro- 
dige auquel  ils  doivent  la  santé  ;  on  accouroit  pour  voir  Lazare  ressuscité ,  et  les  chefs  de 
la  synap,oguecherch oient  h  le  faire  périr,  parce  qu'il  étoit  cause  qu'un  grand  nombre  de 
juifs  croyaient  en  Jésus. 

II.  Considérés  en  eux-mêmes,  les  miracles  de  l'Evangile  ne  présentent  rien  qui 
appelle  ,  ou  plutôt  rien  qui  ne  repousse  le  soupçon  de  fraude  ou  d'illusion  :  je  viens 
de  vous  le  prouver.  Mais  si  vous  étudiez  les  circonstances  qui  les  accompagnent,  et  particu- 
lièrement la  disposition  des  esprits,  vous  n'y  verrez  que  des  obstacles  dont  la  vérité  seule 
pouvoit  triompher. 

Jésus  compte  pour  ennemis  tout  ce  qu'il  y  a  parmi  les  juifs  de  plus  puissant  et  de  plus 
éclairé.  Les  prêtres  et  les  scribes,  les  pharisiens  et  les  sadducéens,  suspendant  leur  animo- 
sité  invétérée,  se  réunissent  tous  contre  un  homme  qui  leur  reproche  hautement  leurs  vices 
et  leurs  erreurs,  et  dont  la  doctrine  attaque  ouvertement  l'ordre  de  choses  auquel  ils 
doivent  leur  fortune  et  leur  considération.  Ils  n'ignorent  pas  les  prodiges,  réels  ou  sup- 
posés, sur  lesquels  Jésus  fonde  son  autorité.  Souvent  ils  en  sont  eux-mêmes  les  témoins; 
ds  voient  l'impression  qu'ils  font  sur  le  peuple.  Voilà ,  disent-ils ,  que  tout  le  monde  le 
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lait  :  Eccè  mundus  lotus  post  eum  ahiit  :  ils  ne  dissimulent  pas  le  danger  qui  Icsmei  _ 
si,  à  la  faveur  de  ses  miracles,  leur  adversaire  se  fait  reconnoltre  pour  le  Fils  de  Dieu.  La 
haine,  la  jalousie,  leur  intérêt,  d^accord  avec  celui  de  la  reli(pon,  tont  leur  prescrit  de 
mettre  au  grand  jour  Timposturë  de  ces  miracles.  Toute  la  force  publicpic  est  en  leurs 
mains  :  il  leur  est  facile  de  constater  la  fraude  par  désinformations  juridiques.  Les  témoins 
ae  manquent  pas,  même  parmi  leurs  partisans^  et  qui  doute  que,  dans  le  nombre  des 
disciples  du  Tliaumaturge ,  il  ne  s^en  trouve  à  qui  la  crainte  du  supplice,  Tespoir  de  quel- 
le recompense,  le  remords  et  le  rlépit  seul  arrachera  des  aveux  décisifs? 

Des  miracles  aussi  publics,  qui  n^nissent  été  que  le  produit  de  Tartificc  ou  reflet  de  Tillu- 
sion ,  n''auroient  pas  résisté  h  un  examen  légal  dirigé  par  des  hommes  puissans ,  et  souve- 
rainement intéressés  à  dévoiler  riniposturc.  S^il  paroissoit  trop  difliciic  de  les  attaquer 
tous ,  il  suflisoit  d'en  réfuter  un  seul ,  pour  acquérir  le  droit  de  s'inscrire  en  faux  contre 
tous  les  autr/es.  Nul  autre  motif  que  leur  propre  conviction ,  et  la  crainte  de  donner  h  ces 
miracles  odieux  une  plus  grande  authenticité,  ne  pou  voit  empêcher  les  chefs  de  la  syna- 
gogue de  les  soumettre  à  un  examen  juridique.  Or,  nous  sommes  bien  assurés  qu'ils  n'ont 


en  Jour. 

Cependant  je  trouve  deux  conjonctures  remarquables,  où  les  chefs  de  la  synagogue  com- 
mencent une  information  ;  mais  hientAt  ils  se  voient  forcés  de  la  suspendre,  parce  qu'elle  les 
couvre  de  confusion  :  c'éloit  h.  Toccasion  d'un  aveugle-né  h  qui  Jésus  avoit  rendu  la  vue, 
et  d'un  boiteux  guéri  par  les  apAtres  h  la  porte  du  temple.  Ces  deux  faits  sont  racontés 
avec  toutes  les  circonstances  dans  l'Evangile  de  saint  Jean ,  chap.  9,  et  dans  les  Actes  des 
apAtrcs,  chap.  3.  Il  seroit  trop  long  de  les  rapporter  en  entier,  et  Ton  ne  peut  les  abréger 
sans  dépouiller  le  récit  de  ce  caractère  inimitable  de  candeur  et  de  simplicité,  qui  porte  la 
persuasion  dans  l'âme  du  lecteur.  Prenez  en  main  le  nouveau  Testament,  lisez  attentive- 
ment les  deux  endroits  indiqués ,  et  reconnoissez  par  vous-même  dans  toute  la  conduite 
des  chefs  de  la  synagogue ,  cet  embarras ,  ces,  craintes ,  ces  tei^iversations  qui  décèlent 
évidemment  la  mauvaise  foi.  Voyez  comment  tous  leurs  eflbrts  ne  servent  qu'h  confirmer 
par  de  nouvelles  preuves  les  faits  qu'ils  avoient  entrepris  de  détruire. 

Mais  rien  ne  démontre  plus  sensiblement  l'impuissance  où  se  trouvoicnt  les  ennemis  de 
Jésus  de  contredire  et  de  réfuter  ses  miracles ,  que  la  procédure  monstrueuse  qui  prépara 
son  supplice.  Ne  pouvant  eux-mêmes  le  condamner  h  une  peine  capitale,  parce  que  les 
Romains  leur  avoient  Até  le  droit  de  vie  et  de  mort,  iU  se  rendent  ses  accusateurs  auprès 
du  gouverneur  de  la  Judée  ^  ils  le  dénoncent  comme  rebelle,  et  non  comme  imposteur; 
ils  le  diargent  d'avoir  voulu  soulever  la  nation  contre  César,  et  non  d'avoir  séduit  le  peu- 

Sle  par  de  faux  prodiges.  Ils  ne  produisent  pas  de  témoins  qui  déposent  contre  ses  préten- 
DS  miracles.  Ni  le  fils  de  la  veuve  de  Naïin ,  ni  la  fille  de  Jaire ,  ni  Lazare ,  ni  l'aveiiglc-né, 
et  tant  d'autres  qui  publioient  hautement  ses  bienLits  et  sa  puissance,  ne  sont  mis  en  ju- 
gement et  poursuivis  comme  complices  d'une  fourberie  sacrilège.  Toutes  les  accusations 
portent  sur  la  doctrine  et  sur  les  discours  de  Jésus,  tant  la  vérité  de  ses  miracles  étoit  con- 
stante et  inattaquable. 

III.  Considérons  maintenant  le  caractère ,  pesons  l'autorité  des  témoins  qui  rapportent 
les  miracles  de  Jésus-Christ. 

N(Ais  observerons,  avant  tout,  que  l'histoire  de  ces  miracles  nous  a  été  transmise  par 
Hait  auteurs  contemporains,  presque  tous  témoins  oculaires  et  acteurs  dans  les  faits  qu'ils 
racontent.  C'est  une  conséquence  évidente  de  l'authenticité  du  nouveau  Testament;  car  il 
faut  compter  pour  historiens  de  Jésus-Christ,  non-senlcment  les  quatre  évangclistes ,  mais 
encore  ceux  (rentre  les  apAtres  dont  il  nous  reste  des  épîtres,  où  les  faits  de  l'Evangile 
wat  expressément  rapportés,  ou  manifestement  supposés  De  ces  huit  écrivains,  cinq, 
Matthieu,  Jean,  Pierre,  Jacques  et  Jude,  étoient  du  nombre  des  apAtres.  Ils  avoient  ac- 
compagné Jésus  pendant  toute  la  durée  de  sa  prédication.  Chacun  d'eux  pouvoit  dire 
comme  saint  Jean  :  »  Ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux ,  entendu  de  nos  oreilles,  touché 
>  de  noskmains ,  nous  vous  l'attestons ,  et  nous  vous  l'annonçons.  »  Les  évangélistes  Mure 
ctLac  n'étoit  pas  du  colkf;e  apostolique,  mais  il  est  probable  qu'ils  étoient  du  nombre  des 
>oiiante-douze  disciples  ;  du  moins  on  ne  peut  douter  qu'ils  ne  fussent  contemporains, 
saint  Lnc  «kaivoitsa  propre  histoire  dans  le  livre  des  Actes  ;  et  tous  les  anciens  Pères  ont 
C|niq[iie  saint  Marc  avoit  composé  son  Evangile  par  l'ordre  et  en  quelque  sorte  sous  la  dictée 
^c  lùnt  Pierre.  Enfin  saint  Paul  doit  aussi  être  compté  parmi  les  historiens  originaux , 
notHeolement  parce  qu^il  a  vécu  avec  les  apAtres  et  les  disciples,  mais  parce  qu'il  atteste 


ïL  NOTES. 

,d|Uî  J«^U8  lui  a  apparu  après  sa  rt'surrection,  et  quHl  se  pdrte  témoin  d*ane  infinité  de  fait! 
Iiecessairement  lies  avec  la  vérité  des  faits  évan^^éliques. 

Du  reste ,  quand  j'ai  dit  que  l'histoire  de  Jésus  et  de  ses  miracles  nous  avoit  été 
transmise  par  huit  témoins  oculaires,  je  ne  parlois  que  de  ceux  dont  il  nous  reste  des 
écrits.  On  sait  d'ailleurs ,  et  les  incrédules  n'oseroient  le  nier  ,  que  ,  dans  le  même 
temps,  tous  les  apôtres  et  tous  les  disciples  de  Jésus ,  au  nombre  de  plus  de  80,  fai- 
soient  profession  d'attester  tous  les  faits  rapportés  par  les  auteurs  du  nouveau  Testa- 
ment. Ce  sont  encore  autant  de  témoins  dont  la  déposition  ne  nous  est  pas  moins  counne, 
et  n'a  pas  moins  de  force  que  si  elle  eût  été  consignée  dans  les  livres. 

Il  résuite  de  \h  une  conséquence  importante  :  savoir,  que  parmi  les  fails  les  plus  cé- 
lèbres et  les  plus  constans  de  l'antiquité ,  il  n'en  est  point  d'aussi  bien  attestés  que  les  mi- 
racles de  l'Evangile.  L'histoire  de  Socrate  n'a  pour  garans  que  deux  de  ses  disciples, 
Platon  et  Xénoplion.  La  mort  de  César ,  qu'on  peut  proposer  comme  un  exemple  de  lu  cer- 
titude historique  portée  au  suprême  degré,  n'est  pas  appuyée  sur  le  rapport  d'un  aussi 
grand  nombre  de  contemporains.  Quiconque  ose  nier  les  faits  de  rF>angile  ne  peut  échap- 
per au  reproche  de  partialité  et  d'inconséquence,  qu'en  se  plongeant  dans  toutes  les 
absurdités  dn  pyrronisme  historique. 

Quel  motif  de  récusation  alléguerez -vous  contrecetle  nuée  de  témoins  qui,  soit  par 
écrit,  soit  de  vive  voix,  nous  ont  transmis  l'histoire  de  Jésus-Christ?  Prétendrez -vous 
qu'ils  ont  été  trompés  par  leur  maître?  Direz-vous  qu'ils  se  sont  concertés  pour  tromper 
Tunivers? 

La  première  supposition  est  trop  insoutenable.  Quelque  idée  que  vous  puissiez  vous 
former  des  disciples' de  Jésus,  vous  ne  vous  persuaderez  jamais  que,  pendant  trois  années 
consécutives  ,  leur  maître  ait  pu  leur  en  imposer  sur  des  faits  journaliers ,  aussi  nombreux 
et  aussi  éclatans.  Des  hommes  capables  d'une  pareille  illusion  ne  se  rencontrent  pas  dans 
la  nature  :  l'ignorance,  la  crédulité,  le  fanatisme,  ne  vont  pas  jusque-là.  Il  y  a  dans  cette 
supposition  une  absitrditési  révoltante,  qu'on  ne  peut  s'y  arrêter  un  moment,  même  pour 
la  combattre  :  la  nature  des  faits  y  répugne  visiblement^  et  je  n'ai  pas  besoin  d'insister  sur 
Ja  contradiction  manifeste  qui  se  trouve  entre  le  caractère  des  apAtres,-tel  qu'il  faudroit 
l'admettre  dans  cette  hypothèse ,  et  celui  qui  résulte  de  leurs  écrits ,  de  leurs  travaux  et 
de  leurs  succès. 

Passons  à  la  seconde  supposition,  et  voyons  si  Ton  peut  dire  avec  quelque  vraisem* 
blance  que  les  apôtres  aient  voulu  en  imposer. 

Reportez-  vous  h  l'origine  du  christianisme  :  considérez  en  quel  temps,  en  quels  lieux, 
et  devant  qui  les  apôtres  ont  publié  les  miracles  de  leur  maîirc.  C'est  h  l'époque  même 
où  les  choses  venoient  de  se  passer^  c'est  dans  la  ville  de  Jérusalem  qui  avoit  été  le 
tliéatre  des  principaux  événenicns^  c'est  au  milieu  d'une  multitude  innomhrable  ^te  té- 
moins prétendus ,  dont  le  silence  tout  seul  eut  suffi  pour  les  confondre.  Vous  en  convien- 
<heï,  et  ie  temps  ,  et  les  lieux,  et  les  personnes,  étoient  bien  mal  choisis  pour  une 
imposture. 

Parmi  les  prodiges  qu'annoncoicnt  les  apôtres,  il  en  est  un,  h  la  vérité,  la  résur- 
rection de  Jisus  ,  dont  ils  se  donnent  pour  les  témoins  exclusifs.  A  l'égard  de  tous 
les  antres,  ils  en  appellent  hautement  à  la  nation  tout  entière,  h  leurs  ennemis,  à 
leurs  persécuteurs. 

A  Icuis  persécuteurs  î  Mais  comment  des  imposteurs  si  absurdes  avoient-ils  pu  se 
faire  des  ennemis  ?  que  pouvoicnt  craindre  d'une  fable  si  mal  ourdie  les  prêtres  et  les 
magistrats  de  Jérusalem:  n'cùt-il  pas  été  plus  sage  d'en  abandonner  les  auteurs  à  la 
risée  publique ,  que  de  leur  donner  quelque  importance  en  les  persécutant  ?  Avouez 
que  i"im[)Osture  dont  on  accuse  les  apôtres  ne  ressemble  à  rien  de  ce  que  nous  connoissons 
en  ce  genre. 

Et  voyez  quels  sont  les  hommes  que  l'on  accuse.  Rappelez-vous  le  caractère  moral  des 
premiers  docteurs  du  christianisme.  Considérez  la  simplicité,  l'ingénuité,  la  noble  assu- 
rance de  leurs  discours  et  de  leurs  récits,  la  sainteté  de  leurs  moeurs  toujours  d'accord 
avec  la  pureté  de  leur  doctrine  ,  le  courage  héroïque  avec  lequel  ils  ont  rempli  la 
mission  périlleuse  tpi'ils  disoient  avoir  reçue  du  ciel,  leur  constance  inébranlable  dans 
les  tourmens,  le  témoignage  irrécusable  qu'ils  rendent,  en  expirant,  h  la  vérité  de  Tbis- 
toire  qu'ils  avoient  enseignée  toute  leur  vie.  A  ces  traits  si  frappans  de  sincérité,  de  sa- 
gesse et  de  vertu,  reconnoissez-vous  les  auteurs  de  l'imposture  la  plus  extravagante  et  la 
plus  criminelle  que  l'on  puisse  imaginer? 

Je  fmis  par  une  réflexion  sur  l'histoire  écrite  que  les  apôtrrs  et  les  disciples  nous  ont 
laissée  de  leur  maître.  Des  imposteurs  ou  des  romanciers  n'eussent  pas  manqué,  aprèf 
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aroîr  codcertv  leur  fable ,  de  rassembler  dans  un  seul  livre  les  faits  et  les  points  d 
dont  ils  seroicnt  convenus.  Au  défaut  de  la  vérité  et  de  Tintime  conviction,  il  nV  avoit 
qa''un  livre  comoiun  qui  put  mettre  de  Tuniformité  dans  leur  enseignement.  Les  apAtrcs 
ont  néglige  cette  précaution:  lis  se  dispersent ,  et  chacun  enseigne  ce  qu'ail  a  vu  et  en- 
tendu. Ils  avoicnt  déj.H  rempli  de  Itiur  doctrine  la  Judée  et  les  provinces  voisines^  lorsqu^on 
rit  parottrc  la  première  histoire  de  Jésus-Christ,  TEvangile  de  saint  Matthieu.  Les  trois 
autres  furent  composés  en  des  temps  et  en  des  lieux  diflérens,  sans  que  les  auteurs  se 
fussent  entendus,  soit  entre  eux,  soit  avec  les,  ap6tres  qui  se  contentoicut  d^cnseigner 
de  vive  voix. 

'  Si  TEvangile  de  saint  Marc  peut  ^tre  regardé  comme  un  abrégé  de  saint  Matthieu,  ceux 
de  saint  Luc  et  de  saint  Jean  diffèrent  totalement,  et  pour  le  style,  et  pour  le  choix  des 
fiaits,  et  pour  les  circonstances  des  mêmes  faits.  Cette  diversité  va  quelquefois  jusqu'à 
Tappareiice  de  la  contradiction,  et  il  en  résulte,  dans  Thistoire  évangéiique,  des  diâicultés 
qui  embarrassent  les  couunentateurs,  et  que  des  faussaires  n^aùroient  pas  manqué  de 
prévenir. 

Le  mensonge  est  circonspect  :  s''il  doit  passer  par  des  plumes  différentes,  il  s''attache  h 
une  scrupuleuse  et  servile  uniformité.  Il  nV  a  point  de  dépositions  plus  unanimes  que 
celles  des  faux  témoins  lorsqu'ils  ont  pu  s'aboucher.  Mais  l'écrivain  que  dirige  et  qu'in- 
spire la  vérité,  rapporte  ce  qu'il  sait,  sans  avoir  besoin  de  s'informer  ac  ce  que  l'on  a  dit 
avant  lui.  Il  ne  craint  ni  démenti,  ni  contradiction.  Si,  dans  son  récit  comparé  avec  les 
autres,  il  se  rencontre  des  variantes  difHciles  à  concilier,  il  se  met  au-dessus  de  ces  minu- 
tieuses critiques,  et  se  repose  sur  la  vérité  elle-même  du  soin  de  résoudre  des  difficultés 
^u^il  n'a  pas  daigné  prévoir. 

IV.  Les  apAtrcs  sont  des  témoins  irréprochables,  puisquMlcst  certain,  d^une  part,  qu^ils 
n^ont  pu  être  trompés,  et  de  l'autre,  qu'ils  n'ont  pas  voulu  tromper  par  eux-mêmes. 
J^ajoute  que,  s'ils  l'eussent  voulu,  ils  ne  seroicnt  jamais  parvenus,  je  ne  dis  pas  à  étabhr 
une  religion  ou  à  fonder  une  secte,  mais  h  se  faire  un  seul  prosélyte. 

Parcourez  l'histoire  immense  des  erreurs  et  des  superstitions  ;  cherchez  dans  les  opi- 
nions populaires,  dans  la  politique,  dans  la  séduction  ou  dans  la  terreur,  les  .diffé- 
rentes causes  auxquelles  les  fausses  religions  ont  dii  leur  établissement  et  leurs  progrès  ^ 
vous  n'en  trouverez  aucune  qui  favorisât  l'imposture  des  apAtres.  L'autorité  des  lois,  la 
force  publique,  les  senti  mens  religieux,  les  préjugés,  les  passions,  l'intérêt,  tout  s'élevoit 
contre  leur  doctrine  :  les  miracles  seuls  parloient  en  leur  faveur.  Mais  ces  miracles  eux- 
mêmes  ,  s'^ils  o'eussent  pas  été  incontestables,  ofl'roient  à  leurs  nombreux  et  puissans  ad- 
ver^ires  un  moyen  sur  et  facile  de  les  confondre.  On  peut  disputer  sans  fin  sur  des  opi- 
nions spéculatives;  mais  s'il  est  question  de  faits  publics  et  récens,  la  discussion  ne  peut 
être  ni  longue,  ni  douteuse.  C'est  déjà  beaucoup  que,  dans  des  circonstances  aussi  défa- 
vorables, les  apôtres,  soutenus  de  l'autorité  des  miracles,  aient  pu  se  faire  écouter  :  mais 
que,  sans  miracles,  ou  ce  qui  est  encore  plus  fort ,  avec  des  miracles  notoirement  faux,  ils 
eussent  réussi  h  fonder  une  nouvelle  religion,  ce  seroit  un  phénomène  inexplicable,  in- 
compréheusible ,  mille  fois  plus  incroyable  que  tous  les  miracles  du  christianisme. 

Nous  avons  donc,  pour  juger  des  miracles  de  Jésus-Christ,  une  règle  de  critique  aussi 
certaine  que  facile,  l'opinion  de  ceux  h  qui  les  apôtres  les  ont  annoncés.  Les  témoins  étoient 
présens ,  et  en  grand  nombre  :  les  contradicteurs  a  voient  toute  liberté  de  parler  :  tout 
«toit  préparé  pour  l'instruction  du  procès.  Le  jugemeut  porté  h  cette  époque  est  un  juge- 
ment en  dernier  ressort,  que  nous  entreprendrions  vainement  de  réformer,  nous  qui  sommes 
placés  h  une  si  grande  distance,  et  a  qui  il  ne  reste  qu^une  partie  des  pièces  originales  que 
les  premiers  juges  avoient  sous  les  yeux. 

Mais  qui  nous  apprendra  le  jugement  qu^ont  porté  des  miracles  de  Jésus -Christ  les  con- 
temporains et  les  auditeurs  des  apôtres  ? 

Des  faits  éclatans,  incontestables  et  encore  subsistans  ;  des  faits  tellement  liés  avec 
la  vérité  des  miracles  évangéiiques  ,  qu^il  est  impossible  de  leur  assigner  une  autre 
cause. 

Nous  sommes  assurés  par  les  témoignages  réunis  de  l'histoire  ecclésiastique  et  de  This- 
toire  profane,  que  partout  où  les  apôtres  ont  enseigné,  il  s'est  formé  des  Eglises  nom- 
bVeases.  La  première  est  celle  de  Jérusalem,  qui  commence  cin(fuante-trois  jours  après  la 
Qort  de  Jésus-Christ.  Bientôt  après,  la  foi  s'établit  à  Samarie,  ti  Damas ,  h  Lydda,  h  Joppé, 
^  Césarée,  h  Antioche ,  oli  les  sectateurs  de  la  nouvelle  religion  commencent  à  être  désignés 
par  le  nom  de*  leur  maître.  De  la  Palestine  et  de  la  Syrie  ,  les  apôtres  passent  dans  i  Asie 
Qlineure,  dans  la  Grèce,  dans  la  Macédoine  j  ils  pénètrent  en  Italie,  et  y  jettent  les  fon- 
^emens  dç  cette  Eglise /iri/tct^a/e,  comme  Tappellc  saint  Irénée,  à  laquelle  toutes  les 
T.  c 
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'  ^lict  resaortiront ,  et  qui  fera  de  Rome  la  capitale  da  monde ,  mémef  aprèaf  la  destmcfion 
de  «on  empire.  Premier  fait  constant,  et  reconnu  par  lea  incsédulea  eux-mêmes. 

Dans  toutes  ces  églises,  oh  faisoit  hautement  profession  de  croire  les  miracles  que  le» 
apôtres  avoient  attestés  de  vive  voix ,  ou  par  écrit.  Voilà  un  second  fait  non  moins  avôé 
que  le  premier,  et  dont  la  démonstration,  si  Ton  osoit*le  nier^  se  trony croît  dans  toute» 
les  épttres  du  nouveau  Testament. 

Un  troisième  fait,  qui  est  lu  conséquence  évidente  des  deux  autres,  c''est  que  les  pre- 
miers fidèles  n'ont  embrassé  le  christianisme  que  sur  Tautocité  des  miracles  attribua  à 
Jésus-Christ.  *  I 

Ainsi  dans  les  lieux ,  dans  les  temps  où  Jésus- Christ  avoit  Técn,  et  lorque  Jérusalem 

Souvoit  compter  autant  de  témoins  de  ses  œuvres  que  d^habitans,  des  nailliers  de  personnes 
e  toutes  les  conditions  se  sont  montrés  tellement  convaincus  de  la  réalité  de  sesmiracles> 
quHls  ont  abandonné  leur  religion  pour  se  déclarer  ses  disciples.  Quant  aux  fidèles  des 
antres  églises ,  ils  ne  furent  pas  témoins  des  miracles  de  Jésus-Chribt ,  la  vérité  leur  en  fut 
prouvée  par  ceux  des  apôtres^  et  nous  devons  les  ranger  aussi  parmi  ceux  qui  ne  se  soot 
rendus  qu^à  Tautoritédes  miracles. 

I*^ul  espoir  temporel,  nul  attrait,  nulle  séduction  ne  pouvoit  alors  donner  dessectsK 
teurs  au  cliristianisuie.  Les  apAlres,  à  Tcxcmple  de  leur  maître,  ne  promettoieni  que  des 
croix  et  des  afflictions,  et  ils  ne  dissimuloient  pas  aux  néophytes,  que  si  toutes  leurs  espé- 
rances étoicnt  renfei mécs  dans  ce  monde,  ils  dévoient  se  regarder  comme  les  plus  malbeo' 
reux  des  hommçs.  Quel  degré  de  conviction  ne  falloit-il  pas  pour  déterminer  les  premiers 
fidèles  au  sacrifice  de  tous  leurs  préjugt'S,  de  tous  leurs  intérêts?  Quelle  attention  n'ont-ils 
pas  dû  apporter  à  Texamen  de  ces  miracles  qui  décidoicnt  de  leur  sort,  et  pour  la  vie  pré' 
sente,  et  pour  la  vie  future?  Ce  nVstni  Tamour  de  la  nouveauté ,  ni  un  aveugle  eothoii' 
siasme,  qui  a  transformé  en  chcétiens  sélés  tant  de  juifs  et  de  païens,  jusqu ''alors  super* 
-stitieusement  attachés  à  la  religion  de  leurs  pères.  C^est  Tantorité ,  cVst  l''évidence  des 
miracles  de  Jésus-Christ.  Chacun  de  ces  premiers  fidèles,  par  le  seul  fait  de  sa  conversion^ 
en  devient  un  nouveau  témoin. 

Y.  En  vain  Ton  opposeroit  à  la  foi  de  ces  juifs  convertis  Pincredulité  du  reste  de 
la  nation.  Cette  incrédulité  n^a  pas  eu  pour  motif  la  fausseté  reconnue  des  miracles  de 
TEvangile. 

Les  scribes,  les  prêtres,  les  pharisiens  ennemis  de  Jésus,  n^ont  jamais  nié  ses  miracles: 
que  dis-je?  ils  les  ont  expressément  reconnus^  et  c>st  en  avouant  la  vérité  des  faits,  qu'ils 
s'efToicent  d'en  aflbiblir  l'autorité  et  d'en  éluder  les  conséquences.  Tantôt  ils  attribuent  ces 
œuvres  merveilleuses  à  la  puissance  du  prince  des  démons ,  tantôt  ils  accusent  Jésus  de 
violer  la  loi ,  en  guérissant  des  malades  le  jour  du  sabbat  ^  d''autre8  fois  ils  sont  réduits  à 
confesser  leur  honte  et  leur  impuissance,  u  Les  pontifes  et  les  pharisiens  s'asseniblèrent 
»  donc,  et  ils  disoient  '.  Que  faisons-nous?  Cet  homme  fait  plusieurs  miracles  :  si  nous  le 
»  laissons,  tous  croiront  en  lui.  (Joan.  c.  1 1 .)  Ils  ordonnèrent  à  Pierre  et  6  Jean  de  sortir 
»  de  la  snlle  du  conseil,  et  ils  délibéroient  entre  enx,  disant  :  Que  ferons -nous  à  ces 
»  hommes?  Le  miracle  qu'ils  ont  opéré  est  connu  de  tous  leshabitans  de  Jérusalem  :  le 
»  fait  est  manifeste,  et  nous  ne  pouvons  le  nier,  ^ffanifestum  est,  et  nonpossumus  ne-  j 
»  gare.  »  (Act.  c.  40  ' 

La  tr.thison  de  Juda  ofTroit  h  la  synagogue  une  occasion  bien  favorable  pour  confondre 
Timposlurc,  et  détromper  la  multitude.  Rien  n\'toit  plus  précieux  que  la  déposition  et 
les  aveux  d'un  complice  ;  rien  n'étoit  plus  propre  à  motiver  la  condamnation  de  Jésus.  Mais, 
ou  les  chefs  de  la  synagogue  comprirent  qu'ail  étoit  inutile  d'intenogcr  Juda ,  ou  les  ré- 
ponses de  ce  misérable  ne  fournirent. aucun  moyen  de  conviction.  Il  ne  paroU  point  dans 
foute  la  suite  de  son  jugement.  Tout  ce  que  nous  savons  de  lui  après  sa  trahison,  c'est 
qu'il  périt  de  la  mort  la  plus  funeste,  en  proie  aux  remords  et  au  desespoir. 

Ces  détails  vous  paroUroient-ils  suspects,  parce  que  nous  ne  les  tenons  que  des  disciples 
de  Jésus?  Quoi  donc  \  exigericz-vous  que  les  pharisiens  eussent  pris  soin  de  transmettre  à 
la  postérité  des. faits  qui  dévoilent  leur  injustice  et  leur  mauvaise  foi?  Oublions  pour  un 
moment  le  caractère  des  apôtres  et  de  leur  véracité  :  ne  consultons  que  la  vraiseuiblance, 
elle  est  toute  en  faveur  de  leur  rérit. 

D'abord,  pour  ce  qui  est  de  la  mort  de  Juda-,  ils  la  racontent  comme  un  fait  connu  de 
toute  la  ville  de  Jérusalem  :  JVotum  factum  est  omnibus  habitantibus  Jérusalem.  Son  re-  T 
peu  tir  est  attesté  par  le  nom  du  champ  que  les  prêtres  achetèrent  de  l'aident  qu'il  leur  avoil  I* 
rapporté  :  on  Fappela  Hacehlamay  le  Champ  du  Sang.  Nous  avons  pourgarans  de  cette  j" 
histoire,  non -seulement  saint  Matthieu  et  l'auteur  du  livre  des  Actes,  mais  Tapôtrc  saint 
ricrre,  dans  un  discours  prononce  quarante  jours  oprès  la  mort  de  Juda,  en  présence  d« 
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tent  vingt  personnes,  qui  toutes  avoient  connu  le  traître ,  et  ne  pouvoient  i^orer  de  quelle 
manière  il  avoit  fini. 

Quant  aux  aveux  des  prêtres  et  des  pharisiens,  h  leurs  vains  subterfuges  pour  ëluderles 
tonsequenccs  des  miracles  quMls  étoicnt  forces  de  rcconnoîlre,  à  la  foiblesse,  h  rembar- 
ras,  aux  contradictions  qui  décèlent  leilr  mauvaise  foi,  on  ne  peut  raisonnablement  soup- 
çonner IfS  cvangélistcs  d'en  avoir  imposé. 

Premièrement ,  tout  ce  récit  porte  avec  lui  des  caractères  de  bonne  foi  et  de  vérité  qui 
ne  peuvent  échapper  h  un  lecteur  attentif.  La  conduite  des  ennemis  de  Jésus  se  soutient 
depuis  le  commencement  jusqu^à  la  fin  :  on  y  ^it  les  progrès  naturels  de  la  jalousie,  de 
la  naine,  de  la  rage,  de  Taveuglement.  Placés  en  de  telles  circonstances,  et  avec  les  dispo- 
sitions qii'*on  leur  connoîl,  les  prêtres  et  pharisiens  ne  dévoient  ni  ne  pouvoient  agir  d'une 
autre  manière.  Mais  quelque  naturelle  que  soit  leur  conduite,  jamais  les  historiens  sacrés 
n^auroient  su  inventer  un  caractère  si  neuf.  Dans  ce  mélange,  jusque-là  sans  exemple ,  de 
faits  naturels  et  de  faits  surnaturels ,  ils  n^auroient  pas  atteint  le  vraisemblable ,  s''iis  ne  se 
fussent  pas  invioiablement  attachés  au  vrai. 

£n  second  lieu  ,  les  auteurs  du  nouveau  Testament  n^ont  écrit  que  ce  que  les  apAtrcs 
avoient  dit  publiquement  dans  Jérusalem,  sous  les  yeux  des  prêtres  et  des  pharisiens;  et  il 
n'est  pas  permis  de  supposer  que  les  apôtres  aient  été  assez  impudens  et  assez  maladroits 
tout  ensemble,  pour  imputer  aux  chefs  de  la  nation  des  discours  et  des  démarches  entiè- 
rement opposés  à  la  conduite  qu'on  leur  auroit  vu  tenir. 

Voulez- vous  enfin  une  preuve  non  suspecte  de  Topiniondcs  anciens  jnifs  h  Tégard  des 
miracles  de  TËvangile?  vous  la  trouverez  dans  les  deux  Talmuds  de  Babylonc  et  de  Jéru- 
salem, oîi  Ton  dit  gravement  que  Jésus  avoit  dérobé  le  nom  ineiTable  do  Dieu,  qu'il  suffit 
de  prononcer  pour  opérer  les  plus  grands  prodiges.  Nul  écrivain  de  cette  nation ,  dans  les 
premiers  siècles  du  christianisme,  n'a  osé  démentir  les  évangélistes.  Maimonide,  le  plus 
savant  et  le  plus  judicieux  des  rabbins,  ne  répond  h  Tai^ument  pris  des  miracles  de  Jésus- 
Christ)  qu'en  soutenant  que  le  Messie  ne  devoit  pas  faire  des  miracles.  Dans  tous  les  temps, 
les  juifs  incrédules  ont  tenu  le  langage  que  les  évangélistes  mettent  dans  la  bouche  des 
prêtres  et  des  pharisiens.  Si  les  contemporains  de  Jésus  s'étoient  inscrits  en  faux  contre 
ses  miracles,  s'ils  avoient  allégué  quelque  fait,  quelque  témoignage  qui  tendit  h  tes  infir- 
mer, les  rabbins,  héritiers  de  leur  doctrine  et  de  leur  naine  contre  le  christianisme ,  se  se- 
Toient-ils  vus  réduits  h  cHercher  une  explication  de  ces  prodiges  dans  la  fable  ridicule  rap- 
portée par  les  compilateurs  du  Talmud. 

VI.  Parmi  les  païens,  comme  parmi  les  juifs,  la  religion  chrétienne  a  trouvé  des  prosé- 
lytes et  des  adversaires.  Les  premiers ,  de  même  que  les  juifs  convertis»  sont,  dans  un  sens 
véritable,  autant  de  témoins  des  miracles  du  christianisme.  Pour  ce  qui  est  des  autres,  leur 
incrédulité,  comme  celle  des  juifs,  peut  avoir  eu  un  autre  motif  que  la  fausseté  reconnue 
de  ces  miracles.  Il  faut  tacher  de  découvrir  quelle  étoit  leur  opinion  h  cet  égard  ;  et  dans 
cette  vue,  nous  consulterons  non -seulement  leurs  propres  écrits ,  mais,  aussi  les  écrits 
composés  par  les  chrétiens  pour  la  défense  de  leur  religion. 

L'opinion  des  païens  à  1  égard  des  miracles  de  Jésus  et  des  apôtres ,  doit  se  trouver  dans 
les  anciennes  apologies  du  christianisme;  car  les  auteurs  de  ces  apologies  ayant  pris  à 
tâche  de  défendre  la  foi  chrétienne  contre  les  incrédules  de  leur  tenips,  «n  ne  peut  sup- 
poser qu'ils  aient  passé  sous  silence,  encore  moins  qu'ils  aient  altéré  ce  qu'on  auroit 
•objecté  sur  un  point  aussi  essentiel;  or,  il  ne  faut  que  parcourir  les  anciens  apologistes, 
pour  voir  que  ,  dans  leà  premiers  temps,  la  controverse  entre  les  deux  religions  ne  rouloit 
pas  sur  la  réalité  des  miracles.  Saint  Justin,  Athénagore,  Tertullien,  Minutius  Félix, 
Origène,  parlent  des  miracles  de  l'Evangile  avec  confiance,  copame  de  faits  avérés  que  per- 
»  M>nne  ne  leur  disputoit.  Les  idolâtres  se  contentoient  d'y  opposer  les  prodiges  fabuleux  de 
leurs  divinités.  Les  philosophes  cherchoient  dans  leurs  systcijes  des  moyens  d'échapper 
aux  conséquences  qu'en  tiroient  les  chrétiens.  Ni  les  uns  ni  les  autres  n'osoient  encore  les 
contredire  ouvertement. 

Dans  la  suite,  et  à  mesure  qu'on  s'eloignott  de  l'origine  du  christianisme,  Tincrédulité 
est  devenue  plus  hardie.  Nous  voyons  qu'Eusèbe  ,  saint  ChrytostAmc  ,  saint  Jérôme,  saint 
Augustin  ,  se  sont  crus  obligés  de  défondre-  l'histoire  évangélique  contre  les  critiques  de  leur 
temps.  Mais  ces  critiques  venoient  trop  tard;  et  saint  Augustin  avoit  raison  de  leur  opposer 
la  conversion  du  monde ,  et  de  rM;araer  comme  une  espèce  de  prodige  leur  obstination  k 
nier  des  faits  consacrés  par  la  foi  du  genre  humain. 

Quelques  personnes  accoutumées  à  la  méthode  et  aux  principes  de  la  critique  moderne,. 
ont  de  la  f>eme  à  concevoir  pourquoi  les  anciens  apologistes  n'ont  pas  insisté  plus  forte- 
ment  sur  les  preuves  des  tniracles  de  Jésus-Christ,  et  peu  t'en  faut  qu'elle  ne  les  aecuseut 
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d^avoir  mal  défenda  la  cause  de  la  religion.  On  n'a  pas  fait  attention  que  la  défense  doit 
être  modifiée  par  Tattaque ,  et  qu'ail  eût  été  hors  de  propos  d'accumuler  les  raisonnemens 
pour  établir  ce  qui  n'étoit  pas  contesté.  Or ,  quoique  nous  ayons  perdu  les  ouvrages  des  an- 
ciens adversaires  du  christianisme,  les  fragmens  cités  par  Origène,  par  saint  Cyrille 
d'Alexandrie,  par  saint  Jérôme,  suffisent  pour  nous  montrer  que  les  païens  ne  songeoient 
point  alors  h  contester  les  miracles  de  Jésus-Christ. 

On  reproche  encore  aux  anciens  apologistes  d'avoir  admis  les  prodiges  et  les  oracles  du 
paganisme.  On  croit  pouvoir  opposer  cet  aveu  à  celui  des  païens  en  faveur  des  miracles  du 
christianisme.  On  en  conclût  du  moins  qft,  dans  cette  controverse ,  on  a  méconnu  de  part 
et  d'autre  les  principes  de  la  critique. 

Je  réponds  d'abord  que  tous  les  anciens  Pères  n'ont  pas  admis  les  prodiges  et  les  oracles 
du  paganisme.  Eusèbe,  en  particulier,  les  combat  victorieusement  dans  sa  Préparation 
évangélique.  Si  la  plupart  ne  les  ont  pas  pas  niés ,  c'est  qu'ils  avoient  une  autre  réponse 
plus  expéditive,  plus  populaire  et  non  moins  décisive.  Au  lieu  d'examiner  tous  c^s  faits 
l'un  après  l'autre ,  ce  qui  les  auroit  entraînés  dans  une  longue  et  fastidieuse  discussion, 
ils  s'attachèrent  h  prouver  qu'ils  ne  pouvoient  être  que  l'ouvrage  des  mauvais  génies,  et 
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culte. 

Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  Topinion  des  Pères  à  l'égard  des  prodiges  du  paganisme,  on  ne 
peut  rien  conclure  de  leurs  aveux  en  faveur  de  quelques  faits  isolés  qui  se  perdoient  dans 
une  antiquité  fabuleuse ,  et  dont  il  ne  restoit  qu'un  souvenir  traditionnel  /sans  preuve  cer- 
taine, sans  monument  authentique.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  aveux  et  du  silence  des 
païens  à  l'égard  des  miracles  du  christianisme,  miracles  récens ,  appuyés  sur  unetraditioQ 
certaine  et  sur  des  écrits  contemporains,  et  dont  l'examen  étoit  aussi  facile  qu'il  devoit 
paroi tre  nécessaire  aux  défenseurs  de  l'idolâtrie. 

Cependant  l'épicurien  Celse,  l'un  des  plus  ardens  et  des  plus  savans  adversaires  du 
christianisme,  les  avoue  expressément 3  et  malgré  les  principes  de  sa  philosophie,  il  a  re- 
cours à  la  magie  pour  les  expliquer.  Il  ne  veut  pas  qu'on  regarde  Jésus  comme  un  Dieu, 
pour  avoir  guéri  quelques  aveugles  et  quelques  boiteux.  Julien  parle  avec  un  mépris  afl'ecte 
des  malades  guéris  dans  les  bourgades  de  Bethsaïde  et  de  Béthanie.  Porphyre  et  d'autres 
philosophes,  au  rapport  d'Amobe,  placoient  Jésus  au  nombre  des  magiciens.  On  ne  peut 
douter  que  Philostrate  n'ait  composé  son  roman  d'Apollonius  et  Tyane,  pour  Topposcrà 
rhistoire  évangéliquc ,  et  pour  contrebalancer ,  par  les  prodiges  fabuleux  de  cet  imposteur, 
l'impression  que  faisoient  sur  les  esprits  les  miracles  du  christianisme. 

Telle  étoit  en  eflet,  parmi  les  païens,  la  renommée  de  Jésus-Christ ^  que  Tempereur 
Tibère,  sur  le  rappport  de  Ponce-Pilate,  proposa  au  sénat  de  le  mettre  au  nombre  des 
dieux.  Ce  fait,  attesté  par  Tcrtullien  et  ensuite  par  Eusèbe,  et  d'ailleurs  assez  confonue 
au  caractère  du  polythéisme  ,  a  paru  suspect  \\  quelques  critiques  modernes.  Mais  les  pn- 
tendues  improbabilités  qu'ils  allèguent,  ne  doivent  pas  l'emporter  sur  des  témoignages 
aussi  positils. 

Un  écrivain  païen  attribue  aux  empereurs  Adrien  et  Alexandre  Sévère  un  projet  sem- 
blable à  celui  de  Tibère.  Selon  Lampride,  Alexandre  Sévère  voulut  placer  le  Christ  parmi 
les  dieux,  et  lui  bt\tir  un  temple.  11  en  fut  détourné  par  les  aruspices,  qui  lui  représen- 
tèrent que  tout  le  monde  se  feroit  chrétien,  et  que  les  temples  des  dieux  seroient  aban- 
donnés. Adrien,  continue  Lampride  ,  avoit  eu  la  même  idée.  Dans  toutes  les  villes  on  avoil 
construit  par  ses  ordres  des  temples  sans  idoles,  destinés,  à  ce  que  l'on  croit,  à  l'exécu- 
tion de  ce  dessein,  et  qui  s'a])pellent  encore  Adrianés,  du  nom  de  ce  prince,  parce qu ils 
ne  sont  dédiés  h  aucune  divinité. 

Saint  Justin  et  Tertullien,  dans  leurs  apologies,  en  appellent  à  une  relation  de  la  mort  et 
des  miracles  de  Jésus-Christ,  que  Pilote  avoit  envoyée  h  Tibère.  Celte  relation,  ou  ces 
actes  de  Pilate,  ont  été  célèbres  dans  l'antiquité  ecclésiastique.  Nous  apprenons  d'Eusèbe, 
que  l'empereur  Miximin  ,  Tundes  plus  cruels  persécuteurs  ,  fit  composer  et  répandre  dans 
tout  l'empire  de  faux  actes,  sous  le  nom  de  Pilate,  remplis  de  calomnies  et  d'invectives 
contre  Jésus- Christ.  Les  actes  véritables  avoient  disparu.  Les  païens  qui  les  avoient  sous- 
traits, en  empruntèrent  le  titre  pour  tromper  les  ignorans.  Mais  ces  faux  actes,  dont  les 
chrétiens  n'eurent  pas  de  peine  à  démontrer  l'imposture,  prouvent  du  moins  qu'il  y  i'" 
avoit  eu  de  véritables ,  comme  le  disent  saint  Justin  et  Tertullien.  Fabricius  a  recueilli  dans 
ses  yipocryphes  deux  lettres  de  Pilate  à  Tibère.  Ces  deux  pièces  sont  modernes,  et  portent 
des  earaclères  manifestes  de  supposition. 
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Chalcidiuft,  dans  son  Commentaire  sur  le  Timée  de  Platon ,  parle  de  i'e'toilc  (|iii  con- 
duisit des  sages  de  la  (^^haldcc  aux  pieds  d^un  Dieu  qui  venoit  de  naître. 

On  trouve,  dans  les  Saturnales  de  Macrobe,  un  mot  de  Tempereur  Auguste,  qui  con' 
firme  ce  que  dit  suint  Matthieu  du  mussacrc  des  enfans  nés  à  Bellilccni  et  aux  environs.  Il 
vaut  mieux,  dit  ce  prince,  <îlre  le  pourceau  d'Hérode  que  son  fils.  On  lui  nvoit  rapporte 

3u'un  fils  «rilérode  uvoit  c'tc  enveloppé  dans  le  massacre  général ,  ce  que  Tévangéliste  ne 
it  pas.  Ce  passage  de  Macrobe  est  miportant,  d'abord  parce  qu'il  détruit  Targunient  né- 
gatif pris  du  silence  de  Joscplie,  et  surtout  parce  que  le  fait  du  massacre  de  Bethléem  est 
nécessairement  lié  avec  les  prodiges  qui,  dànMB  récit  de  suint  Matthieu,  ont  accompagné 
la  naissance  de  Jésus-Christ.  Combien  de  témoignages  collatéraux ,  semblables  l\  celui-ci, 
ne  pourrions -nous  pus  citer  en  faveur  de  Thistoire  évangélique,  si  tous  les  écrits  des  païens 
étoicnt  venus  jusqu  h  nous? 

Phlégon,  aflruncbi  de  Tempereur  Adrien,  cité  dans  la  Chronique  d^iUsèbe,  iwmt  îjm 
mention  de  Téclipse,  ou,  pour  mieux  dire,  de  robscurcissement  du  soleil,  et  des  tremblè- 
mens  de  terrd  qui  signalèrent  le  moment  où  Jésus  expira.  Il  parle  de  cette  éclipse  comme 
d'un  phénomène  dont  il  n'y  avoit  pas  d'exemple,  parce  cru'en  ellet  elle  eut  lieu  au  temps 
de  la  pleine  lune,  et  il  la  rapporte  h  Tan  iv  de  Tolympiaae  aoa,  qui  est  Tannée  môme  de 
la  mort  de  Jésus-Christ.  Thrallus,  autre  écrivain  païen  du  premier  siècle,  cité  aussi  par 
Eusèbe,  avoit  dit  la  même  chose.  TerluUicn,  dans  son  ^apologétique ,  assure  que  ce  pro- 
dige avoit  été  connu  h  Rome ,  et  consigné  dans  les  registres  publics.  Eum  mundi  casum 
relatum  in  archiuis  vestris  habetis. 

Les  aveux  forcés,  ou  le  silence  non 'moins  concluant  des  juifs  et  des  païens,  nous  four- 
nissent donc  une  nouvelle  preuve  de  ces  miracles,  déjh  si  bien  constates  par  la  nature  des 
faits,  par  le  nombre  des  historiens  originaux,  par  le  caractère  des  témoms,  que  Ton  no 
peut  soupçonner  ni  d'erreur,  ni  d'imposture,  par  l'elTet  qu'ils  ont  produit  sur  un  nombre 
infini  de  spectateurs.  Quelle  histoire  sera  regardée  comme  authentique  et  certaine  si 
rhistoire  évangélique  ne  Test  pas  ?  —  Extrait  ^e  la  Démonstration  éuangéUque  de 
M'  DuToisin.  ^ 

NOTE  XXVIII — MISSION, 

(Page  Saa.) 

Voyez  les  art.  âpostoliqub ,  Juridiction,  Reformatiur,  Schishb,  etc. 

NOTE  XXIX.— MoïsB. 

t 

(Page  368.) 

Quelques  écrivains  modernes  ont  osé  dire  que  Moïse  pourroit  bien  n^étre  qu^un  person- 
nage fabuleux.  Pourquoi  n'ont-ils  pas  dit  en  m(}me  temps  que  les  juifs  étoient  un  peuple 
imaginaire?  car  enfin  leur  histoire,  leur  religion,  leurs  iétcs,  leur  jurisprudence,  les  cou- 
tumes qu'ils  observent  encore  sous  nos  yeux ,  tout  est  fondé  sur  l'autorité  de  Moïse , 
tout  nous  rappelle  le  souvenir  de  Moïse ,  tout  nous  démontre  l'existence  réelle  de  Moïse. 
Où  sont  les  preuves,  ou  du  moins  les  doutes  que  l'on  puisse  opposer  au  témoignage  d'une 
nation  qui  réclame  son  fondateur?  Après  tout,  les  juifs  ont  eu  un  législateur,  puisqu'ils 
ont  des  lois^  et  ce  législateur  a  dA  vivre  il  y  a  plus  de  trois  mille  ans,  puisque  dès-lors 
nous  voyons  le  peuple  juif  gouverné  par  les  lois  qu'il  suit  encore  aujourd  hui.  Si  ce  légis- 
lateur n  est  pas  Moïse,  que  Ton  nous  dise  enfin  quel  autre  il  faut  mettre  en  sn  place  :  lais- 
sons à  chaque  peuple  le  soin  de  nous  instruire  des  noms  et  de  l'histoire  de  ses  grands 
hommes,  et  n'allons  pas,  nous  qui  ne  sommes  que  d'hier,  disputer  par  caprice,  contre 
les  titres  les  plus  incontestables  de  l'antiquité. 

«  Il  s'est  trouvé  des  hommes,  dit  Voltaire,  qui  ont  poussé  le  pyrrhonisme  de  l'histoire 
»  jusqu^à  douter  qu'il  y  ait  eu  un  Moïse...  Nous  sommes  bien  loin  d^adopter  ce  sentiment 
»  téméraire,  qui  saperoit  tous  les  fondemens  de  l'histoire  ancienne  du  peuple  juif,  u 
(Philos,  de  l'hist.  en.  4o.)  Pourquoi  ne  pas  dire  que  cette  licence  saperoit  les  fondement 
qe  l'histoire  de  tous  les  peuples  de  la  terre  ? 


S 
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NOTE  XXX.  — noïsi. 

(Page  369.) 

L^histoire  écrite  par  Moïse  est  renfermée  dans  les  cinq  livres  qui  composent  le  Pentateu- 
que.  Cette  histoire  se  divise  naturellement  |p  deux  parties.  La  première .  qui  se  trouverap' 
portée  dans  le  livre  de  la  Genèse ,  comprend  en  abrégé  ce  qui  s''est  passé  depuis  la  créa- 
tion du  monde  jusqu''h  rétablissement  de  Jacob  et  de  ses  douze  fils  en  Eg;ypte.  La  seconde, 
renfermée  dans  les  quatre  derniers  livres  du  Pentateuque,  commence  peu  avant  la  naissance 
^e  Moïse,  etcontientun  récit  très-circonstancié  de  sa  mission,  de  ses  prodiges,  de  la  dé- 
-Ipviance  dos  Hébreux,  de  leur  séjour  dans  le  désert,  enfin,  tout  le  détail  de  la  législation 
de  Moïse.  C'est  h  IVxamen  de  la  seconde  partie  que  nous  nous  arrêtons  particulièrement; 
car  si  les  miracles  de  TExode  sont  des  faits  certains,  avérés,  incontestables,  on  ne  peut 
disputer  h  Moïse  la  mission  divine  que  les  juifs  et  les  chrétiens  lui  attribuent  j  et  son  au- 
torité établie  par  les  prodiges  nous  garantit  la  vérité  des  faits  contenus  dans  le  livre  delà 
Genèse.  Ployez  les  notes  que  nous  a\fons  ajoutées  a  l'article  Genèse.  Il  faut  aussi  remar- 
quer qu''il  s'agit  ici  spécialement  de  la  véracité  des  livres  de  Moïse,  dont  Tauthenticité  et 

I  intégrité  se  trouvent  établies  aux  articles  EcRlTGRE-SAI^TE,  Pentatecque.  Nous  supposons, 

Î>arce  qu'on  Ta  prouvé,  que  Moïse  est  l'auteur  des  livres  qu'on  lui  attribue,  et  que,  pour 
e  fond  ,  ces  livres  sont  encore  aujourd'hui  tels  qu'ils  sont  sortis  des  mains  de  leur  aateur. 

II  ne  reste  qu'h  prouver  que  les  faits,  les  miracles,  qui  sont  rapportés  dans  le  Pentateuque, 
sont  certains,  incontestables,  et  qu^on  ne  peut  les  révoquer  en  doute  sans  tomber  dans  le 
pyrrhonisme  le  plus  absurde. 

Mais  avant  d'entrer  dans  cette  discussion ,  nous  allons  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  on 
précis  de  l'histoire  de  Moïse.  .  • 

Les  Hébreux  établis  dans  une  province  de  PEgypte ,  sous  le  ministère  et  par  le  crédit  de 
Joseph ,  s'y  étoient  extrêmement  multipliés  pendant  près  de  deux  siècles.  Un  nouveau  roi, 
jaloux  de  leur  prospérité,  les  accable  de  charges  et  de  travaux  insupportables  :  il  ordonne 
que  Ton  fasse  périr  tous  les  enians  mâles  de  cette  nation  à  mesure  qu'ils  nattroient.  Moïse 
exposé  sur  le  ileuve,  est  sauvé  par  la  fille  du  roi,  qui  le  fait  nourrir  et  l'adopte  pour  son 
fils.  Il  tue  un  Egyptien  qui  maltraitoit  un  Hébreu  :  ce  meurtre  est  découvert  :  il  s'enfuit 
dans  le  pays  de  Madian.  Dieu,  touché  des  cris  de  son  peuple,  apparoît  h  Moïse  :  il  lui  dé- 
clare qu'il  Ta  choisi  pour  délivrer  les  Israélites  :  il  fait  plusieurs  miracles  en  sa  présence, 
il  lui  donne  le  pouvoir  d'en  faire  lui-même  pour  constater  sa  mission  aux  yeux  de  Pharaon 
et  des  Israt'litcs.  Moïse  et  Aaron  son  frère  se  présentent  devant  Pharaon ,  et  lui  intiment 
les  ordres  -du  Soigneur  :  ce  prince  les  méprise,  il  refuse  délaisser  sortir  les  Hébreux,  il 
appesantit  leur  joug.  Toute  rÈgvptc  est  friippée  coup  sur  coup  de  dix  plaies  épouvantables: 
mais  le  cœur  de  Pharaon  s'endurcit.  Enfin  les  Hébreux,  au  nombre  de  six  cent  mille, 
sans  les  femmes,  les  enfans  et  une  multitude  d'étrangers,  s'assemblent  sous  les  or- 
dres de  Moïse,  et  prennent  leur  route  du  côté  de  la  mer  Rouge.  Pharaon  les  poursuit: 
renfermés  entre  la  mer  et  l'armée  des  Egyptiens ,  ils  regardent  leur  perte  comme  iné- 
vitable ,  lorsqu'h  la  voix  de  Moïse  la  mer  s'ouvre  et  leur  laisse  un  libre  passage.  Pha- 
raon,  que  la  fureur  aveugle,  les  suit  h  travers  les  flots  qui  se  referment  et  l'englou- 
tissent avec  toute  son  armée.  Depuis  ce  moment  jusqu'h  la  mort  de  Moïse,  toute  l'histoire 
des  Hébreux  n'est  qu'une  suite  continuelle  de  prodiges.  Pendant  quarante  ans  un  pain  mi- 
raculeux les  fait  subsister  dans  les  déserts  arides  deTArabie;  une  nuée  lumineuse  guide 
leur  marche  ;  Dieu  publie  sa  loi  sur  le  mont  Sinaï  au  milieu  des  tonnerres  et  des  éclairs; 
plus  d'une  fois  la  vengeance  divine  éclate  sur  les  infracteurs  de  la  loi.  Cependant  Moïse 
donne  à  son  peuple  une  loi  sainte,  une  police  admirable.  Il  meurt  sur  les  bords  de  la  Terre- 
Promise  ,  laissant  h  Josué  le  soin  d'y  établir  les  Israélites. 

Telle  est  l'histoire  extraordinaire,  tels  sont  les  faits  qu'on  a  toujours  admis,  qu'on  a 
toujours  crus,  malgré  les  diflicultés  des  incrédules,  dont  les  efforts  n'ont  servi  qu'à  rendre 
la  vérité  plus  éclatante.  Quand  on  considère  d'un  côté  la  nature  des  faits  que  Moïse  a 
donnés  pour  preuves  de  sa  mission ,  de  la  mission  la  plus  importante  ,  et  de  l'autre ,  cette 
croyance  forte  et  constante  du  peuple  juif,  cette  foi  inébranlable  d'une  nation  entière,  qui 
est  devenue  la  foi  des  chrétiens,  c  est-à-dire  de  tous  les  peuples  du  monde,  n'est-on  pas 
forcé  de  reconnoître  la  vérité  de  ces  prodiges ,  ou  d'avouer  que  les  histoires  les  plus  au- 
thentiques et  les  plus  avérées  ne  sont  que  des  fables  inventées  à  plaisir  ?  Cette  réflexion  snf- 
firoit  pour  arrêter  le  déiste  qui  n'a  pas  encore  poussé  rextravagance  jusqu^au  pyrrhonisme. 
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Mais  ne  voulant  rien  laisser  h  désirer  sur  un  point  aussi  important,  nous  allons,  diaprés 
M.  Duvoisin  ,  développer  la  preuve  de  la  véracité  de  Moïse. 

I.  Si  l'histoire  emprunte  souvent  une  partie  de  son  autorité  du  caractère  de  Thistorien, 
j^ose  dire  qu^à  cet  égard,  il  n^est  point  de  faits  mieux  attestés  que  les  miracles  de  Moïse  : 
d'une  part,  Moïse n^a  pu  se  tromper  ,  puisqu^il  est  contemporam,  témoin  oculaire  et  prin- 
cipal acteur  dans  Tliistoire  qu'il  nous  a  laissée^  d'un  autre  côté,  sa  bonne  foi,  sa  probité, 
son  désintéressement,  sa  religion  ne  permettent  pas  de  l'accuser  d'imposture. 

D'abord  on  ne  peutcontester  h  Moïselu  qualité  d'historien  contemporain  et  de  témoin  ocu- 
laire j  pourquoi  clone  ne  mériteroit-il  pas  h  ce  titre  la  même  confiance  qu'un  Xénophon,  un 
Thucydide,  un  l*olyh(;,un  Césjjf  ?  S'il  y  avoit  quelque  diflcreucc  entre  l'auteur  du  Pcntateuque 
et  ces  écrivains,  ncseroit-elle  pas  î\  l'avantage  du  premier?  Les  écrits  de  César,  dePolybe,  de 
Thucydide  ,  de  Xénophon ,  ne  renfermoicnt  pas  les  principes  fondamentaux  de  la  juris- 
prudence et  de  la  religion  des  Grecs  et  des  Romains  5  ils  n'excitoient  pas  le  même  intérêt- 
ils  n'étoicut  pas  d'un  usage  aussi  journaher  que  le  Pcntatcuque  ^  la  retraite  des  dix  miiyf' 
les  guerres  du  Péioponrse ,  de  Carthage  et  des  Gaules ,  éloient  des  faits  éloignés  et  presque 
indifl'trens  pour  la  plus  grande  partie  de  la  Grèce  et  de  l'Italie^  au  lieu  que  les  miracles  de 
Moïse  étoieut  pour  tous  les  Israélites  ses  contemporains,  des  faits  présens  et  personnels. 
Xénophon  et  César  écrivoient  l'un  dans  Athènes,  l'autre  h  Rome,  ce  qui  s'étoit  passé  en 
Asie  et  dans  les  Gaules  j  Moïse  écrit  son  histoire  sous  les  yeux  des  témoins,  dans  le  temps 
et  sur  la  scène  des  événemens. 

Oui,  direz-vous  peut-être.  Moïse  étoit  parfaitement  instruit  des  faits  qu'il  raconte,  et 
j'avoue  sans  peine,  qu'il  n'a  pu  être  trompé^  mais  comment  puis-je  m'assurer  qu'il  n'a 
pas  voulu  tromper  les  Israélites?  qui  me  répondra  de  sa  probité  et  de  sa  bonne  foi?  Qui 
vous  en  répondra?  les  faits  eux-mêmes,  le  caractère  de  Moïse,  toute  la  suite  de  ses  actions, 
le  style  de  son  histoire. 

La  nature  des  faits,  leur  éclat,  leur  durée,  écartent  tout  soupçon  de  fraude.  Un  fourbe 
adroit  peut  éblouir  par  des  prestiges  j  son  éloquence,  son  entnôusiasme  peuvent  en  im- 
poser à  une  multitude  ignorante  j  il  peut  feindre  dos  prodiges  clandestins,  et  se  ménager 


est  un  terme  que  l'imposture  ne  sauroit  passer  j  elle  se  détruit  elle-même  quand  elle  veut 
aller  au-delh  d'un  certain  point.  Par  quel  art  Moïse  auroit-il  donc  entrepris  de  persuader  à 
six  cent  mille  hommes  qu  ils  ont  vu  pendant  quarante  ans  ce  qu'ils  n  auroient  point  vu, 
ce  dont  ils  n'auroient  jamais  ouï  parler,  ce  qui  n'auroit  iami<is  été  ?  Comment,  (fans  le  feu 
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»  dige  nouveau,  le  Seigneur  fait  que  la  terre  s'ent'rouvrant,  les  engloutisse  avec  tout  ce  qui 
»  leur  appartient,  et  qu'ils  descendent  tout  vivans  en  enfer,  vous  saurez  alors  qu'ils  ont 
w  blasphème  contre  le  Seigneur?  w  Un  imposteur  segardcroit  bien  de  mettre  sa  mission  à 


3>  et  ils  périrent  du  milieu  du  peuple  :  tout  Israël  qui  étoit.  présent  s'enfuit  aux  cris  des 
»  mourans,  et  chacun  disoit  :  craignons  que  la  terre  ne  nous  engloutisse  aussi,  m 

Accusera-t-on  Moïse  d'avoir  fuit  servir  la  religion  h. ses  vues  ambitieuses?  mais  quels 
traits  d'ambition  vous  oflVe  son  histoire?  Elevé  dans  le  palais  de  Pharaon,  il  renonce  aux 
espérances  les  plus  brillantes,  «  Il  aime  mieux  partager  les  afflictions  du  peuple  de  Dieu,  . 
y>  que  de  goûter  les  douceurs  passagères  du  péclié.  »  Il  va  se  cacher  dans  le  pays  de  Ma-*J 
dian ,  où  pendant  quarante  ans  il  n"a  d'autre  occupation  que  de  paître  les  troupeaux  de 
Jélhro.  Dieu  lui  commande  de  se  mettre  h  la  tête  des  Israélites,  il  s'en  excuse,  d  n'obéit 
■cTu'h  regret  j  toute  sa  vie  est  empoisonnée  par  les  murmures,  les  séditions,  les  infidélités 
de  ce  peuple  inconstant^  il  n'use  de  son  autorité  que  pour  maintenir  celle  du  Dieu  qui 
l'envoie  j  il  ne  veut  point  qu'elle  passe  h  ses  enfans  j  c'est  Josué,  un  homme  étranger  h  sa 
famille  et  h  sa  triby,  qu'il  désigne  pour  son  successeur  :  la  souveraine  sacrificature  est  hé- 
réditaire dans  la  famille  d'Aaron ,  et  la  postérité  du  législateur  demeure  confondue  dans  la 
famille  des  lévites.  Moïse  ne  dissimule  pas  ses  propres  fautes;  il  nou^  apprend  le  meurtre 

2u'il  commit  en  la  personne  d'un  Egyptien,  sans  rien  ajouter  qui  puisse  servir  h  sa  justi- 
cation  j  il  parle  souvent  du  péché  qui  lui  ferma  l'entrée  de  la  Terre  promise  j  il  ne  déguise 


XLviii  NOTES. 

pas  les  crimes  de  Le'vi ,  chef  de  sa  tribu ,  d^Aaron  son  frère,  de  Marie  sa  sœar,  de  ses  né-» 
▼eux  Nadab  et  Abiuj  il  ne  s'attribue  la  gloire  d'aucun  cvcnement ,  il  ne  dit  rien,  il  ne  fait 
rien  de  lui-même  ,  il  n'est  que  Tinterprcte  et  Texecuteur  des  ordres  du  ciel  ;  c'est  Diea 
qui  prescrit  loutes  ses  démarches,  qui  dicte  toutes  ses  lois,  qui  lui  inspire  tous  ses 
discours. 

Loin  de  fluttcr  les  Israélites,  Moïse  ne  cesse  de  leur  reprocher  la  dureté  de  leur  cœur, 
leur  ingratitude,  leurs  révoltes  contre  le  Seigneur,  leur  penchant  à  l'idolâtrie.  «  Sachez, 
»  leur  dit-il ,  que  ce  ne  sera  point  h  cause  de  votre  justice,  que  le  Seigneur  votre  Dieu  vous 
»  mettra  en  possession  de  cette  terre  si  excellente,  puisque  vous  êtes  un  peuple  rempli 

»  d'obstination Depuis  le  moment  oii  vous  êtes  sortis  de  l'Egypte,  jusqu'h  ce  lieu  oîi 

M  nous  sommes,  vous  avez  toujours  murmuré  contre  le  Seigneur vous  lui  avezctére- 

ï)  belles  depuis  le  jour  oii  j'ai  commencé  de  vous  connoître.  »  L'histoire  du  Pentateacjae 
c|t  pleine  de  traits  dcsboiïorans  pour  la  nation  juive,  qu'un  imposteur  n'auroit  eu  garde 
iTimuginer,  et  qu'un  écrivain,  conduit  par  des  vues  humaines, n'auroit  pas  manqué  de  sop- 

S rimer  ou  d'adoucir.  Rn  eflet,  ni  l'inceste  de  Juda  et  de  Thamar,  ni  l'adoration  du  veau 
'or,  ni  les  débauches  des  Israélites  avec  les  filles  de  Madian,  ne  se  lisent  dans  les  anti- 
quités de  Josèphe  ;  et  nOus  voyons  que  la  plupart  des  rabbins  se  sont  étudiés  h  couvrir  la 
honte  et  à  pallier  les  crimes  de  leurs  ancêtres  par  les  commentaires  les  plus  ridicules  :  pour 
Moïse ,  il  ne  connott  pas  ces  lâches  ménagemens  j  il  immole  à  la  vérité  la  mémoire  de  ses 
pères  et  Thonneur  de  sa  nation. 

Son  style  est  simple,  sans  ornement,  sans  réflexions,  sans  ancune  de  ces  précantions 
oratoires  propres  ^  écarter  les  difficultés  qui  pourroient  naître  de  son  récit  j  c  est  le  style 
d'un  historien  qui  ne  craint  pas  d'être  contredit,  parce  qu'il  ne  rapporte  que  des  ûûts  pu- 
blics; récens,  incontestables,  avoués  de  tous  ceux  qui  doivent  lire  son  histoire  ^  il  ne  se 
met  point  en  peine  de  convaincre  ses  contemporains,  il  ne  veut  qu'instruire  la  postérité^ 
il  raconte;  il  ne  disserte,  il  ne  prouve  jamais;  il  défie  l'incrédulité,  ou  plutdt  il  ne  la  pré- 
voit pas;  de  Ih  cette  négligence  dans  les  récits,  cette  confusion  dans  les  dates,  ces  répéti- 


tions fréquentes,  toutes  ces  petites  difficultés  qui  scandalisent  les  demi-savans,  et  qui, 
pour  un  critique  judicieux,  sont  des  preuves  sensibles  de  l'antiquité  et  de  la  vérité  dune 
histoire. 

Quoique  les  livres  de  Moïse  soient  remplis  de  faits  miraculeux ,  on  peut  dire  néanmoins 
que  la  vraisemblance  y  est  toujours  observée;  car  les  faits  miraculeux  ont  aussi  leur  vrai- 
semblance, toutes  les  fois  qu'ils  sont  proportionnés  avec  la  cause  qui  les  produit,  et  le  but 
auquel  ils  se  rapportent.  Tous  les  miracles  du  Pentatcuque  ont  une  liaison  nécessaire  avec  la 
mission  de  Moïse  ctrétiiblissemcnt  de  sa  loi  :  tous  sont  dignes  du  Dieu  qui  les  opère.  On  n'y 
remarque  rien' de  superflu ,  rien  d'outré,  rien  d  incroyable.  Ils  ne  sont  point  accompagnes 
de  circonstances  puériles  propres  h  augmenter  le  merveilleux  :  ils  naissent  des  événemens, 
et  non  d'une  vaine  ostentation  de  puissance.  C'est  ainsi  que  doit  se  manifester  TEtre- 
Suprèmc  lorsqu'il  daigne  parler  aux  hommes  :  mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'auroit  fait  agir 
un  imposteur.  Il  auroit  entassé  prodiges  sur  prodiges  :  les  plus  bizarres  lui  auroient  paru 
les  plus  éclatans,  il  n'auroit  point  senti  que  le  maître  du  monde  est  soumis  aux  lois.de  sa 
sagesse,  lors  même  qu'il  s'écarte  des  lois  de  la  nature  :  son  imagination  échauffée  l'auroit 
entraîne  au  delà  des  bornes  de  la  vraisemblance.  Jugeons  de  ce  que  l'imposture  auroit 
inventé,  par  le  caractère  des  prodiges  rapportes  dans  les  histoires  profanes,  dans  le  Tal- 
mud ,  dans  les  écrits  des  rabbins,  dans  les  légendes  fabriquées  par  quelques  auteurs  cré- 
dules et  superstitieux. 

Enfin  la  bonne  foi ,  la  religion,  l'amour  de  la  vertu  ,  éclatent  dans  toutes  les  actions,  et 
se  peignent  h  chaque  page  des  écrits  de  Moïse.  Ses  lois  n'ont  d'autre  but  que  de  former 
les  Hébreux  à  la  pratique  de  tous  les  devoirs  :  elles  ne  respirent  que  la  piété,  la  justice, 
l'humanité  :  elles  ont  pour  base  la  conuoissance  et  le  culte  du  vrai  Dieu.  «  Ecoute  ,  Israël, 
»  le  Seigneur  notre  Dieu  est  le  seul  et  unique  Seigneur.  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu 
»  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  ame,  de  toutes  tes  forces.  »  Le  législateur snblime,  (jui, 
dans  un  siècle  dignorance  et  de  barbarie ,  a  fondé  sa  constitution  sur  ce  principe  unique 
de  la  religion  et  do  la  morale,  ne  seroit-il  qu'un  fourbe  et  un  imposteur? 

Toutes  les  institutions  de  Moïse,  tousses  discours,  toutes  ses  actions,  supposent  la 
vérité  reconnue  de  ses  miracles.  Ce  grand  homme  ne  cesse  de  les  rappeler  aux  Israélites 
coumie  la  preuve  authentique  de  sa  mission,  le  titre  de  son  autorité,  le  fondement  de  ses 
lois,  le  gage  de  la  protection  spéciale  que  Dieu  leur  accordoit.  Prétendre  (jue  tous  ces  pro- 
diges sont  des  faits  controuvés,  et  que  les  Israélites  n'y  ont  pas  ajouté  foi,  c'est  l'aire  de 
Moïse,  le  plus  sage  des  législateurs,  un  insensé,  im  frénétique,  et  vouloir  que  ce  fréné- 
tique ait  trouvé  deux  millions  d'hommes  encore  plus  insensés  que  lui ,  puisqu'il  auroit  sa 
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les  subjuguer  par  des  fables  qui  nV*n  imposeroient  pas  à  des  enfans.  Or ,  une  histoire  est 
rigoureusement  dcmontrc^e,  dès  qu^on  ne  peut  la  contester  sans  se  voir  réduit  à  de  pareilles 
suppositions. 

II.  Si  les  Israélites  ont  cru  les  miracles  de  Moïse,  il  faut  avouer  que  ces  faits  sont  vrais , 
ou  soutenir  que  les  Israélites  i'toicnt  un  peuple  prive  de  Titsage  des  sens  et  de  la  raison. 


ordres,  c'est  un  excès  de  stupidité  qui  ne  se  conçoit  point;  ce  seroit,  dans  toute  une 
nation  ,  un  prodige  de  démence  une  fois  plus  incroyable  que  tous  les  prodiges  du 
Pentateuque. 

Non,  direz-vous,  les  Israélites  n'ont  pas  été  trompés  par  leur  législateur,  mais  de  con- 
cert avec  lui,  ils  ont  fabriqué  cette  merveilleuse  histoire,  soit  pour  sMllustrer  aux  yeux  des 
autres  peuples,  soit  pour  attacher  leurs descendans  aux  lois  et  h  la  religion  qu'ails  avoient 
établies  dans  le  désert. 

Quel  étrange  système  !  quelle  chimère  î  quoi  !  deux  millions  d^hommes  se  seront  accordés 
&  tracer  le  plan  d\me  imposturequi  devoit  durer  quarante  ans  !  ils  auront  dit  h  Moïse  :  vous 
inventerez  les  prodiges  les  plus  éclatans ,  vous  composerez  la  fahle.Ia  plus  absurde  ;  et  nous, 
et  nos  enfans,  nous  feindrons  de  croire  tout  ce  qu^il  vous  aura  plu  d'imaginer;  nous  nous 
obligercttus  solennellement  h  vous  révérer  comme  Penvoyé  du  ciel  :  vous  nous  imposerez 
une  lot  s^ère,  une  religion  pénible,  chargée  d'observances  minutieuses;  la  moindre  con- 
travention sera  punie  de  mort;  nous  vous  suivrons  dans  les  déserts  les  plus  arides,  et  s'il 
nous  échappe  quelque  murmure,  vous  nous  décimerez  et  vous  cimenterez  votrt  pouvoir 
du  sang  de  quarante  à  cinquante  mille  victimes  ! 

N'est-ce  pas  insulter  h  la  raison  humaine  que  de  supposer  un  semblable  pacte  entre 
un  fourbe  et  toute  une  nation?  Et  pourquoi  encore?  pour  laisser  à  la  postérité  une  re- 
ligion toute  fondée  sur  l'imposture,  une  religion  qui  d.evoit  faire  le  malheur  des  enfans, 
copime  elle  avoit  fait  celui  des  pères.  Le  beau  projet  !  qu'il  est  conforme  aux  sentimens 
delà  nature!  et  que  ceux  qui  le  prêtent  à  tout  un  peuple  connoissent  bien  le  cœur 
humain  ! 

Si  Ton  veut  que  ce  soit  la  vanité  qui  ait  présidé  h  la  confection  de  ce  roman ,  pourquoi 
les  juifs  se  sont-ils  interdit  tout  commerce  avec  les  étrangers,  et  leur  ont-ils  dérobé  si 
long-temps  la  connoissance  de  leurs  livres  et  de  leur  religion  ?  Pourquoi  a-t-on  mêlé  h 
cette  histoire  un  si  grand  nombre  de  faits  capables  de  déshonorer  h  jamais  la  nation  juive 
et  ses  ancêtres  ?  Quelle  gloire  la  famille  d'Aaron  et  la  tribu  de  Ruben  pouvoient-ellcs  se 

Sromettre  des  crimes  et  du  supplice  de  Nadab  et  d'Abiu  ,  de  Dathan  et  d'Abiron?  et  l'a- 
oration  du  veau  d'or  et  les  murmures  continuels  des  Israélites,  et  les  reproches  amers 
du  législateur,  et  l'arrêt  qui  condamne  toute  cette  génération  h  errer  pendant  quarante 
ans  et  h  périr  dans  le  désert,  sans  pouvoir  entrer  dans  la  Terre-Promise,  sont-ce  là  des 
traits  destinés  h  concilier  aux  Hébreux  l'estime  des  autres  peuples?  Qu'étoit-il  besoin  de 
les  feindre  ou  de  les  rapporter?  La 'fable  de  Moïse  ne  pou  voit-elle  se  passer  de  ces  ^bel- 
iissemens?  '  ' 

Enfin,  étoit-ce  par  des  impostures  si  grossières  que  Moïse  et  les  Israélites  pouvoient 
«c  flatter  d'en  imposer  aux  nations  voisine»?  Qu'auroient  dit,  par  exemple,  les  Kgyptiens, 
de  toutes  ces  plaies  dont  Moïse  dit  qu'il  les  frappa,  de  cette  mort  des  premiers-nés,  de 
cette  subversion  de  l'année  de  Pharaon  dans  la  mer?  et  par  quel  charme  tous  ces  autr«| 
peuples  qu'ils  se  vantent  d'avoir  vaincu  par  des  voies  si  extraordinaires,  anroient-ils  \mM 
passer  tant  de  fables,  h  moins  qu'ils  ne  fussent  pareillement  d'intelligence,  et  aussi  véri- 
tablement ennemis  de  la  gloire,  qu'on  veut  que  les  autres  en  fussent  ridiculement  entêtés? 
On  peut  inventer  des  fables,  j'en   conviens;  encore  ne  les  porte-t-on  pas  à  cet  excès  , 

3uand  on  a  dessein  qu'elles  soient  crues;  et  surtout  on  a  grand  soin  d'en  placer  l'origine 
ans  des  U'mps  éloignés  ,  et  de  la  mettre  h  couvert  dans  l'obscurité  des  siècles.  Mais  comme 
on  n'a  jamais  pour  but  de  paroître  fourbe  et  ridicule,  on  n'invente  jamais  des  choses  qui 
puissent  être  démenties  par  des  témoins  vivans  et  par  des  nations  entières  et  intéressées. 
Ç'anroit  été  par  exemple  un  beau  dessein  aux  Maures,  quand  ils  se  virent  de  retour  en 
Afrique ,  après  avoir  été  chassés  d'Espagne,  s'ils  avoient  entrepris  de  faire  croire  au  monde 
qu'ils  s'en  étoient  tirés  par  des  miracles  semblables  h  ceux  de  Moïse,  et  qu'après  que  la 
Méditerranée  leur  auroit  ouvert  son  sein  pour  leur  donner  passage,  ils  l'avoient  vue  se  fer- 
mer et  envelopper  une  armée  de  je  ne  sais  combien  d'hommes,  dont  ils  étoient  poursuivis. 
Cependant  le  dessein  n'auroit  pas  été  moins  extravagant  h  l'égard  des  juifs.  Car  il  ne  faut 
pas  se  représenter  ces  temps  éloignés ,  quoi<|tie  grossiers ,  comme  aussi  ténébreux  cpi'ils 
V.  d 


* 
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nous  paroissentj  les  hommes  y  savoient  des  nou^Ies  les  uns  des  autres  :  ils  ayoientks 
mc^mes  intérêts  et  les  ni(^mes  passions  que  nous  :  ils  voyoient  ce  quUls  voyoiefit,  etsentoient 
ce  qu**]!  falloit  sentir,  tout  comme  nous. 

La  religion  des  juif»  est  une  preuve  encore  subsistante  des  miracles  de  Moïse  et  de  la  foi 
des  Israélites  contcmporaius.  Sans  doute,  on  ne  disconviendra  pas  que  les  juifs  niaient 
reçu  de  Moïse  la  loi  qu''ils  professent.  Il  faudra  bien  aussi  nous  accorder  que  les  juifs  de 
la  Palestine  .  et  ceux  qui  étoient  dispersés  dans  toute  PÂsie,  au  temps  de  Jésus-Christ, 
d'Ântiochus-Epiphane ,  d'Alexandre,  de  Cyrus  ,  croyoient  fermement  à  la  mission  divine 
et  aux  miracles  de  leur  législateur.  Cette  foi  publique  de  toute  la  nation ,  depuis  le  temps 
de  Cyrus,  nous  est  attestée  par  tous  les  monumens  de  Thistoire  sacrée  et  profane.  Tout 
dépend  de  savoir  si  elle  est  aussi  ancienne  que  la  nation  elle-même,  si  elle  doit  sa  nais- 
sance h  la  foi  des  Israélites  coulcmporains  de  Moïse,  ou  si  elle  n''a  commencé  que  ^u- 
sieurs  siècles  après  la  fondation  de  la  république  des  Hébreux. 

Mais  cette  question  peut-elle  être  proposée  sérieusement?  N^est-il  pas  évident,  et  parla 
nature  même  de  lu  cliose,  et  par  toute  la  suite  de  Fhistoire,  que  les  juifs  n''ont  jamais 
eu  d^autres  scntimens  sur  la  personne  et  sur  les  miracles  de  Moïse,  que  ceux  où  nous 
les  voyons  encore  aujourd'hui?  Les  Samaritains  ne  sont-ils  pas  encore  des  témoins  irré- 
prochables de  ce  que  Ton  croyoit  parmi  le$  Israélites  schismatiqiies ,  long-temps  avant  la 
captivité  de  Bubyione ?  et  ces  Israélites  qui ,  malgré  leur  schisme,  reconuoissent  la  divi- 
nité des  lois  de  Moise  et  la  vérité  de  ses  miracles,  ne  nous  apprennent-ils  pas  q^le  étoit 
la  foi  de  toute  la  nation  réunie  sous  Tobéissance  de  Salomon,  de  David  et  de  S«fl?Doa- 
teron8-noi:s  que  Samuel,  et  les  juges;  et  Josué,  aient  gouverné  les  Hébreux  sunrant  les  lois 
établies  par  Moïse?  n'ont-ils  pas  fondé  leur  autorité  sur  la  sienne?  Les  peuples  n'ont-ils 
pas  été  persuadés  que  ces  juges  étoient  des  envoyés  du  ciel'j  et  cette  opinion,  vraie  oa 
iausse ,  n'est-elle  pas  une  preuve  de  ce  que  Ton  croyoit  touchant  la  mîuîon  da  législateur? 

Si  après  la  mort  de  Moïse  ,  il  se  trouvoit  dans  l'histoire  des  juifs  une  lacune  de  plusieurs 
siècles,  on  pourroit  croire  que  la  religion  de  ce  peuple  auroit  pri^, naissance  dans  ces 
temps  inconnus.  Mais  les  juifs  produisent  une  suite  non  interrompue  de  monumens  ori- 
ginaux ,  qui  remontent  depuis  le  règne  de  Cyrus  et  au-delh,  jusqu  à  la  fondation  de  leur 


ôute  Ton  ne  doit  pas  être  suqjris  de  rencontrer  daus  les  annales  d'un  peuple  déposi 
de  la  révélation,  il  n'est  aucune  histoire  où  les  difierentes  révolutions  d^un  état  soient 
décrites  d'une  manière  plus  suivie  ,  plus  naturelle  et  plus  vraisemblable.  Or,  dans  tous 
les  temps,  et  sous  les  rois,  et  sous  les  juges,  nous  trouvons  la  loi  de  Moïse  établie 
sur  la  loi  de  ses  miracles.  On  ne  peut  assigner  ni  l'époque,  ni  l'auteur  de  cette  loi, 
qu'en  se  plaçant  dans  le  siècle  de  Moïse.  C'est  alors  seulement  que  nous  en  découvrons 
l'origine,  envoyant  les  Israélites,  témoins  des  prodiges  de  leur  législateur,  abandonner 
l'Egypte  qu'ils  regrettoient,  pour  le  suivre  dans  les  déserts  incultes  de  l'Arabie,  se  sou- 
mettre aveuglément  à  toutes  ses  volontés,  adopter  le  culte,  les  lois,  la  forme  du  gouver- 
nement qu'il  leur  prescrit ,  en  un  mot  le  révérer  comme  le  ministre  et  l'interprète  des 
ordres  du  eiel. 

Cette  persuasion  des  Israélites  contemporains  de  Moïse ,  est  en  même  temps  l'effet  na- 
turel et  la  preuve  certaine  des  miracles  de  ce  grand  homme.  Elle  seule  peut  rendre  raisou 
de  la  foi  publique  reçue  dans  les  siècles  suivans  :  Ar  indépendamment  des  prophètes  qui 
sont  venus  après  Moïse ,  et  qui  ont  prouvé  leur  mission  et  la  sienne  par  de  nouveaux  pro- 
d^s,  la  foi  des  pères  a  du  passer  aux  enfans  :  et  si  les  Israélites  contemporains  ont  re- 
gardé Moïse  comme  un  législateur  inspiré,  il  ne  faut  plus  demander  pourquoi  cette  opinion 
s'est  toujours  conservée  parmi  les  juifs.  Mais  l'établissement  de  la  religion  juive  est  un 
phénomène  inexplicable,  un  cflét  produit  sans  cause,  si  les  miracles  de  M5ise  et  la  foi  de 
ses  contemporains  n'en  ont  pas  été  le  principe. 

Supposera-t-on  que,  long-temps  après  la  mort  de  Moïse,  les  juifs  formèrent  le  des- 
sein d'ériger  leur  législateur  en  prophète  ,  et  que  pour  donner  quelque  couleur  k  celte  ima- 
gination, ils  inventèrent  ces  prodiges  que  nous  lisons  dans  le  Pentateuque?  Mais  toute  une 
nation  peut-elle  entrer  dans  un  complot  de  cette  nature?  peut-elle  renoncer  h  tous  les 
sentimensde  religion,  d'honneur  et  de  bonne  foi,  dans  la  vue  de  se  donner  des  lois  oné- 
reuses, un  culte  faux,  superstitieux,  propre  à  la  rendre  odieuse  h  tous  les  peuples?  Je 
veux  qu'elle  ait  conçu  ce  projet  insensé,  comment  l'auroit-elle  exécuté?  Ce  n'étoil  pas 
assez  que  toute  leur  génération  se  réunît  pour  accréditer  l'imposture,  il  falloit  mettre 
dans  le  secret  ceux  qui  restoient  de  la  génération  précédente  ,  et  ceux  qui  commen- 
çoieni  une  génération  nouvelle.  Il  falloit  <{a€,  pendant  plus  d'un  siècle,  les  prêtres,  le> 
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magistrats ,  les  chefs  de  famille,  la  nation  entière,  ne  fussent  occupes  rruufrcs  soins  «{uc 
d'eflacer  tous  les  vestiges  de  ranciennc  croyance,  pour  inventer ,  alt'erniir  et  ronsiicrcr  le 
roman  des  miracles  de  Moïse  j  et  comme  la  moindre  réclamation  eut  infailliblement  ren- 
versé cet  édifice  de  mensonge,  il  falloitqne,  parmi  le  choc  des  intérêts  et  dos  passions, 
tons  les  ju\fs,  sans  en  excepter  un  seul ,  consentissent  h  recevoir  les  fables  ridicules  qu'on 
niéloit  h  leur  histoire,  sur  lesquelles  on  biltissoit  le  nouveau  système  de  jurisprudence  et 
de  religion.  Je  ne  dis  rien  des  livres  quMl  eut  fallu  ou  supposer,  ou  corrompre,  pour  y 
insérer  les  prétendus  miracles  de  Moïse  et  des  autres  prophètes  :  peut-être  me  suis-jc  arrêté 
trop  long-temps  h  combattre  une  supposition  qui  se  détruit  par  Tcxcès  de  son  absurdité. 
Cependant  il  nVst  point  de  milieu^  il  faut  on  radmettre,  ou  convenir  que  la  foi  publi- 
que des  miracles  de  Moïse  remonte  jusqu'au  siècle  de  ce  législateur,  et  devient  par  \h 
mémQ  nne  preuve  certaine  de  ces  miracles.  —  Du  voisin,  Autorité  des  tiures  de  Moïse, 
ch.  »  et  3. 

NOTE  XXXI.  — MOÏSB. 

(Page  370.) 

Càcéxtmi^de  Fimh.  livr.  5)  parlant  d'Athènes ,  cette  ville  si  riche  en  monument,  di- 
80Ît  qoâi^on  ne  pouvoit  y  faire  un  pas  sans  marcher  sur  l'histoire.  Les  places  publiques  , 
les  temples,  les  théâtres,  les  chefs-d'œuvre  de  la  peinture  et  de  la  sculpture,  rctraeoient  ^ 
Vax  yeux  des  Athéniens  les  exploits  et  les  vertus  ue  leurs  ancêtres.  Des  monumens  d'un 
autre  genre,  mais  bien  plus  durables,  nous  attestent  l'histoire  de  Moïse.  Le  temps  à  dé- 
truit les  superbce^ificcs  des  Thémistocle  et  des  Périclès^  le  voyageur  étonné  cherche  dans 
les  mines  d'Athènes  quelques  vestiges  de  son  ancienne  splenifeur  :  mais  les  fêtes  ,  les  cé- 
rémonies instituées  par  Moïse  transmettront  h  la  postérité  la  plus  reculée  la  tuéraoirc  et  la 
preuve  des  événemens  qui  leur  ont  donné  naissance.  L'histoire  de  Moïse  n'est  pas  écrite 
sur  le  marbre  ou  sur  la  toile  ^  elle  est  empreinte  dans  les  mœurs ,  les  lois  ,  la  religion  du 
peuple  juif.  , 

Les  IsratOites  étant  sur  le  point  de  sortir  de  l'Egypte,  Moïse  institua  la  fête  de  la  Pdque, 
ou  du  Passage  y  en  mémoire  des  prodiges  opérés  pour  leur  délivrance,  u  Ce  jour,  leur 
»  dit- il,  sera  pour  vous  un  monument,  et  vous  le  célébrerez  de  race  en  race  par  un  oulte 
»  perpétuel....    Vous  garderez  cette  coutume,  qui  doit  être  inviolable  à  jamais  tant  pour 

»  vous  que  pour  vos  enfans et  quand  vos  enfants  vous  diront  :  Quel-est  ce  culte  reli- 

n  gieux  r  vous  leur  direz  :  C'est  la  victime  du  passage  du  Seigneur,  lorsqu'il  épargna  les 
o  maisons  des  enfants  d'Israël ,  frappant  les  Egyptiens.  »  Les  rites  particuliers  h  cette  fête, 
Tordre  de  manger  l'agneau  pascal  debout,  avec  précipitation,  un  bilkton  h  la  main,  les  pains 
azymes,  tout  pcignoit  aux  juifs  leurs  ancêtres  sortant  enhAte  de  l'F'gypte.  Moïse  veut  encore 
que  l'on  consacre  au  Seigneur  tous  les  premiers-nés  tant  des  hommes  que  des  animaux^ 
«  Et  lors ,  dit-il,  que  ton  fils  t'interrogera  un  jour,  et  te  dira  :  que  signifie  ceci  ?  Tu  lui  r^ 
»  pondras  :  Le  Seigneur  nous  a  tirés  de  l'Egypte,  de  la  maison^de  l'esclavage  par  la  force  de 
j  son  bras;  car  PJiaraon  étant  endurci,  et  ne  voulant  pas  nous  laisser  aller  ,  le  Sei§|beur  fit 
V  mourir  dans  l'Egypte  tous  les  premiers-nés  dos  hommes,  jusqu'aux  prcmiers-liés  desani- 
»  maux  fc'est  pourquoi  j'immole  au  Seigneur  tous  les  m;\ics  des  animaux  qui  ouvrent  le 
»  sein  de  la  mère,  et  je  rachète  tous  les  premiers-nés  de  mes  enfaris.  m 

Après  la  Pàque,  la  religion  juive  n'avoitriende  plus  solennel  que  les  fêtes  de  la  PentiKSÔtc 
et  des  Tabernacles.  L'une  étoit  l'anniversaire  de  ce  jour  mémorable  où  Dieu  publia  se^i 
sur  le  mont  Smaï ;  l'autre  étoit  une  image  du  séjour  des  Isratililes  dans  le  désert.  Cette  or-    ^* 
donnance  s'observera  h  perpétuité.  «  Vous  célébrerez  cette  ftilc  (  des   Tabernacles  )  au    ^ 

»  septième  mois,  et  vous  haDiterez  pendant  sept  jours  sous  des  tentes  de  feuillage afin 

n  que  vos  descendans  apprennent  que  les  enfans  d'Israël  ont  habité  sous  des  tentes, 
»  lorsque  je  les  ai  tirés  de  l'Egypte,  moi  qui  suis  le  Seigneur  votre  Dieu.  »  Tel  doit  être  le 
caractère  de  toute  religion  fondée  sur  des  faits  :  tel  est  en  particulier  celui  de  la  religion 
juive,  que  la  plupart  de  ces  fêtes  sont  historiques  et  commémoratives. 

Les  solennités  religieuses  ne  sontpas  les  seuls  monumens  qui  nous  restent  de  l'histoire  de 
Moïse.  Ce  cantique  sublime  composé  par  Moïse  et  chanté  par  tout  le  peuple,  au  sortir  de  la 
mer  Rouge,  est  un  monument  non  moins  authentique  en  ce  genre,  quelaoelleode  d*Horace 
sur  la  bataille  d'Actium.  Le  vase  plein  de  manne  déposé  dans  le  tabernacle,  devoit  attester 
aux  siècles  futurs  le  prodige  qui  avoit  fait  subsister  les  Israélites  dans  les  sables  de  l'Ara- 
bie :  les  deux  tables  de  la  loi ,  serrées  par  Tordre  de  Moïse  dans  Tarche  d'alliance  y  s'y 
retrouvèrent  encore  sous  le  règne  de  SaIoid6l|  :  le  serpent  d'airain,  monument  d'un  double 
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du  crime  et  de  la  mort  funeste  de  ces  lévites  tc'ine'rair«*s  qui  avoient  osé  disputer  le  sacer- 
doce h  la  race  d'Aaron.  Une  autre  sorte  de  monumens  que  la  rareté  des  livres  rendoitpins 
nécessaires  alors,  c'étoicnt  les 'noms  donnés  aux  lieux  et  aux  personnes  ,  à  roccasioa 
de  quelque  fait  remarquable.  On  en  voit  beaucoup  d''exemples ,  non-seulemeut  dans 
la  Genèse ,  mais  encore  dans  les  autres  livres  du  Pentateuque  et  dans  toute  Thistoire  des 
juifs.  C'est  ainsi  que  les  Israélites  sY'tant  abandonnés  aux  murmures  et  au  désespoir,  parce 
quMls  manqiioicnt  d'eau  dans  la  plaine  de  Raphidim,  a  Moïse  appela  ce  lieu  la  Tentation, 
M  à  cause  des  murmures  des  enfans  d'Israël.  »  Âpres  la  victoire  remportée  sur  les  Amalé- 
cites,  il  dressa  un  autel,  et  il  Tappcla  de  ce  nom  :  le  Seigneur  est  mon  éteridard;  il 
nomma  deux  autres  lieux ,  V Incendie  et  les  Sépulcres  de  concupiscence  ,  par  allusion 
aux  cbâtimens  dont  Tingrâtitudc  et  les  révoltes  du  peuple  avoient  été  suivie».  Ces  noms, 
transmis  à  la  postérité,  étoient  autant  de  témoins  qui  déposoient  en  faveur  de  Thistoire  de 
Moïse. 

Outre  ces  monumens  qui  ne  se  rapportoient  quW  des  faits  particuliers ,  on  peut  dire  que 
toute  la  lég;islation  de  Moïse  étoit  une  preuve  toujours  subsistante,  un  moniiment  indeS' 
tructible  de  la  vérité  de  son  bistoire.  Telle  est  Tidée  qu'il  en  donne  lui-même  aux  Israélites. 
«  Lors,  dit-il,  que  tes  enfans  t'interrogeront  à  l'avenir,  et  te  diront  :  Que  signifioDit  ces 
»  commandemens ,  ces  cérémonies  et  ces  ordonnances  que  le  Seigneur  notre  Diett  nous  a 
»  prescrits  ?  tu  leur  répondras  :  Nous  étions  esclaves  de  Pharaon  dans  l'Egypte,  et  le  Sô- 
»  gneur  nous  a  tirés  de  FEgypte  avec  une  main  forte  :  il  a  fait  sous  nos  yeux  de  grands  mi- 
»  racles ,  et  des  prodiges  terribles  contre  Pharaon  et  contre  toute  sa  maison. . .  et  le  Seigneur 
}>  nous  a  commandé  d'observer  toutes  ses  lois.  ^  En  effet,  plusieurs  des  lois  de  Moïse  et  la 
plupart  des  cérémonies  du  culte  lévitique  semblent  n'avoir  d'autre  objet  que  de  rappeler 
aux  juifs  les  prodiges  opérés  pour  la  délivrance  de  leurs  pères  :  ces  faits  sont  la  base,  la 
raison  suffisante,  la  cletde  toute  la  législation  mosaïque. 

Ainsi ,  nous  avons  en  quelque  sorte  deux  histoires  parallèles  de  Moïse,  lesquelles  servent 
Tune  à  l'autre  d'éclaircissement  et  de  preuve.  La  première ,  écrite  dans  les  quatre  derniers 
livres  du  Pentateuque,  est  l'ouvrage  de  Moïse ^  la  seconde,  gravée  en  caractères  ineffa- 
çables dans  cette  foule  de  monumens,  de  fêtes  solennelles,  d'institutions  commémorativcs, 
est  l'ouvrage  de  tous  les  Israélites  :  car  les  monumens  publics  attestent  la  croyance  des 
nations.  Ces  deux  histoires,  parfaitement  conformes,  sont  aussi  anciennes  que  les  faits  : 
elles  ont  pour  auteurs  des  témoins  oculaires  dont  les  lumières  et  la  bonne  foi  ne  sont  pas 
suspectes.  Si  les  statues,  les  bas-reliefs,  les  inscriptions,  les  arcs-de- triomphe  qui  décorent 
cette  capitale,  suffisent  pour  éterniser  le  règne  de  Louis  XIV,  la  mémoire  de  Moïse  et  de  ses 
grandes  actions  vivra  toujours  dans  les  mœurs  et  dans  la  religion  de  son  peuple ,  et  tant 
qu'il  y  aura  des  juifs  sur  la  terre,  la  Pâque  que  nous  leur  verrons  céle'brcr  à  l'exemple  de 
leurs  pères  sera  pour  nous,  après  tant  de  siècles,  un  monument  authentique  des  prod'^es 
qui  les  ont  affranchis  de  la  tyrannie  des  Eg5rptiens. -=— Duvoisin,  autorité  des  livres 
de  Moïse  y  chapitre  9.  Voyez  aussi  les  notes  sur  les  articles,  Ec&iture  -  Sainte  , 
Genèse. 

?  NOTE  XXXII.  —  MOÏSE. 

(Page  372.) 

Les  principales  preuves  par  lesquelles  on  établit  la  divinité  de  la  loi  de  Moïse  sont  les 
miracles,  les  prophéties,  et^sa  conformité  pour  les  principaux  points  avec  la  croyance  de 
tous  les  peuples. 

NOTE  XXXIIl.— MOÏSE. 

(Page  37a.) 

Dans  tous  les  temps  et  chez  toutes  les  nations  l'on  a  conservé  quelque  souvenir  du  dogme 
de  la  création.  Voyez  les  notes  sur  l'article  Dimu 
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NOTE    XXXV. — M0N0THÉLITB9. 

(Page  404.) 


[.    Bergicr  n^a  pas  voulu  dire  qu'Hun  concile  œcumcniquc  peut  se  tromper  sur  un  fait 

tnatiquc,  sur  le  sens  (Vun  e'crit.  Il  ne  parle  que  d^un  fait  personnel  ou  particulier , 

de  1  intention ,   ou,    comme  il   s^exprime  lui  ra(^me,    des  pensées   intérieures  d'un 


M. 

do^atiqi 

que  de  1  intention ,   ou,    comme  il   s  exprime  lui  même,    des  pensées 

ccrivain, 

CVst  dans  ce  même  sens  quMl  faut  entendre  le  cardinal  Turrecremata,  lorsqu'il  jus- 
tifie la  personne  d'Honorius,  en  disant  que  «  Tanathcme  ne  fut  prononce  contre  lui  par 
»  les  Orientaux  qû^après  sa  mort^  qu'on  n'a  jamais  trouve'  ni  pendant  sa  vie,  ni  après 
M  sa  mort,  qu'il  eût  mis  en  Jesus-Christ  une  seule  volonté  et  une  seule  ope'ration j  que 
»  par  cette  raison  il  n^a  jamis  ete  jugé  hérétique,  ni  par  le  siège  apostolique,  ni  par  les 
»  Pères  d'Occident^  qu'au  contraire  le  pape  Agalhon  ,  sous  lequel  le  sixième  concile  fut 
y>  célébré,  condamnant  ceux  qui  mettoient  en  Jésus-Christ  une  seule  volonté  et  une  seule 
i>  opération,  savoir,  Sergius ,  Pyrrhus ,  Paul  et  Cyrus,  n'avoit  fait  aucune  mention  d'Ho- 
»  Doriut ,  que  les  Orientaux  accusoient  d'avoir  favorisé  ces  erreurs.  C'est  ce  qui  persuade, 
»  conclut  ce  cardinal,  que  les  Orientaux  firent  cette  condamnation,  étant  surpris  tou- 
»  0hÊÊ$  Honoriua  f  par  une  information  mauvaise  ^  fausse  et  sinistre.  »  (Sum.  Eccles. 
»  Ï0fiif  c.  93.  ) 

NOTE    XXXIV.— M0N0THÉLIT15. 

(Page  404.) 

Quelques  auteurs  gallicans  se  sont  prévalus  des  lettres  d'Honorius  pour  attaquer  la  doc- 
trine de  rinfaillibilité  du  pape;  mais  il  est  facile  de  montrer  que  ces  prétentions  sont 
absolument  dénuées  de  fondement. 

D'abord  ,  il  faut  se  rappeler  que  les  tïiéologiens  qm  sont  pour  l'infaillibilité  du  sou- 
verain pontife,  ne  regardent  ses  décisions  comme  irréfragables  que  lorsqu'elles  renferment 
un  jugement  dogmatique  adressé  à  toute  l'Eglise.  Or,  de  l'aveu  de  tous  les  critiques, 
les  lettres  d'Honorius  ne  sont  que  des  lettres  particulières  ;  elles  ne  furent  adressées  qu^h 
Sergius  qui  l'avoit  consulté  sur  la  question  des  deux  volontés  en  Jésus-Christ.  On  ne 
pourroit  donc ,  lors  même  qu'elles  seroient  infectées  d'hérésie ,  en  tirer  aucun  avantage 
en  faveur  du  gallicanisme. 

Mais  nous  sommes  bien  éloignés  d'accorder  que  les  lettres  d'Honorius  contiennent  réelle<- 
ment  le  venin  du  monothélismc.  Ce  pape  ne  décide  rien  sur  la  question  où  l'on  prétend 
trouver  l'erreur.  Gardez-vous  bien,  dit-il  à  Sergius ,  de  publier  que  j'aie  rien  décidé  sur 
une  ou  snr  deux  opérations  :  IVon  nos  oportàt  unam  vel  duas  operationes  definibntks 
prœdicare.  (Epist,  a  ad  Sergium.  )  Sergius  lui-même  n'avoitpas  osé  demander  une  dé- 
cision  :  il  se  bomoit  à  faire  observer  au  pape  Honorius ,  «  que  pour  le  bien  de  la  paix  il 
paroissoit  utile  de  garder  le  silence  sur  les  mots  d'une  ou  de  deux  opératUMs ,  h  cause 
du  danger  alternatif  d'ébranler  le  dogme  des  deux  natures ,  en  supposant  une  seule  vaf , 
lonté;  ou  d'établir  deux  volontés  opposées  en  Jésus-Christ,  si  l'on  professoit  deux  vo- 
lontés. »  Le  pape  n'apercevant  pas  le  piège,  et  outrant  peut-être  les  maximes  générales 
du  saint  siège  qui  redoute  les  décisions  précipitées  ,  surtout  lorsque  l'erreur  est  naissante, 
consentit  au  silence  tant  désiré  par  Sergius.  Il  craignoit,  comme  Sergius  afiec toit  de  le 
craindre ,  qu'en  employant  les  termes  d'une  ou  de  deux  opérations ,  il  ne  parût  favoriser 
l'erreur  des  eutychiens  ou  des  nestoricns  :  «  Ne  parvuli  aut  duarum  operationum  voc\- 
»  BVLO  ofTensi ,  sectantes  ncstorianos  nos  vesana  sapere  arbitrentur;  aut  certè  ,  si  rursùs 
»  unam  operationem  Domini  nostri  Jcsu  Christi  fatendam  esse  censuerimus,  stultam 
»  eutychianistarum  attonitis  auribus  dementiam  fateri  putemnr.  a  (  Epist.  i  ad  Serg.  ) 
Or,  aira-t'on  qu'en  agissant  de  la  sorte  ,  le  pape  Honorius  enseignoit  l'erreur  ?  Mais  on 
ne  prendra  jamais  lé  silence  d'un  pape  pour  un  jugement,  une  décision  dogmatique. 
Ou  conviendra,  si  l'on  veut,  qu'Honorius  a. manqué  aux  lois  d'une  sage  administration, 


question,  que  d'objecter 
souverain  pontife. 
D'ailleurs,  le  silence  prescrit  par  Hotforius  ne  tombe  point  sur  le  dogme  des  deux 
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opérations;  il  n*a  pour  objet  que  la  manière  de  rexprimer ,  que  le  terme  d'opération, 
que  le  pape  croyoit  dangereux.  G^cst  ce  qu^oa  voit  clairement  par  la  manière  dont  il 
s^explique  dans  ses  lettres.  Laudamus ,  dit  il ,  Notitatihk  tocabuli  auferentem  quod 
posset  scandahan  simplicibus  generare. — Ne  parvuli  duarum  operationum  yocabulo  of- 
FEKSi.  Il  déclare  qu^il  laisse  aux  grammairiens  la  question,  si  Ton  doit  se  servir  des  ter- 
mes lYwie  ou  de  oeur  opérations  en  Jésus-Christ ,  et  reconnoît  équivalemment  la  (Ustinc- 
tion  des  deux  opérations  :  «  Utrum,  propter  opéra  Diviritatis  et  hchanitatis,  una  an 
»  gemina;  operationes  debeant  dcrivats  dici  vel  intclligi,  ad  nos  ista  pertinere  non  de- 
V  bcnt,  relinqucntes  ca  grammaticis.  Mediatorem  Dei  et  hominum,  plcnè  ac  perfedè 
»  multisque  modis  et  innelfabilibus  confiteri  nos  communione  vtriusque  naturjs  conde- 
»  cet  OPBRATUM.  —  Hortantes  vos,  ut  unius  vel  geniinx  NOViB  vocis  inductum  operationis 
»  vocABULUM  aufugientes,  unum  nobiscura  Dominum  Jesum  Christum  Filium  Dei  tîtI, 
»  Deum  verissimum ,  in  duabus  naturis  operatlm  divinitus  atque  humanitus,  fide  or- 
»  thodoxâ  et  unitate  catholicÀ  prxdicctis.  »  {Epist.  i  ad  Sergium.)  Evitant  de  définir- 
expressément  s^il  y  a  une  ou  deux  opérations ,  il  confesse  que  les  deux  natures  unies  en 
Jésus-Christ^par  une  union  naturelle,  sont  opérantes  et  opératrices;  que  la  nature  divine 
opère  les  choses  qui  sont  de  la  Divinité,  et  la  nature  humaine,  celles  qui  sont  de  lliu- 
manité;  qu^au  lieu  de  dire  qu^il  y  a  une  opération  en  Jésus-Christ,  il  faut  dire  qu^ly  a 
un  seul  Seigneur  qui  opère  réellement  dans  les  deux  natures;  ou  plutôt  que  ces  deux 
natures  opèrent  dans  Une  seule  personne  les  choses  qui  leur  sont  propres,  c''est-à-djre des 
choses  divines  et  des  choses  humaines.  <(  Non  unam  vel  duas  operationes  in  mediatore 
»  Dei  et  hominum  definire ,  sed  utrasque  naturas  in  uno  Christo  unitute  naturali  copa- 
»  latas,  cum  alterius  communione  opérantes  atque  opératrices  conâteri  debemus  :  et  ai' 
»  vinam  quidem,  quae  Dei  sunt  operantem  ,  et  humanam ,  quae  carnis  sunt  exequsittsx. 
})  Non  nos  oportet  unam  vel  duas  operationes  dcfinientcs  prxdîcare;  sed  pro  unâ,  quam 
»  quidam  dicunt ,  operatione ,  oportet  nos  unum  operatorem  Christum  Dominum  in  ctris^ 
»  QUE  rrATURis  veridicè  confiteri  :  et  pro  duabus  operationibus ,  ablato  geminae  operationis 
i>  vocABULO ,  ipsas'potiiis  duas  natcras.  id  est,  divinitatis  et  carnis  assumptse,  in  unâ 
»  pérsonâ  Unigeniti  Dei  Patris,  înconfusè,  indivise  atque  inconvertibilitcr  nobiscum  prx- 
»  dicare  propria  opérantes.  — Né  novsevocio,  id  est  unius  vel  geminae  operationis  vo- 
)j  CABULo  insistcre  vel  immorari  videantur ,  sed  abrasà  hujusmodi  Nov^n  vocis  appellatione, 
»  Christum  Dominum  nobiscum  in  utrisque  «aturis  rivina  vel  hubiana  praedicent  ope- 
»  RANTEM.  »  (Epist.  i  ad  Sergium.)  S'*exprimer  ainsi,  n'est-ce  pas  reconnoître  la  dis- 
tinclion  des  deux  opérations,  des  deux  volontés  en  Jésus-Christ r  A  l'expression  près, 
pouvoit-on  professer  plus  clairement  le  dogme  catholique  ? 

Il  est  vrai  qu'Honorius  dit,  dans  sa  prcinicre  lettre,  qu'il  ne  reconnoît  qu'une  volonté 
en  Jésus-Clu'ist ,  unam  voluntatem  fate.mur  Domini  Jesu  Christi;  mais  pour  peu  qu'on 
fasse  attention,  Ton  remarquera  que  ce  pape  ne  parle  que  de  la  volonté  humaine,  sans 
exclure  la  volonté  divine.  Il  veut  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  volonté  humaine  en  Jesus- 
Christ,  volonté  toujours  conforme  à  la  volonté  divine,  excluant  cette  volonté  charnelle 
qui  est  l'elî'et  du  péché  d'Adam ,  et  qui  ne  peut  convenir  qu'à  notre  nature  di^radée, 
et  telle  qu'elle  est  après  la  prévarication.  C'est  manifestement  le  sens  du  pape  Honorius  : 
«  Unam  voluntateni  fatemur  Domini  Jesu  Chriati,  quia  profect6  à  Divinitate  assumpta 
3»  est  nostra  nalura ,  non  culpa  ,  illa  profectù  quaî  antè  peccatum  creata  est ,  non  qus 
»  post  pirevaricationem  vitiata —  Non  est  itaque  assumpta,  sicut  prsefati  sumus,  à  Sal- 
»  vatore  vitiata  natura ,  quîE  repugnaret  iegi  mentis  cjus.  » 

D'ailleurs  h  quoi  faudra-t-il  s'en  tenir  sur  le  sens  de  la  lettre  d'Hoiiorius,  si  ce  n'est 
au  témoignage  de  celui  qui  l'a  écrite  au  nom  de  ce  pontife?  Or,  voici  ce  que  celui-là 
même  écrivoit  au  nom  du  pape  Jean  IV  h  l'empereur  Constantin  :  «  Quand  nous  par- 
))  lions  d'une  seule  volonté  dans  le  Seigneur ,  nous  n'avions  point  en  vue  la  nature  di- 
«  vine  et  la  nature  humaine,  mais  son  humanité  seule.  Sergius  ayant  soutenu  qu'il  y 
»  avoit  en  Jésus-Christ  deux  volontés  contraires,  nous  avons  dit  qu'on  ne  pouvoit  re- 
»  connoître  en  lui  ces  deux  volontés;  savoir,  celle  de  la  chair  et  celle  de  l'esprit, 
»  comme  nous  les  avons  nous-mêmes  depuis  le  péché,  mais  seulement  une  volonté, 
»  qui  naturellement  désignoit  son  humanité,  w  Unam,  voluntateni  diximus  in  Domino, 
non  di^finitatis  ejus  et  humanitatis ,  sed  humanitatis  solius.  Cùm  enim  Sergius  scrip- 
sisset ,  quod  quidam  duas  voluntates  in  Christo  contrarias  dicerent ,  diximus  Christum 
non  duas  voluntates  contrarias  habuisse ,  carnis  ,  inquam,  et  spiritiîs ,  sicut  nos  habe- 
mus  post  peccatum  ;  sed  unam  tantiim ,  quœ  naturaUter  humanitatem  ejus  s^nat. 
(Disputatm  S.  Maximi  cum  Pyrrho.  ) 

Le  pape  Jean  IV,  dans  sa  lettre  à  l'empereur  Constantin,  dit  qu'Hononus  ne  vouloil 
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pas  qu^on  reconnût  dans  Notre-Seignenr,  comme  dans  Thomme  pechenr,  doux  Tolontcfs 
contraires,  celle  de  la  chair  et  celle  de  Tesprit.  Il  est  absolument  faux  j  que  ce  pape  n^ait 
admis  qu'aune  seule  volonté,  tant  pour  la  nature  divine  que  pour  la  nature  humaine. 
«  Dccessor  meus ,  docens  de  mysterio  incarnalionis  Christi ,  dicebat  non  fuisse  in  eo . 
»  siciit  in  nobis  pcccatoribus ,  mentis  et  carnis  contrarias  voluntatcs  ;  quod  quidam  ad 
»  proprium  sensum  convertcntes,  divinitatis  ejus  et  humanitatis  unam  eum  voluntatem 
»  docuisse  suspicali  sunt^  quod  veritati  omnimodis  est  contrarium.  »  {JUpist.  ad  Con- 
stantinum  imperatorem.  ) 

A  ces  temoigna{>;rs  nous  ajouterons  celui  de  saint  Maxime.  Ce  saint  prêtre  étoit  persuade' 
qu^Honorius  n'a  point  rejeté  la  distinction  des  deux  volontés,  en  disant  qu'il  n'y  a 
qu'une  volonté  en  Jésus-Christ  ^  parce  que,  ajoute-t-il,  ce  pape  n'excluoit  point  la  vo- 
lonté humaine  et  naturelle  du  Sauveur ,  mais  seulement  la  volonté  chamelle  et  les 
pensées  déréglées  qui  ne  sont  propres  qu'à  notre  nature  corrompue  :  «  Ilonorium  eliam 
i)  romanum  pupum  non  difliten  reor  naturahtor  in  Ghristo  vohuitalum  dualltatcm ,  in 
»  epistolà  quamscrtpslt  afl  Seigium,  cù  quod  unam  dixerit  voluntatem  j  sed  poliùs  con- 
»  iiteri,  et  hunc.fortus&is  etium  constabilire.  Nam  hoc  non  ad  reprobationem  dixit  hu- 
»  manœ  Salvaloriset  naturalis  voluntatis^  sed  quod  nullatenîis  conceptioncm  ejus,  quaR 
))  fuit  sine  scmine ,  vel  inconaipfam  nativitutem  pra»ces8crit  voluntas  carnis  vel  cogitatio 
)>  vitiosa,  unam  voluntatem  fatetur  Domini  nostri  Jesu  Christi  j  quia  profectù,  iuquit, 
»  h  Divinitale  assumpta  est  nalura  nostra  ,  non  culpa,  absque  CAiiNALiniis  voluktatibus 
j>  ET  BUMAKis  coGiTATioNiiJiis.  ))  (  S\  Maximi  epist.  ad  Alarinum  presbjrtenim.  ) 

11  est  clair,  d'après  ces  témoignages,  que  le  pnpc  Ilonorins  n'a  point  confondu  la  volonté 
de  Dieu  avec  la  volonté  de  riionmiecn  Jésus-Christ,  et  qii'il  a  seulement  voulu  dire  que 
Notre-Seigneur,  en  sa  qualité  ri'homme,  n'avoit  point  comme  nous  ces  deux  espèces  de 
volontés,  dont  l'une  approuve  ie  bien-,   et  l'autre  nous  porte  an   mal, 

Après  avoir  justiiié  les  lettres  d'IIonoiius  par  elles-mêmes  du  reproche  d'hérésie,  nous 
pouvons  les  justifier  encore  par  le  témoignage  det  auteurs  comtemporains  et  des  pon- 
tifes qui  lui  ont  succédé  sur  la  chaire  de  saint  Pierre. 

«  On  doit  rire,  dit  saint  Maxime,  ou  pour  mieux  dire,  on  doit  pleurer  à  la  vue  de 
»  ces  malheureux  (  tSer^mf  et  Pjrrhus)  qui  osent  citer  de  prétendues  décisions  favo- 
î>  rabics  h  l'impie  ecthèse,  essayer  de  placer  dans  leurs  rangs  le  grand  lïonorius,  et  «ïc 
»  parer  aux  yeux  du  monde  de  l'autorité  d'un  homme  éminent  dans  la  cause  de  la  re- 
»  tigion....  Qui  donc  a  pu  inspirer  tant  d'audace  h  ces  faussaires?  Quel  homme  pieux 
»  et  orthodoxe ,  quel  évéqiie ,  ({uelle  Eglise  ne  les  a  pas  conjiirés  d'abandonner  l'hérésie? 
»  mais  surtout  que  n'a  pas  fait  le  Diviif  Honoriusr  »  Quod  est  risu,  imb,  ut  magis 
propriè  dicamus ,  lamento  dignissimum ,  ut  potè  illorum  demonstrativum  audaciœ,  nec 
adwefvùs  ipsam  apostoUcam  scdem  mentiri  temerè  pigritati  sunt  ;  sed  quasi  ilLius  ejfecti 
eonsilii ,  et  veluti  quodam  ah  ed  recepto  décréta ,  in  suis  contextis  pro  impid  ecthesi 
actionibus  secum  magnum  Ilonorium  acceperunt ,  suœ  prœsumptionis  ostentationeM  ad 
altos  facientes  viri  in  causd  pietatis  maximam  eminentiam.  Quis  itaque ,  ôfamosiS' 
simel  etqualis  Sophronius  hœc  ettam  atrociler,  et  per  tantum  temporis,  faceresuis 
Jalsiloquiis  persuasit  ?  quœ  hos  non  rogavit  Ecclesia  ?  quis  pius  et  ortnodoxus  non  sup" 
plicavit  antistes  cessare  illos  h  proprid  hœresi  clamanao  et  ohstestando?*,*»  Quid  €M» 
tem  et  divinus  JJonorius  ?  (  Epist.  ad  Peltum  illustrem.  )  ^ 

Le  pape  Jj^an  IV  rapporte ,  dans  sa  lettre  h  l'empereur  Constantin  ,  que  tout  l'Occiddl 
fut  révolté  eu  apprenant  que  Pyrrhus  invoquoit  le  nom  dllonorius  en  faveur  d'une  erreur 
que  ce  pape  regardoit  couune  contrauc  h  la  foi  catholique.  «  Onmcs  Occideulis  j^a/'^c* 
»  scandalizatrc  turbantur,  fralre  noslro  Pyrrho  palriarehA  per  litteras  suas,  hùc  atque 
»  illùc  transuiissas,  nova  qua^dam  et  praeter  regulam  fidei  pnedicante,  et  ad  proprium 
»  sensum  quasi  sakctjb  memorije  Ilonorium  papam  decessorem  nostrum  attrahere  festi- 
»  nante,  quod  a  mekte  catuolici  patris  ehat  penitus  àlienum.  »  (l'Jpist.  a  ad  imp, 
Const, 

Le  concile  de  Latran ,  sous  le  pape  saint  Martin,  condamna  l'ecthèse  d'Héraclius ,  le  type 
ou  formulaire  de  Constant,  et  les  auteurs  du  monothélisme ,  savoir,  Théodore  de  Pha- 
ran  ,  Cyrus  d'Alexandrie,  Sergius  de  Constantinople,  Pyrrhus,  Pierre  et  Paul,  succes- 
seurs de  Sergius  :  cependant  on  ne  fit  aucune  mention  du  pape  Honorius,  ni  de  ses 
lettres  à  Sergius  :  on  ne  croyoit  donc  pas  ces  lettres  infectées  de  monothélisme.  On  étoit 
si  éloigna  de  regarder  lïonorius  comme  hérétique,  que  saint  Martin  ne  craignit  point  d'a- 
vancer ,  dani  une  lettre  adressée  à  toute  l'Eglise ,  que  les  papes  ses  prédécesseurs  n'ont 
cessé  d'atenb  et  de  reprendre  Sergius  et  Pyrrhus ,  pour  les  ramener  de  l'erreur  à  la 
saine  doctrine  :  n  Antecessorcs  nostri  non  destiterunt  admonentes  eos  et  contestantes  re- 


# 
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NOTES. 


»  ccderc  h  suà  hujusmodi  haeresi,  et  sanam  doctrinam  ampiecti.  »  Ç  JEpist»  encycUca 
Manini  papœ  et  synodi  Rom.  ad  omnes  Christijideles.) 

Le  pape  Âgathon  dit  que  le  si^e  apostolique  ne  sV'carta  j  amais ,  ni  à  droite  ni  à  gao- 
cl]« ,  ae  la  vraie  foi  ^  que  cette  foi  n^a  jamais  été  altérée  par  les  nouveautés  des  héréti- 
ques ;  que  les  successeurs  de  saint  Pierre  ont ,  dans  tous  les  temps  conformément  à  la 
promesse  de  Notre-Seigncur ,  affermi  leurs  frères  dans  la  foi  j  qu'à  dater  du  temps  oîi 
les  évcques  de  Gonstantinople  ont  voulu  introduire  les  erreurs  nouvelles  (celles  des  mo- 
notbélites  dont  on  accuse  itonorius),  les  papes  n'ont  jamais  négligé  les  moyens  de  ra- 
mener les  évcques  à  la  vérité Ils  les   ont  sans  cesse  avertis,  exhortés,  conjurtsde 

s'abstenir  de  ces  nouveautés,  de  se  taire  du  moins  sur  des  questions  qui  donneroient  en- 
core naissance  aux  dissensions.  <t  Âpostolica  Cbristi  Ecclesia ,  per  Dei  omnipoteotis  gra- 
:»  tiam,  à  tramite  apostolicx  traditionis  nunquam  errasse  probabitur,  nec  naereticis  no- 
3)  vitatibus  depravata  succubuit  ;  sed  ut  ab  exordio  fidei  cnnstianx  percepit  ab  auctori- 
j>  bus  suis  apostolorum  Cbristi  principibus,  illibatâ  fine  tcniîis  peimanet ,  secundumipsius 
»  Domini  Salvatoris  divinam  poUicitationem ,  quam  suorum  discipulorum  principi  in 
3>  sucris  Evangeliis  fatus  est,  etc....  Qui  fidem  Pétri  non  defecturam  promisit,  con- 
3>  firmare  eum  fratres  suos  admonuit,  quod  apostolicos  pontifices  meae  exigu i ta tis  prxde- 

^  cessores,  confidenter  fecisse  sempeu,  cunctis  est  cognitum Apostolici  memoriaemez 

3)  parvitatis  prxdecessores ,  dominicis  doctrinis  inslructi,  exquo  novitatem  hxreticam  in 
j»  Cbristi  immaculatam  Ecclesiam  Constantinopolitanae  eccîesiae  praesules  introdncere 
»  conabantur ,  nunquaii  neglexerunt  eos  hortari ,  atque  obsecrando  commonere ,  ut  k  pravi 
}>  dogmatis  hxretico  errore,  saltem  tacendo  désistèrent,  ne  ex  hoc  exordium  dissioii  in 
»  unitate'Ecclesis  facerent.  »(  Epist.  ad  Imperat.  ) 

Remarquez  ces  dernières  paroles  du  pape  Agathonj  elles  renferment  urfe  apologie  expresse 
d'Honorius.  D'ailleurs  anroit-on  pu  dire  que  la  foi  du  saint  sit^e  a  toujours  été  intacte, 
que  les  papes  se  sont  toujours  opposés  aux  nouveautés,  et  qu''ils  ont  constamment  con- 
nrmé  leurs  frères  dans  la  foi ,  si  le  pape  Honorius  eût  réellement  enseigné  l'erreur  dans 
ses  lettres  à  Sei^ius?  Nous  trouvons  un  témoignage  qui  n'est  pas  moins  exprès,  dans  la 
lettre  que  le  pape  Âgathon  fit  rédiger  au  concile  de  Rome  composé  de  cent  vingt -cinq 
évéques,  et  qui  servit  d'instruction  aux  l(%ats  qu'il  envoya  au  sixième  concile  œcumé- 
nique. Ce  pape  reconnoU  dans  cette  lettre  que  la  foi  qu'il  professe  contre  les  monothé- 
liles  est  la  foi  qu'il  a  puisée  à  la  véritable  source  de  lumière,  celle  que  les  successeurs  de 
saint  Pierre  out  toujours  conservée  pure  et  sans  mélange  d'erreur  ou  de  nuages  :  «  Lu- 
)>  men  quod  ex  veri   luminis    fonte,  tanquàm  de  radio  vivifici   fulgoris ,    per  mioistros 
3>  bcatos  Pclrum  et  Paulum  apostolorum  principes,   eorumque  discipulos  et  apostolicos 
»  succcssores ,  gradatim  usquè  ad  nostram  parvitatem ,  Dei   opitulatione  servatum  est, 
»  null^  hxreticici  erroris  tetrâ  caligine   tenebratum,  nec  falsitatis  nebulis  confœdatum, 
»  nec   intermissis  haereticis   pravitatibus  ,   velut  caiiginosis    nebulis   perumbratum ,  im- 
»  mune  atque  sinceium,  et  suis  r<idiis  periustratum.  »  Comment  concilier  ce  témoignage 
d'Agathon  et  du  concile  de  Rome  avec  l'accusation  d'bérésic  dirigée  contre  Honorius? 

On  répondra  peut-être  que,  si  le  pape  Honorius  n'a  point  approuvé  positivement  Terreur 
monothélique,  au  moins  il  ne  s'y  est  pas  opposé,  comme  il  auroit  dû  le  faire,  pour  s'ac- 
quitter de  l'obligation  d'afiermir  ses  frères  dans  la  foi  ^  et  que  par  conséquent  le  témoifpiage 
4* Agathon  ne  doit  pas  être  pris  h  la  lettre.  Mais  ce  pape  ne  nous  apprend-il  pas  qu'Hono- 
rius  a  satisfait  à  celte  obligation,  en  imposant  silence  aux  monotbélites  et  en  leur  défen- 
dant de  dire  qu'il  n'y  a  qu'une  opération  en  Jésus-Christ?  Il  dit  que  ses  prédécesseurs  ont 
tâché  de  détourner  les  évcques  de  Constantinople  de  leur  erreur  dès  le  commencement,  au 
moins  en  leur  ordonnant  de  se  taire.  Ces  paroles  d'Agathon,  dès  le  commencement ,  et  ces 
autres,  saltem  tacendo ,  ne  peuvent  se  rapporter  qu'h  Honorius  j  puisque  ce  fut  sous  son 
pontificat  q\ie  les  monolliélitcs  commencèrent  h  publier  leur  erreur,  et  que  ce  pape,  tout 
en  prescrivant  à  Scrgius  de  ne  point  se  servir  du  terme  dCopération ,  enseigne  clairement 
qu'il  y  a  deux  opérations  en  Jésns-Christ.  Si  les  successeurs  d'Honorins  condamnèrent  plus 
expressément  les  monolliélitcs,  c'est  qu'ils  se  montrèrent  avec  plus  d'évidence  depuis  la 
mort  de  ce  pape. 

Nous  ajoutons  que  rempcreur  Héraclius  cherchant  h  se  disculper  auprès  du  pape 
Jean  IV,  de  la  part  qu'il  avoit  prise  li  l'aflaire  du  raonothélisme,  en  publiant  l'ectlièse, 
garde  le  silence  sur  les  lettres  d'Honorius,  ainsi  que  l'empereur  Constant  II,  dans  son 
apologie  adressée  au  pape  saint  Martin,  au  sujet  du  type  ou  formulaire,  qui  étoitdans  le 
sens  de  rcctèse  d'Héraclius.  Or ,  comment  expliquer  ce  silence  sur  les  lettres  d'Hono- 
rius, lesquelles  auroient  certainement  excusé  les  deux  empereurs,  si  elles  avoîent  éttcn  fa- 
veur du  monothélisme? 


NOTES.  Lvir 

Mais  si  le  pape  Honorius  utoii  réellement  h  Tabrî  du  reproche  demonotliclisme,  com- 

lent  justifier  le  sixième  concile  œcuménique,  qui  a  condanme'  ses  lettres  comme  contraires 

la  foi ,  et  anathcmatit^  sa  personne?  La  sentence  est  ainsi  conçue  :  cf  Ayant  trouve 

Tepître  de  Sergius  à  Honorius,  et  celle  d^Honorius  h  Sergius  entièrement  contraires  à  la 

doctrine  des  aptMrcs,  aux  définitions  des  conciles  et  aux  sentimens  des  saints  Pères,  et 

conformes  h  la  fausse  doctrine  des  hérétiques,  nous  les  rejetons  absolument,  et  nous  les 

avons  en  horreur  comme  pernicieuses  au  salât  des  Âmes.  Nous  avoiis  juge'  de  plus  quW 

doit  eflacer  des  dyptiques  les  noms  de  Théodore,  de  Sergius,  de  Cyrus,  de  Pyrrhus.... 

'  qu'on  doit  également  anathématiser  avec  eux  le  pape  Honorius,  parce  que  nous  avons 

connu  par  ses  lettres  h  Sei^ius,  quMl  a  suivi  en  toutes  choses  Tesprit  de  cet  hérétique,  et 

qu'il  a  confirmé  ses  dogmes  impies  :  quia  in  omnibus  ejus  menteni  secutus  est,  et  impia 

ogmata  confirmavit.  (  Act.  xiii.)  Telle  est  la  condamnation  portée  contre  les  lettres  et  la 

ersonne  dlïonorius,  quarante-deux  ans  après  sa  mort. 

Nous  répondons  premièi'ement,  d'après  M.  Barruel  et  plusieurs  savans  critiques,  que  rien 

'est  moins  certain  que  la  condamnation  d'Honoriusj  qu'on  peut  révoquer  eu  doute  Pau- 

lenticité  des  actes  du  sixième  concile ,  sur  le  fait  dont  il  s'agit.  En  effet ,  nous  avons 

roizvé  que  les  prétendues  erreurs  d^Honorius  ne  sont  qu'une  calomnie,  manifestée  d'abord 

ar  le  texte  mdmcde  cette  lettre  que  l'on  dit  proscrite  par  un  concile  œcuménique,  ma- 

ifestée  par  le  témoignage  de  celui-là  mdme  qui  avoit  écrit  cette  lettre  sous  la  dictée  d'Ho- 

orius,  manifestée  ensuite  par  la  lettre  du  pape  Jean  IV  à  l'empereur  Constantin,  fils 

'Heraclius^  manifestée  surtout  par  les  écrits  de  saint  Maxime,  qui  appelle  Honorius 

omme  dii^in.  Loin  de  soutenir  l'erreur,  ce  pape  ne  Pavoit  pas  même  connue,  puisqu'elle 

roit  craint  de  se  montrer  h  lui  ouvertement.  Il  répondit  à  l'artificieux  Sergius,  noii  en  cou- 

indant  dtins  Jésus-Christ  la  volonté  divine  avec  la  volonté  humaine,  mais  en  ne  recon- 

ïissant  en  Notre -Seigneur  qu'une  seule  volonté  humaine  toujours  droite  et  conforme  à 

volonté  divine.  Tout  cela  étoit  trop  connu  dans  Punrvers,  et  surtout  h  Constantinople, 

>urqae  les  évéques  réunis  dans  cette  ville  nVn  fussent  pas  instruits.  Croire  à  ce  prétendu 


range?  Sur  une  simple  lecture  de  cette  lettre,  tous  les  Pères  s'écrient  :  Auatlième  h 
onorius!  pas  un  seul,  pas  même  les  légats  du  pape,  si  jaloux  de  riioiineur  du  siège 
»ostolique,  pa«  un  seul  ne  se  lève  pour  rappeler  au  moins  ce  que  tant  d'autres  avoient 
rit  pour  venger  la  mémoire  dUIonorins.  Cependant  (pielle  apparence  y  a-t-il  que  les 
yats  du  saint  sié^e  eussent  souflert  qu'on  eiit  traité  ce  pape  comme  hérétique ,  sans  dire 
1  seul  mot  pour  sa  défense,  sans  faire  la  moindre  opposition,  sans  faire  observer  au 
oins  que  les  pouvoirs  qu'ils  avoient  reçus  d'Agathon  n  alloient  pas  jusque-là? 
Si  l'on  pouvoit  au  moins  montrer  la  moindre  modération  ,  une  ombre  de  justice 
mt  Paccusation;  mais  non  :  tout  ce  quMIononus  a  trouvé,  dans  son  %èie  et  dans  les 
Tes  saints,  d'expressions  les  plus  exprcssantes  pour  étoufl'cr  l'erreur  dans  son  ber- 
au  ,  il  l'a  employé ,  en  conjurant  Sergius  et  ses  adhérens  d'éviter  les  nouveautés , 
i  s'en  tenir  h  la  siinpiittité  de  la  foi  et  aux  décisions  de  l'Eglise,  afin  que  personne 
i  se  laisse  séduire  pur  de  vaincs  subtilités  et  par  les  artifices  des  sophistes.  Son  grand 
)jet  étoit  manifestement  d'étouil'er  Perreur  dès  sa  naissance,  par  un  profond  silence 
IT  le  terme  opération.  Si,  à  cette  époque  même,  cette  conduite  u^est  pus  celle  de  la 
igesse  ,  elle  sera  au  moins  tout  le  crime  d'Honorius.  Et  l'on  voudroit  nous  faire  croire 
oe  les  Pères  de  ce  concile  n 'au  i  oient  pas  hésité  à  ranger  le  pape  Honorius  parmi  les 

en 


u;ie 
qu  a  la  dernière 

xtrémité?  Comment  s'imaginer  que  ce  concile,  qui  a  témoigné  tant  ae  respect  pour 
e  chef  de  PEglise  ,  pour  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  ait  condamné  un  successeur  do 
|irint  Pierre  comme  hérétique,  et  cela  plus  de  quarante  ans  après  sa  mort^  ce  cpii  ne  s'est 
iiitque  très- rarement,  même  h  Pégaru  des  hérétiques  dont  les  écrits  contenoient  évidem- 
Daent  des  erreurs  contraires  h  la  foi  ? 

Or,  il  faut  rayer  Panathèiuc  d'Honorius,  oîi  ilfuut  faire  toinl)cr  le  concile  de  Con- 
ttuntinoplc  dans  les  plus  étranges  contradictions.  Les  Pères  de  ce  concile  ont  entendu 
les  lettres  du  concile  de  ilome  et  du  pape  Agutlion,  qui  coiulamnent  les  mouothélites 
îhîodore,  Sciviiis,  Cyrus,  Pyrrhus,  Paul  et  Pierre  du  Constuntinople ,  sans  faire  au- 
cune mention  d^Honovius.  Ils  out  entendu  ces  paroles  d'Agathon  :  «  A  dater  du  temps 
"  oii  les   évtlqucs  de  Constaiitinople  ont  voulu  introduire  le  monotliélisme,  les  papca 

V.  •  d.. 


LTiu  NOTES. 

»  nVut  jamais  ncfgligé  les  moyens  de  les  ramener  h  la  Terité...  Us  les  ont  sans  cesse 
i)  avertis,  exborti's,  conjurés  de  s^abstenir  de  la  nouveauté',  de  se  taire  du  moins  sur  des 
M  questions  qui  donnei  oient  naissance  aux  disseisions.  »  lis  ont  étendu  ces  paroles  qui 
leur  sont  adressées  pbr  les  cent  trente  évoques  du  concile  de  Rome  :  «  La  foi  que  nous 
D  professons  (  contre  Sergius  et  ses  adhérens)  est  la  foi  que  les  successeuis  de  saint  Pierre 
M  et  de  saint  Paul  ont  toujours  conservée  intacte,  sans  mélange  d''eneur  ou  de  nuages.  » 
Ils  les  ont  entendus,  ces  témoignages  en  faveur  d^Honorius,  et  ils  les  ont  approuvés  par 
acclamation  :  «  De  longues  années  au  pape  Âgathon  !  Nous  adhérons  tous  à  la  lettre  du 
4>  pape  Agatbon  et  à  celle  du  concile  de  Rome...  G^est  ainsi  que  notes  pensons,  c''est  Miusi 
1»  que  nous  faisons  piofession  de  croire  j  cVst  Pierre  qui  parloit  par  Agathon  :  Tanquam 
»  ipsius  divini  Petii  vocem  AgathorUs  superadmiraii  sumus.  »  Or ,  comment  concilier 
ces  acclamations  avec  Tanathème?  Non ,  il  n'*y  a  pas  de  milieu;  ou  il  faut  accuser  le  con- 
cile de  Constantinople  de  sY>trc  contredit,  ou  il  faut  reconnoitre avec  les  savans,  qui  réu- 
nissent aux  r^les  d'une  saine  critique  une  étude  approfondie  de  Thistoire  ecclésiastique, 
que  Tanathème  contre  les  lettres  et  la  personne  d^Honorius  est  Touvrage,  non  du  sixième 
concile  œcuménique,  mais  de  Timposture.  «  Ne  mireris  cuminfrà  dicemus  acta  synodalia 
V  sextî  concilii ,  in  iis  praesertïm  qux  de  Honorio  romano  pontifice  attestantur  Gnecomm 
»  imposturA  ubiquè  depravata  esse.  (Labbe,  Co/tc.  t.  6,  col.  585.) 

On  demandera  peut-être  par  qui  et  comment  les  actes  du  èixième  concile  ont  été  fal- 
si6és?  Quand rimposture  est  constante,  ditBarruel,  peu  importe  la  main  du  faussaire; 
cependant  celui  qu^on  accuse  le  plus  généralement  est  ce  Théodore ,  chassé  comme  héré- 
tique du  siège  de  Constantinople  ,  mais ,  h  force  d'intrigue  et  d'hypocrisie ,  remonté  sur  ce 


quMl  eut  substitue  partout  le  nom  d'Honorius  au  sien.  Voilà,  sans  doute,  pourquoi  la 
lettre  que  Tempereur  avoit  confiée  aux  légats  du  pape ,. est  la  seule  pièce  où  le  nom  d^Ho- 
norius  ne  se  trouve  pas  calomnié.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  fait,  il  est  certain  que  les 
Grecs  furent  convaincus  à  Florence  d^avoir  altéré  la  lettre  synodique  du  pape  Agatbon 
h  ce  même  concile  y  en  retranchant  le  Filioque  ;  Tauteur  de  celte  suppression  peut 
bien  être  celui  du  prétendu  anathème.  Mais  on  le  trouve  répété  dans  lea  actes  du  sep- 
tième et  du  huitième  concile.  J'en  conviens,  et  j'en  suis  moins  surpris,  parce  que  la 
répétition  des  anathèmes  lancés  dans  les  conciles  précédens  étoit  une  affaire  d'usage, 
et  ,parce  que  les  actes  du  sixième  une  fois  altérés,  ce  nV'toit  Ih  qu'un  fait  sur  lequel 
les  autres  pouvoient  aisément  se  tromper.  Cette  répétition  ne  supposant  point  un  nouvel 
examen ,  n'ajoute  rien  aux  preuves  contre  Honorius.  Elle  prouve  au  contraire  beau- 
coup pour  l'autorité  de  Rome,  qui  seule,  refusant  constamment  de  confirmer  Tana- 
thème ,  en  a  toujours  suspendu  les  effets ,  puistfuc  personne  n'est  obligé  de  souscrire 
à  celui  d'Honorius,  au  lieu  que  tons  le  sont  de  dire  comme  Rome  anatbènic  à  Sergius, 
à  Pyrrhus  et  aux  autres  monothélites.  »  {Du  pape  et  de  ses  droits  ,  etc.  part,  i  ,  c.  a.  ) 
Secondement,  réel  ou  prétendu,  Tanathème  contre  Honorius  ne  sera  jamais  un  sujet  de 
triomphe  pour  les  ennemis  du  saint  siège.  Car  les  évcques  d'Orient  qui  compcsoieot 
le  concile  de  Constantinople  ne  représcntoient  point  l'Eglise  universelle  j  d'aillrors, 
ni  les  légats  du  saint  siège,  ni  ceux  du  concile  de  Rome,  n'avoicnt  reçu  Foidre  de 
consentir  à  celte  condamnation.  Le  pape  Agathon  s'étoit  expliqué  clairement  sur  ce 
point  ,  en  disant  qu'il  n'entendoit  point  que  ceux  qu'il  envoyoit  pussent  excéder  les 
ordres  qu'il  leur  avoit  donnés:  «  Licentiam  eis  sive  auctoritatem  dedimus...  sinipli- 
»  citer  satisfaciendi  in  quantum  eis  duntaxat  injunctuni  est,  ut  nihil  pro  fectù  présumant 
»  ArGEBE,  minuere  vcl  nnitare.  »  {Epist*  adimperat.)  Un  concile  qui  n'est  point  pré- 
sidé par  le  pape  en  personne,  y  eut-il  envoyé  ses  légats,  ne  peut,  quelque  nombreux 
qu'il  soit,  avoir  d'autre  autorité  que  celle  d'un  concile  particulier ,  au  moins  pour  les 
questions  qui  n'auroient  pas  été  comprises  dans  les  instructions  que  le  pape  auroit 
données  h  ses  légats  ^  puisque  ces  décisions  ne  seroient  point  fondées  sur  l'autorité 
dn  cl^ef  de  l'Eglise.  Par  conséquent,  Honorius,  supposé  coupable  d'hérésie,  n'a  pu 
i^tre  jpgé,  même  après  sa  mort,  par  les  évtqnes  dOrient,  sans  le  consentement  et 
sans  l'antorité  de  ce  premier  siège  qu'il  avoit  occupé.  «  Nec  patriarcharum  quisquaro, 
»  nec  aliorum  ullus  antistituui  sententiam  pronuntiare  potuerit,  nisi  ejusdcm  primarix 
»  sedis  accendente  ad  eam  rem  auctoritate.  »  (  Conc.  Rom.  suh  Hadriano  ;  Labb.  Conc, 
lom.  8  ,  col.  i34'^0  Or,  le  saint  siège  n'a  point  ratifié  la  condanmation  d'Honorius^  Rome 
ne  Va  jamais  regardé  comme  hérétique^  ses  cendres  tranquilles  reposent  avec  honneur  an 
Vatican 5  ses. images  conlmnèrent  h  briller  h  l'église,  et  son  nom  resta  dans  les  diptyques 
sacrés  parmi  ceux  des  pontifes  de  la  loi. 


NOTES.  Lix 


pour  en  imposer^  elle  nous  donne  (tes  lettres  écrites  par  le  pape 
thème  contre  Honorius,  et  elle  les  date  à\\n  temps  ou  le  s'u'ge  de  Rome  étoit  vacant.  Klle 
fait  dire  à  Léon,  dans  sa  lettre  aux  évdque  d'Espagne,  qu'il  avoit  envoyé  des  lép,ats  pour 
présider  au  concile  de  Constantinopic  ^  et  ce  concile  étoit  terminé  avant  que  Léon  ne  fîit 
)ape  :  que  Ces  légats  étoient  dos  archevêques  des  provinces  romaines;  et  il  n'y  eut  point 
'autres  légats  à  Constantinopic,  que  les  deux  prêtres  Théodore  et  Georges  ,  et  le  diacre 


À" 


Jean,  envoyés  par  le  pape  Agathon. 

D'ailleurs,  ne  seroit  -d  pas  fort  étrange  qu'un  pape  aussi  éclairé,  anssi  sage  que  l'étoit 
Léon  II ,  fut  allé  réveiller  l'idée  de  l'excommunication  d'Honorius,  en  répondant  h  l'em- 
pereur qui  n'en  faisoit  aucune  mention  dans  sa  lettre  au  même  pape,  ni  dans  celle  aux 
évéqucs  du  concile  de  Rome?  Ne  seroit-il  pas  plus  étrange  encore,  qu'il  ait  traité  un  de 
ses  prédécesseurs  comme  un  hérésiarque ,  comme  un  impie  qui  s'est  efforcé  de  détruire  la 
foi ,  sans  cependant  faire  tirer  ses  cendres  et  ses  images  du  lieu  suint,  et  rayer  son  nom 
des  diptyques,  c'est-h-dire  sans  le  traiter  comme  excommunié? 

Knfin,  une  autre  preuve  que  les  lettres  de  Léon  II  ont  été'  du  moins  altérées,  c'est 
qu'elles  ne  s'accordent  point  sur  le  fait  concernant  Honorius.  La  lettre  latine  à  l'empereur 
porte  qu'Honorius  s'est  elï'orcé  de  renverser  la  îox^Jidem  subwertere  conatus  esti  Au  lieu 
que  dans  le  texte  grec  on  lit  qullonorius  a  seulement  permis  que  la  foi  fût  souillée, 
fjuK'jOvîjc/A  T:oLpr,)(upri7i,  ce  qui  est  bien  différent.  Car,  il  n  appartient  qu'h  un  impie,  qu'h 
un  hérésiarque,  de  travailler  h  détruire  la  foi  ;  tandis  qu'il  seroit  vrai  de  dire  d'un  pasteur, 
qu'il  permet  que  la  foi  soit  souillée,  lors  même  qu'on  n'auroit  point  d'autre  crime  h  lui  re- 
procher que  d'être  trop  indulgent  à  l't^ard  de  ceux  qui  lu  corrompent  en  efl'et.  Pareille- 
ment ,  dans  la  lettre  au  roi  Ervigius,  on  ne  reproche  au  pape  Honorius  que  d'avoir  consenti 
à  ce  que  l'on  cono(iipit  la  règle  de  la  tradition  apostolique  :  maculari  consensit.  L'auteur  de 
lu  lettre  aux  évéqucs  d'Espagne  dit  simplement  que  le  même  pape  n'a  pas ,  comme  il  con- 
vient h  l'autorité  apostolique ,  éteintle  feu  de  l'hérésie  dans  son  principe,  mais  qu'il  Pa  en- 
tretenu/7^r  «a  néffiiffence.  Qmflammamhœretici  dogntatis,  non  ut  decuit  apostolicam  et 
auctoritatcm,  incipientem  extinxit,  sed  negijgbndo  confovit.  Mais  si ,  comme  on  le  voitoar 
ces  lettres,  Honorius  n'étoit  coupable  qde  de  négligence ^  comment  le  pape  Léon  auroiMl 
cm  pouvoir  l'anatbématiser,  sans  mettre  lu  moindre  diâérence  ei\^e  ce  pane  et  les  autvift| 
<lii  nionothélisrae?  Comment  s'imaginer  qu'il  l'ait  traité  comme  Ij^fourbtDergiiu,  tachiR 
d'ailleurs  qu'Honorius  avoit  été  pleinement  JMti^iipaitile^'Kcrits  de  saint  lÉkziiaë  et  par  les 
k'ttres  des  pnpes  Jean  IV,  saint  Murtid-et  saint  Affaitbon  ? 

Quant  aux  critiques  qui  défcnflent  rauthcnticité  et  l'intégrité  des  actes  du  sixième  con- 
<:ite  de  Constantinopic  et  des  lettres  de  Léon  II,  forcés  de  reconnoitre  qu'Honorius  n'a  pu 


IX  opt 
rations.  «  On  ne  lui  imprime  pas,  même  en  qualité  de  docteur  particulier,  la  hôte  d'hérésie, 
M  dit  Hérault- Bercastel  ;  mais  le  respect  de  la  vérité,  droit  sacré  pour  l'histoire,  ne  permet 
M  pas  de  l'excuser  de  négligence,  de  l<%èreté,  d'une  facilité  et  d'un  ménagement  aveugles, 
M  qui  lui  firent  traiter  la  saine  doctrine  coflUDC  l'erreur,  et  captiver  indifiéremment  l'une 
)}  et  l'autre  sous  un  silence  absolu.  »  (  HUii  eccl.  liv.  ai.)  Ces  auteurs  se  fondent  princi- 
])alement  sur  les  lettres  du  pape  Léon  II,  dpjit  nous  avons  parlé.  Mais  cette  opinion,  même 
on  supposant  certaines  et  intègres  les  lettres  de  Léoa|  ki^eet  pas  sans  difficulté,  soit  parce 
qu'on  pourroit  absolument  excuser  Honorius,  qttfyà  la  naissance  du  monotbélisme , 
1  rompe  par  lu  lettre  astucieuse  de  Sergius,  pouvoit  avoir  des  raisons  de  craindre  un  plus 
grand  mal,  cri  décidant  d'abord  la  question  suf  les  mots  d'une  on  de  deux  opérations  ; 
soit  p.'irce  cpi'il  nous  parott 'impossible  de  concilier  ce  sentiment  avec  la  conduite  dix 
sixième  concile,  dont  les  actes,  tels  que  noiv  Ici  avons  aujourd'hui,  confondent  le 
nom  d'Honorius  avec  ceux  des  auteurs  du  monothClisme  ,  et  l'anathématisent  sans  au- 
cun mém.geiucnt,  comme  ayant  suivi  et  confirmé  en  tout  les  dogmes  impies  de  Sergius: 
ffuia  in  omnibus  ejus  tncntem  secutus  est ,  et  ejus  doema  conjirmavit. 

D'après  ce  cjui  vient  d'être  dit,  n'a-t-on  pas  lieu  (Pétrc  étonné  qite  quelques  auteurs  se 
soient  appuyés  sur  la  condamnation  d'Honorius,  pour  établir  les  maximes  gallicane»; 
Voyez  les  ^4nnales  de  Baronius  ;  In  CoHaiion  des  Conciles  ,  par  le  père  Labbc }  la 


UT 

Lx  îfOTES. 

Réfutation  de  Maimbowg ,  par  Gharlas  ;  TouTrage  de  M.  de  Maistre  ,   au  Pape  ; 
BaiTuel,  du  Pape,  etc. 

NOTE  XXXVI.  —  MWÈM.    .* 

« 

(Page  436.) 

La  rai&on  instruite  par  la  révélation.    Voyez  leé  articles   CsHTituDs ,    Eyiderce 
Foi,  Rétélation. 

NOTE  XXXVII.  —  MTSTBW. 

(Page  44a.) 

Les  véritcs  principales  du  christianisffie  ont  été  réellement  reconnues  dans  tous  les  temps 
chez  tous  les  peuples.  A^.  les  articles  âme,  Akge,  Dieu,  Méduteijii,  PÉckÊ  oïigikel,  etc. 

*  NOTE   XXXVIII.— NATURE,    HATUREL* 

(Page  45 1.) 
•  r^oryez  l'art.  Largage. 

NOTE  ;aLXIX.  — HATOM,  FA>UREL. 

(Page  45i».) 

La  doctrine  de  Baïus  a  étié  solennellement  condamnée  par  les  constitutions  dogmatiques 
de  Pie  V,  en  1667,  de  Grégoire  XIII,  en  1679,  et  d'Urbain  VIII,  en  1641. 

Propositions  condamnées  :  «  Ni  les  mentes  de  Pange ,  ni  ceux  du  premier  homme  avant 
»  son  péché  ne  peuvent  raisonnablement  être  appelés  grâce. 

»  Les  mérites  du  premier  homme  avant  son  péché  ont  été  des  avantages  de  sa  pre- 
»  mière  création  ^  mais  selon  la  façon  de  parler  de  la  sainte  Ecriture ,  on  ne  peut  raison- 
»  nablemcntles  appeler  grâce -.ainsi  on  doit  seulement  les  appeler  mérites,  et  non  pas  grâce. 

)>  Les  dons  accordés  h  Thomme  avant  son  péché  ,  comme  aussi  à  Fange ,  pourroient 
»  peut-être  assez  raisonnablement  être  appelés  grâce,  mais  parce  que,  selon  Tusage 
'»  de  la  sainte  Ecriture,  par  le  nom  de  grâce,  on  n^entend  q[ue  les  don»  accordés  par  Jésus- 
»  Christ  à  ceux  qui  ne  le  méritent  pas  et  qui  s^en  sont  rendus  indignes  ;  pour  cela  ni  les 
lilknéritcs,  ni  la  récompense  qui  leur  est  donnée ,  ne  doit  point  être  appelée  grâce. 
;m»  LV'lévation  de  la  nature  humaine,  et  son  exaltation  h  la  participation  de  la  nature  dî- 
]i  "Vtne  y.  étoit  dota  Hnni^ence  de  son  premier  état^  ainsi  il  fautTappcler  naturelle,  et  non 

»  pas  Hunmtur^fe^        ""  ^•'^  4    "^     '  ' 

))  C'est  un  sentiment  ridicule  de  dire^que  l%omB|^  lors  de  sa  création ,  a  été  élevé  au- 
»  dessus  de  la  condition  de  sa  nature  pour  honorer^ Dieu  surnaturellcment,  par  la  foi, 
M-l'cspérance  et  la  charité,  par  un  certain  don  surnature" 

>;  L  opinion  de  certains  hommes  vains  et  oisifs,  qui  croient  que  Thomm*  a  été  tellement 
»  formé,  qu'il  a  été  élevé  par  des  dons  surnaturels  h  l'adoption  des  enfans  de  Dieu  ])ar  la 
3)  libéralité  de  son  Créateur,  est  une  opinion  née  de  la  folie  des  philosophes,  et  qui  doit 
•»  être  rejetée  comme  pélagicnne. 

))  L'innocence  de  rîiommc  dans  la  création  n'est  pas  une  élévation  qui  n'étoit  point  due 
»  k  la  nature  humaine,  mais  bien  sa  condition  naturelle. 

»  Dieu,  dès  le  commencement,  n'auroit  pas  pu  créer  l'homme  tel  qu'il  naît  à  présent. 

))  L'immortalité  du  premier  homme  n'étoit  pas  un  bénéfice  de  la  grâce ,  mais  sa  con- 
»  dition  naturelle. 

n  C^est  une  opinion  fausse  de  croire  que  le  premier  homme  ait  pu  ctie  créé  de  Dieu  sans 
»  la  justice  naturelle. 

))  Si  les  bons  anges  et  le  premier  homme  éloient  demeurés  dans  leur  état ,  et  que  celui-ci 
»  y  eût  persévéré  jusqu'h  la  fin  de  sa  vie,  la  béatitude  eût  été  pour  lui  une  récompense, 
»  et  non  pas  une  grâce.  »  — Voyez  le  Recueil  des  Bulles  j  etc. 

NOTE    XL. NÉCESSITÉ. 

(Page  459.) 
Voyez  l'article  Liberté. 

ri>-    DES    ^OTES. 


rf* 


I 


I 


